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\ • — ' 

Il  Livello  di  Manomorta  condotto  da  un  Fratello  per  se,  e per  gli 
altri  Fratelli  assenti,  quando  questi  hanno  la  scienza  degù  Atti  seguiti  pre- 
cedentemente , e susseguentemente  al  Contratto  di  Concessione  , e respet- 
tiva  conduzione,  s’intende,  che  abbiano  pienamente  approvata  la  stipula- 
zione ; ed  in  mancanza  della  linea  di  uno  de’Fratelli  investili  non  può  il 
Padrone  diretto  pretendere  la  parziale  devoluzione  dei  Beni  quando  le 
disposizioni  stabilite  nel  primo  Contratto  non  possono  portarsi  ad  effetto 
se  non  si  ritiene  voluto  il  Gius  accrescendi  fra’ compresi,  nel  qual  caso 
questo  Gius  di  aumento  deve  riguardarsi  come  indotto. 


Sommario 


1 . Nella  sopravvivenza  delle  Persone  invitate  al  Livello  , non  può 

}>er  linea  finita  ottenersi  la  riconsolidazione  dell’ utile  col  diretto  do- 
minio. • ...  v 

2.  Quando  nei  Livelli  per  l’ estinzione  della  linea  legittima  inten- 
de il  Padrone  diretto  di  ottenere  la  reversione  dei  Beni , è suo  caricò 
di  compiere  di  questo  fatto  la  prova. 

3.  Il  Fratello  , che  conduce  dei  Beni  a Livello  per  se  , e per  gli 
altri  Fratelli  assenti , se  questi  non  ratificano  la  conduzione,  se  ne  de- 
ferisce il  totale  emolumento  al  solo  Conduttore. 

4.  Qualunque  volta  per  parte  di  quegli  che  fu  assente  alla  sti- 
pulazione del  Contratto , intervenga  la  ratifica  non  gli  pregiudica  il 
non  intervento  alla  stipulazione  da  altri  assunta  senza  precedente  Man- 
dato. 
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5.  La  susseguente  accettazione  equivale  a quel  Mandato  , che  si 
presume  spiegalo  da  quello , che  stipula  anche  per  l’Assente , senza 
giustificare  la  ricevuta  commissione. 

6.  7.  La  prova  della  ratifica  fatta  dall'assente  di  un  Contratto  di 
conduzione  livellaria  stipulato  per  di  lui  interesse , non  si  richiede, che 
sia  diretta  , potendosi  dedurre  anche  da  congetture,  e riscontri  di  fatto. 

8.  La  ratifica  può  dedursi  tanto  dal  fatto  negativo  , quanto  da 
fatti  positivi , dai  quali  $’  induca  V approvazione  di  ciò  , che  da  altri  e 
stato  fatto  anche  in  nome  nostro  senza  alcun  Mandato , purché  inter- 
venga la  scienza  dell’  atto , che  si  suppone  tacitamente  ratificato. 

9.  1 0.  Per  dedurre  dal  fatto  negativo  la  ratifica  , si  richiede  , 
che  la  notizia  dell  atto  controverso  preceda  , o sia  contemporanea  al- 
l’ atto  , che  altri  stipula  per  conto  nostro  senza  mandato , giacché  il 
silenzio  induce  V approvazione . 

1 1.  Quando  la  scienza  dell'  atto  , che  si  sostiene  tacitamente  ra- 
tificato sopravviene  dopo  che  il  medesimo  è perfezionato,  si  richiede  , 
che  la  taciturnità  sia  accompagnata  da  qualche  atto  positivo. 

1 2.  Quando  gli  atti  precedenti  al  Contratto  sono  noti  a colui  in 
nome  del  quale  fu  stipulato  , e che  alla  stipulazione  non  contradice  , 
ciò  è sufficiente- a indurre  la  ratifica. 

13.  14.  Sono  fatti  positivi  diretti  alla  ratifica  tutti  quelli,  che 
senza  il  preconcetto  di  approvare  il  Contratto  impugnabile  non  dovreb- 
bero , o non  potrebbero  farsi. 

15.  16.  Non  può  qualificarsi  Proprietario  di  un  Fondo  colui  se 
pure  non  si  ritiene,  che  Egli  avesse  accettato  il  Contratto  d‘  acquisto. 

17.  18.  Quegli,  che  si  qualifica  Proprietario  di  un  Fondo  acqui- 
stato in  comune  con  altri  , non  può  dirsi  , che  abbia  spiegata  una  pre- 
tensione eccessiva,  che  tolga  gli  effetti  dell’ accettazione  del  Contratto 
d' acquisto , al  quale  non  fu  presente. 

19.  Quando  l’ aito  può  referirsi  alla  esecuzione  di  un  Fatto  vero 
all’oggetto  , cioè  di  ratificare  una  stipulazione , che  per  gli  assenti  un' 
altro  si  addossò  , non  può  attaccarsi  di  simulazione  senza  una  piena 
prova. 

21 . Quando  quegli  , che  stipula  non  solamente  per  se,  ma  anche 
per  persone  assenti , e promette  de  ratho  alias  del  proprio  , e promette 
ancora  la  ratifica  degli  assenti  ad  ogni  richiesta  dell’ altro  contraente  , 
questa  ratifica  in  tal  caso  non  è di  necessità. 

22.  Quegli,  che  firma  un  Contratto  per  se,  e pe’ suoi  Fratelli 
spiega  quel  Mandato  presunto  , che  resulta  dalla  congiunzione  del 
sangue. 

23.  Il  complesso  di  tutti  gli  atti  che  hanno  preceduto  un  Contratto 
dii  concessione  livellaria  stipulato  da  un  Fratello  per  se , e pe’  suoi 
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Fratelli  assenti  fa  presumere  il  consenso , e tacita  ratifica  degli  stessi 
assenti. 

24 . Quando  esiste  la  scienza  dell' alto  in  quello,  che  si  sostiene,  che 
lo  abbia  ratificato , le  condizioni  del  medesimo  non  alterano  l’effica- 
cia dei  riscontri , dai  quali  si  congettura  la  ratifica. 

25.  V impostazione  nei  libri  di  un  Amministrazione,  di  un  livel- 
lare , non  serve  per  escludere  gli  altri  compresi,  perchè  la  stessa  impo- 
stazione è sempre  subordinata  al  Contratto  di  concessione. 

26.  / pagamenti  dei  Canoni  di  un  livello  fatti  da  uno  dei  compre- 
si non  escludono  riguardo  ad  altri  il  gius  formale  del  livello. 

27.  / Beni  Livellari  di  mano  morta  possono  dall’anteriore  in  gra- 
do alienarsi  in  pregiudizio  dei  chiamati. 

28  Gli  aventi  Causa  dall’  alienante  di  un  livello  di  manomorta 
possono  addurre  l' esistenza  del  primo  Contratto  di  conduzione  per 
succedere  nel  livello  per  la  morte  dell’  ultimo  possessore. 

29.  Può  l’Enfiteuta  alienare  il  dominio  utile  senza  consenso  del 
domino  diretto,  quando  i Beni  Enfteutici  sono  come  appodiati,  o quasi 
allodiali. 

30.  Pub  V Enfìteuta  alienare  il  dominio  utile  col  consenso  per- 
missivo del  domino  diretto  , o col  consenso  dispositivo  del  medesimo. 

31.  Gli  effetti  dell’alienazione  di  Beni  livellari,  che  sono  come 
appodialì , o quasi  allodiali , o che  e fatta  col  consenso  permissivo  si 
sostanziano  nel  trasferire  in  altri  il  diritto  competente  all’  alienante,  o 
alla  sua  linea  , senza  alterazione  dei  diritti  del  Domino  diretto. 

32.  Le  alienazioni  dei  Beni  livellari  col  consenso  dispositivo  del 
domino  diretto  distruggono  il  Contratto  di  Concessione  tivcllaria,  e la 
linea  dei  primi  Investiti  vien  tolta  di  mezzo,  e si  crea  una  nuova  inve- 
stitura a favore  di  un'altro,  e della  di  lui  linea. 

33.  34.  L'alienazione  fatta  dal l’En filettata  col  consènso  dispositivo 
del  domino  diretto,  contiene  Patto  della  refutazione  del  dominio  utile, 
e V altro  della  nuova  investitura  a favore  di  un  estraneo  presentato 
dall’  Enfìteuta  alienante. 

35.  Nelle  alienazioni  dei  Livelli  di  manomorta  fatte  senza  inter ? 
vento  del  padrone  diretto  , si  riguardano  come  esistenti  le  obbligazioni 
del  primitivo  Contratto  a favore  del  Padrone  diretto. 

36.  38.  Io.  durata  dell’  Investitura  dei  livelli  di  mano  morta , 
alienati  senza  intervento  del  Domino  diretto  o co1  di  lui  consenso  per- 
missivo si  misura  sempre  dalla  linea  dell  alienante  , e non  dell’  aliena- 
tario . 

37.  Se  quando  l’ Enfìteuta  aliena  il  livello  senza  l’intervento  del 
Domino  diretto , o col  di  lui  consenso  permissivo  si  togliesse-  di  mezza 
la  linea  dell’  alienante  , si  farebbe  dipendere  dal  fatto  , e dalla  volon- 
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tà  di  uno  solo  dei  Contraenti  la  risoluzione  di  un  Contratto  consen- 
suale 

39.  La  vocazione  dei  chiamati  al  livello  è una  qualità  individua 
che  non  può  nel  tempo  stesso  esistere , e non  esistere. 

40.  I possessori  dei  livelli  di  mano  morta  possono  disporne  a loro 
piacere , ma  non  è loro  concesso  di  distruggere  il  primitivo  Con- 
tratto. 

41.  Qualunque  volta  l'alienazione  dei  Beni  livellari  e fatta  senta 
il  consenso  dispositivo  del  domino  diretto  , la  linea  dell’ alienante  non 
esce  di  scena  , e costituisce  la  misura  della  durata  della  conces- 
sione. 

42.  43.  La  Legge  di  ammortizzazione  , ad  onta  della  quasi  allo- 
dialità  , e finta  appodiazione  , non  ha  di  fronte  al  Padrone  diretto  di- 
strutta la  vocazione  di  coloro  , che  derivano  dai  primi  investili. 

44.  L’oggetto  finale  della  Legge  d‘ àmorlizzazione  è quello  d'impe- 
dire il  passaggio  dei  Beni  nella  manomorta,  come  pure  quello  di  favo- 
rire la  libertà  delle  contrattazioni,  salva  sempre  la  Giustizia. 

45.  50.  La  libertà  di  disporre  dei  Beni  livellari  di  diretto  domi- 
nio della  mano  morta  è subordinala  alla  espressa  preservativa  di  tutti 
i suoi  diritti , che  alla  mano  morta  Domina  diretta  di  ragione  comune 
competono. 

46.  L’  alienazione  dei  Uvei  li  di  mano  morta  non  induce  alcuna 
innovazione  nell’  Investitura  , per  tutto  quelli) , che  riguarda  la  mano- 
morta , rispetto  alla  quale  l’ investitura  primitiva  si  mantiene  nel  suo 
pieno  vigore. 

47.  L’alienazione  del  livello  di  manomorta  senza  il  consenso  del- 
la mano  morta  domina  diretta  è valida  , ed  e incapace  di  far  luogo 
alla  pena  della  caducità. 

48.  Il  Consenso  che  si  ha  come  prestalo  dal  Domino  diretto  nelle 
alienazioni  dei  Beni  delle  Mense  di  Firenze,  di  Pisa, e di  Fiesole,  e che 
siconsidera  come  un  consenso  dispositivo,  ed  è dovuto  alla  consuetudine. 

49  II  Consenso ; che  per  opera  della  Legge  si  ha  per  prestato 
nelle  alienazioni  dei  Livelli  di  mano  morta  non  può  apprendersi  per 
dispositivo,  ma  per  un  mero  assenso  permissivo. 

51.  Nessuno  ostacolo  al  Commercio  dei  Beni,  che  è l’oggetto 
della  Legge,  insorge  dalla  conservazione  alla  Manomorta  dei 
suoi  diritti,  e può  nelle  alienazioni  accedere  col  suo  consenso  o per- 
missivo, o dispositivo. 

52.  53.  Il  Motuproprio  del  22.  Ottóbre  1792.  che  nelle  aliena- 
zioni dei  Beni  di  pubbliche  Aziende  ordina  che  intervenga  il  loro 
consenso , non  comanda  che  questo  sia  dispositivo,  e vuole  non  sia 
negato. 
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54.  Il  Motuproprio  del  29.  Aprile  1794.  il  anale  dichiara, 
che  l’ obbligo  imposto  agli  Ospedali,  e altre  Aziende  col  Motupro- 
prio del  22.  Ottobre  1792.  di  prestare  il  consenso  nelle  alienazioni 
dei  livelli,  riguarda  quelli  concessi  secondo  i moderni  Regolamen- 
ti, e non  gli  antecedenti. 

55.  Il  Consenso  prescritto  agli  Amministratori  dei  Patrimoni 
non  esenti  dalla  Legge  del  2.  Marzo  1769.  è quello  che  ha  è rav- 
visato dalla  Legge  predetta. 

56.  La  Legge  del  2 . Marzo  1 7 69.  sebbene  abbia  permesso  al  livella- 
re di  disporre  dei  Beni  di  Manomorta  non  esente,  ha  voluto  an- 
cora else  dipenda  dal  modo  col  quale  a questa  alienazione  inlenie- 
ne  il  Padrone  diretto,  il  determinarne  gli  effetti.  ’ 

57.  58.  La  Legge  non  ha  subordinati  i diritti  del  Padrone  di- 
retto all  E n fìleul  a nelle  alienazioni  dei  listelli,  dovendo  alle  mede- 
sime andar  congiunto  il  consenso  o permissivo,  o disposiiivo  dello 
stesso  Padrone  diretto. 

59.  60.  Il  solo  consenso  permissivo  può,  nelle  alienazioni  dei 
Beni  Lavi  lari,  emettersi  dal  Domino  diretto  per  mezzo  di  sempli- 
ce dichiarazione  semprechè  la  Cessione  si  faccia  senza  alterare  i 
patti  stabiliti  nel  Contratto  d’ Investitura. 

61.  62.  63.  64.  Il  solo  fatto  dell ' alienazione  del  Livello  non 
basta  a togliere  di  mezzo  la  primitiva  Investitura , essendo  neces- 
sario il  Consenso  dispositivo  della  Manomorta  Domina  diretta  non 
esente. 

65.  66.  Per  V estinzione  della  linea  di  uno  dei  primi  Investi- 
li del  Livello  non  ha  luogo  la  parziale  devoluzione  a favore  del 
Domino  diretto. 

67.  75.  76,  79.  80.  81.  84.  Quando  r.el  Contratto  d‘  Investitura 
del  Livello  vi  sono  delle  disposizioni,  che  non  possono  //orlarsi  ad 
effetto  se  non  si  ritiene  voluto  il  Gius  Arcrescendi , deve  riguardar- 
si come  indotto  questo  Gius. 

68.  La  parola  generazione  è un  nome  collettivo  mediante  il 
quale  si  designano  tutte  in  genere  le  Persone,  che  sono  costituite, 
in  nessun  grado  delle  generazioni  contemplate. 

69.  70.  71.  72.  73.  77.  78.  Non  è impedito  ai  Contraenti  di  rite- 
nere come  una  unica  generazione  tutti  indistintamente  gl"  Individui, 
che  derivano  da  diversi  stipiti. 

74.  La  terminazione  delle  Livellarie  concessioni  è una  deposi- 
zione, che  informa  sostanzialmente  questi  Contratti,  che  concerne  una 
Convenzione,  che  sta  di  per  se,  è non  è subordinata,  che  alla  volontà 
spiegala  dai  Contraenti. 

82.  83.  Quando  i Beni  Livellari  sono  nella  Concessione  conside- 
ri 
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rati  in  un  solo  corpo,  si  presume,  che  i Contraenti  convenissero  im- 
plicitamente un  Gius  accrescendi. 

Motivi  . 

I.  Accaduta  nel  27.  Febbraio  1822.  la  morte  del  Doti.  Clemente  Pio 
Ricci  senza  alcuna  Disposizione  , e senza  Figli  maschi , nel  successivo  9. 
Marzo  1822.  comparve  negli  atti  del  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  il 
sig.  Giuseppe  Galli  nella  sua  qualità  di  Camarlingo  della  Mensa  Vesco- 
vile di  Pistoia,  e Prato,  e domandò,  che  per  mezzo  di  Editti , o in  qua- 
lunque altro  modo  dai  vigenti  Regolamenti  permesso , si  pubblicasse,  che 
la  Mensa  istessa  aveva  presentata  formale  Istanza  dirètta  ad  ottenere,  che 
per  linea  finita  fosse  dichiarata  la  devoluzione  dei  Beni,  che  per  Contralto 
del  dì  8.  Ottobre  1733.  rogato  Ser  Ignazio  Bracali  aveva  concesso  a li- 
vello a terza  Generazione  mascolina  a Clemente , Giovanni , Agostino , e 
Giovanni  Francesco  fratelli , e figli  del  fu  Giovanni  Bastista  Ricci. 

n.  Simili  Istanze  della  Mensa  incontrarono  1’  opposizione  di  Michele 
Arcangiolo,  Domenico,  Giacomo,  e David,  Ferdinando,  Stefano  Ricci 
figli  di  Giovanni  Agostino,  figlio  di  Michelangiolo , figlio  esso  pure  di 
Giovanni  Agostino  di  Giovanni  Batista  Ricci , che  per  tal  mezzo  essendo 
Pronipoti  di  Giovanni  Agostino  uno  dei  conduttori,  sostennero  la  conti- 
nuazione della  livellaria  concessione , e formalmente  dedussero  in  atti 
questa  loro  opposizione. 

ut.  Prima  che  sopra  di  essa  fosse  fatto  diritto, accadde  la  morte  di  Mi- 
chele Arcangiolo  Ricci  lasciando  superstiti  Antonio,  e Giuseppe  suoi,  e 
dell' Alinda  Spampani  comuni  figli , la  «piale  come  loro  Madre , e Tutri- 
ce  credè  di  comparire  al  Giudizio  del  Genitore  Michele  Arcangiolo  con  i 
suoi  fratelli  instaurato. 

iv.  Ed  in  questa  pendenza,  anche  la  Lucrezia  Ansaioni  vedova  del  Don. 
Clemente  Pio  Ricci  si  presentò  in  Giudizio  per  ottenere , che  alia  restitu- 
zione dello  sue  doti  fossero  dichiarati  affetti  ed  obbligati  i beni  attenenti  al 
livello , che  possedeva  il  di'  lei  Marito  all’  epoca  della  coslituzion  e della 
sua  Dote. 

v.  Tale  poi  era  il  concetto  di  questi  competitori  della  Mensa  Vescovile 
di  Pistoia  formato  dai  loro  respettivi  diritti,  che  tanto  i Ricci,  quanto  F 
Ansaioni  vedova  Ricci  presero  possesso  dei  Fondi  livellari , i primi  come 
compresi  nella  concessione  enfitentica,  e F altra  praticando  una  esecuzio- 
ne immobiliare  contro  F eredità  beneficiata  del  proprio  Marito  per  il  cre- 
dito dotale  a di  lei  favore  canonizzato  dalla  Sentenza  dei  19.  Settembre 
1823. 

vi.  Al  confronto  di  questo  procedimento  credè  la  Mensa  di  Pistoia,  elio 
fossero  offesi  i suoi  diritti,  e perciò  comparsa  in  Giudizio  fece  Istanza  che 
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fossero  rigettate  le  pretensioni  dei  Ricci , dichiarata  la  domandata  riam- 
mensazione  , rinviata  la  sig.  Ansaioni  a provvedersi  per  i suoi  crediti  dopo 
l' esito  del  Giudizio , come  sarebbe  stato  di  ragione. 

vii.  A queste  sue  domande  non  corrispose  la  Sentenza  emanata  in  prima 
Istanza,  mentre  fu  dichiarato,  che  non  era  luogo  a pronunziare  per  ora  a 
favore  della  Mensa  Vescovile  di  Pistoia  la  reversione  dei  beni  livellari 
dipendenti  dal  Contatto  enfiteutico  degli  8.  Ottobre  1733.  rogalo  Ser 
Ignazio  Bracali. 

via.  Sottoposta  a nuovo  esame  la  disputa  in  contradittoriodi  que  mede- 
simi opponenti  che  avevano  figurato  nel  primo  Giudizio , e che  vi  furono 
espressamente  richiamati  dalla  Mensa  con  i suoi  atti  gindiciali , ebbe  un 
esito  diverso  l’ulteriore  Giudizio,  mentre  con  Semenza  dei  4.  Agosto  1828 
fu  dichiarato , che  per  la  morte  del  Dott.  Clemente  Pio  Ricci  si  era  fatto 
luogo  a favore  della  mensa , alla  devoluzione  dei  Beni  compresi  nel  «tir- 
riferito  Istrumento  livellare  degli  8.  Ottobre  1733.  , e miti  i Contradittori 
della  Mensa  furono  condannati  nelle  speso  delle  due  Istanze. 

ix.  Anche  da  queste  dichiarazioni  fu  interposto  appello  da  lutti  i socco- 

beoti  , e contro  tutti  intese  la  Mensa  di  contestare  il  Giudizio , siccome 
resulta  dagli  atti  processali , e dopo  il  conveniente  esame  sopra  tutto 
quello  che  per  interesse  delle  parti  respettive  fu  con  molto  impegno  de- 
dotto , fu  in  questo  terzo  esperimento  prontmziato  nel -soprascritto  giorno 
essere  meritevole  di  conferma  la.  prima  Sentenza , e perciò  fu  conosciuto 
non  essere  costato  per  ora  della  reversione  a favore  della  Mensa,  dei 
Fondi  livellari  concessi  alla  famiglia  Ricci  con  il  Contr^Ho  degli  8.  Ot- 
tobre 1 733.  t i 

x.  Ed  a cosi  pronunziare  ha  condotto  l’ esser  certo  in  fatto , perchè  re- 
sultante dal  surriferito  Ismimetui)  degli  8.  Ottobre  1733.,  che  la  conces- 
sione livellare  di  un  Mulino  a tre  palmenti  con  Casa  , e stalla  , e con  al- 
cuni pezzi  di  terra  lavorativa  e alberata  posta  nel  Comune  di  Cello  di- 
stretto di  Pistoia  lnogo  detto  al  Ponte  a Peccioli , e ridotto  attualmente 
ad  uso  di  Cartiera , fu  fatta  a favore  di  Clemente , Giovanni  Agostino , e 
Giovan  Francesco  fratelli , e figli  {lei  quondam  sig.  Gio.  Batista  Ricci,  e 
per  i loro  figli , nipoti , c pronipoti  maschi  di  maschio  , e così  a terza  ge- 
nerazione masculina  con  dichiarazione  espressa  che  il  ritorno  dei  delti 
beni,  e la  riconsolidazione  dell'utile  dominio  con  il  diretto,  doveva  verifi- 
carsi estinta  che  fosse  affatto , e terminata  la  detta  terza  generazione  ma- 
sculina « ivi  « di  modo  che  delta  terza  generazione  masculina  estinta  fi- 
« nita , e terminata,  detti  beni  ritornino , e ritornati  s’ intendimi  a delta 
* Mensa.  « 

xi.  E certo  pure  in  fatto  era  in  questa  terza  Istanza,  per  le  ulteriori  giu- 
stificazioni faite  nel  Giudizio  di  primo  appello  , che  Domenico,  Giacomo  , 
e David  Ferdinando  Stefano  Ricci,  non  die  Michele  Arcangelo,  giusrifi- 


1° 

cavano  la  loro  legittima  descendenza  da  Giovanni  Agostino  tmo  dei  Con- 
duttori del  livello , ed  erano  di  esso  pronipoti. 

xit.  Quindi  non  meno  il  patto,  che  la  legge  si  combinavano  per  dover 
concludere , che  non  poteva  concedersi  la  devoluzione  domandata  dalla 
Mensa  di  Pistoia , giacche  tutti  sappiamo , che  nella  sopravvivenza  delle 
persone  invitate  al  livello,  non  può,  per  linea  finita,  ottenersi  la  ricon- 
solidazione dell’  utile  con  il  diretto  dominio . Fesulana  Laudemiorum 

^ 5.  Scplembris  1769.  S-  questa  questione  av.  Meoli,  e che  quando  per 

l' estinzione  della  linea  legittima  dei  compresi  intende  il  Padron  diretto 
di  ottenere  la  reversione  dei  Beni , è suo  carico  di  compire  di  questo 
fatto  la  conveniente  giustificazione.  Fiorentina  praetensae  reintegra  lio 
2 nis.  21.  Scplembris  1781 . $.  Perche,  ammettendosi  ec.  av.  Brichieri 
Relatore. 

xiu.  Or  questa  prova,  che  quanto  al  fatto  era  direttamente  esclusa  dalla 
esistenza  dei  pronipoti  maschi  di  Giovanni  Agostino,  imprese  la  Mensa  a 
concluderla  indirettamente , sia  in  sostenere , che  il  gius  formale  dell’en* 
fiteusi  non  si  acquistò  giammai  da  Giovanni  Agostino  di  Gio.  Batista  Ricci 
nou  avendo  il  livello  fatto  mai  ingresso  nella  di  lui  linea  masculiua,  onde 
molto  meno  poteva  progredire  negli  attuali  RiccL 

Sia  nel  pretendere,  che  qualora  dovesse  supporsi  anche  alla  linea 
masculina  di  Giovanni  Agostino  Ricci  seniore  acquistato  il  livello , pure 
la  renunzia  di  Giovarmi  Agostino  Ricci  Iuniore  e Padre  degli  attuali  Ricci 
fatta  con  atto  dei  9.  Maggio  1 789.  a favore  del  sig.  Don.  Clemente  Pio 
Ricci  aveva  estipta  lo  loro  vocazione. 

Sia  con  rilevare  che  supposto  pnr  anche  che  nè  l’ uno , nè  I’  altro 
fondamento  di  mancanza  di  gius  di  vocazione  sussistesse  a carico  dei  Ric- 
ci , non  per  questo  potrebbe  contrastarsi  alla  Mensa  la  devoluzione  par- 
ziale dei  Beni  livellari  , in  quantochè  non  esistendo  nel  Contratto  degli  8 
Ottobre  1 7 33.  il  Gius  accrescendi  fra  i compresi , una  parte  al  certo  dei 
Beni  livellari  fosse  venula  a devolversi  per  1’  estinzione  delle  due  linee, 
che  unitamente  a quella  di  Giovanni  Agostino  condussero  il  livello , sic- 
come fu  praticato  nella  Montis  Sancti  Sabini  bonorum  Emphiteutico- 
rum.  14.  Februarii  1776.  $.  Cum  igitur  av.  Bizzarrini  Relatore. 

xiv.  A giustificazione  adunque  della  fatta  pronunzia  è che  scendiamo  a 
dimostrare  in  tre  distinti  $$.  la  insussistenza  dei  surriferiti  fondamenti. 

xv.  Leggevasi  nel  Contratto  degli  8.  Ottobre  1733.  che  il  Sacerdote 
Giuseppe  Perissi  come  Camarlingo  della  Mensa  Vescovile  di  Pistoia  die- 
de ed  allogò  i beni  in  detto  Contratto  descritti  <■  ivi  » I Dott.  Clemente, 
« Giovanni  Agostino , Giovan  Francesco  fratelli  infra-  di  loro , e figli  del 
• quondam  sig.  Giovanni  Batista  Ricci  presente  detto  sig.  Clemente,  ed 
» assenti  detto  sig.  Giovanni  Agostino , e Giovan  Francesco  suoi  fratelli , 

per  i quali  il  medesimo  sig.  Clemente  promesse  de  ratho  alias  del  pro- 
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« prio  siccome  promesse , e si  obbligò  di  fare  ratificare  agli  stessi  il  pro- 
li sente  Istrumcnto  ad  ogni  richiesta  e volontà  dell'  Illmo. , e Rmo.  Mon- 
« signor  Vescovo  di  Pistoia , e Prato  , o del  sig.  Camarlingo  pro-tempore 
« di  detta  Mensa  Vescovile  di  Pistoia,  qnatenus  ec.  remossa  ogni  ecce- 
• zione  , in  ogni  ec.  « 

xvi.  Nessun  atto  esplicito  e materiale  da  citi  resultasse,  che  Giovanni 
Francesco,  e più  all’ uopo  della  Causa,  che  Giovanni  Agostino,  avessero 
nell'  interesse  della  Mensa  ratificata  la  stipulazione  per  essi  assenti  ripor- 
tata dal  fratello  Clemente  Ricci  si  asseriva  dalla  Mensa  non  essere  stato 
giustificato  giammai  per  parte  dei  due  Fratelli  Ricci  assenti,  e non  inter- 
venuti in  modo  alcuno  alla  stipulazione  del  surriferito  Contratto,  e conse- 
guentemente si  concludeva , che  non  esistendo  questa  ratifica  non  era 
luogo  a ritenere , che  il  disputato  livello  avesse  fatto  ingresso  in  Giovan 
Francesco,  ed  in  Giovanni  Agostino  fralelftRicci,  inquanto  che  comunque 
Clemente  Ricci  avesse  anche  in  loro  nome  riportata  la  concessione , pure 
non  avendo  essi  ratificato  questo  acquisto  se  ne  era  il  totale  emolumento 
deferito  al  solo  Clemente , secondo  che  senza  ripetere  infinite  autorità  fu 
insegnato  dalla  Rot.  Florent.  in  Fiorentina  seu  Jieeclen  ref'utationis  Bo-  3 
norum  Fmphyteuticorum.  27.  Septembris  1796.  av.  Arrighi  Belar 
tore  ec. 

xvii.  Mentre  però  la  verità  dell’ enunciato  principio  veniva  riconosciuta, 
non  potevasi  d’altronde  dimenticare  che  in  esso  si  conteneva  puranche,  ciò 
che  serviva  a farne  cessare  l’ influenza,  e ad  escluderne  l' applicazione, 
giacché  qualunque  volta  per  parte  di  colui , che  fu  assente  alla  stipula- 
zione intervenga  la  ratifica , non  pregiudica  altrimenti  ad  esso  la  non  in- 
teressenza alla  stipulazione  da  altri  assunta  senza  pur  precedente  manda- 
to , ma  si  rende  ad  esso  pure  comune  l’ emolumento  della  medesima,  ed 
è come  se  avesse  fino  da  principio  acceduto  al  Contratto,  equivalendo  la 
susseguente  accettazione  a quel  mandato,  che  si  presuine  spiegato  da  quel-  ’ 

10  che  stipula  anche  per  1’  assente  senza  giustificaie  la  ricevuta  commis- 

sione, ma  che  promette  bensì  1’  opportuna  ratifica.  Rot.  Rom.  in  recent. 
Decis.  41 . N.  1 3 .pari.  1 1 . Dee.  230.  N.  1 2.  et  1 3.  part.  1 2. et  Dee  433.  - 

N.  10.  pari.  13.  5 

xvin.  Quindi  il  soggetto  delle  convenienti  indagini,  che  sotto  questo  pri- 
mo aspetto  esigeva  la  Causa  attuale , quello  era  di  determinare , se  dai 
figli  di  Agostino  Ricci , o da  quelli  che  meri  Creditori  di  Clemente  Pio 
Ricci , ma  interessati  ad  impedire  la  devoluzione , si  {pungesse  a giustifi- 
care, che  da  Giovanni  Agostino  Seniore,  e da  Giovan  Francesco  fratelli 
Ricci , approvato  si  fosse  il  Contratto  di  Livello,  che  anche  in  loro  nome 

11  fratello  Clemente  stipulò  colla  Mensa  di  Pistoja. 

xix.  Ma  assumendo  questo  Esame , e più  particolarmente  a riguardo  di 
Giovanni  Agostino  Seniore,  come  quello  che  ebbe  discendenza  come 
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Clemente  Seriore,  dovevasi  ritenere,  che  la  prova  della  sopravvenuta  ra- 
tifica non  si  richiede  che  sia  diretta,  ma  può  essere  ancora  congetturale, 
dedotta  cioè  da  un  cumulo  di  riscontri  di  fatto,  e di  presunzioni , che 
obblighino  a riguardare  intervenuta  questa  ratifica.  Hot.  Florent.  in  Fio- 
rentina J.ocorurn  Monti s.  g.  Scptembris  1741.JJ.  Altero  scilicct  ec.  av. 
Agnini  Relat. 

xx.  Or  tutti  percorrendo  gli  atti  cumulati  in  Processo  all'indicato  oggetto 
di  giustificare  che  Giovanni  Agostino  notificò  il  controverso  Contratto, 
tale  si  è riconosciuto  il  loro  numero,  e tale  la  loro  legale  importanza,  che 
nel  loro  complesso  non  si  è potuto  esitare  a rimaner  persuasi,  che  Gio- 
vanni Agostino  volle  approfittare  della  Concessione  livellare  da  Clemente 
Ricci  anche  per  di  lui  interesse  stipulata. 

xxt.  E qui  non  può  nou  riprendersi  in  qualche  dettaglio  la  serie  dei  fatti 
giustificati  anche  in  questa  ultima  Istanza , mentre  è da  essi,  che  è venula 
a resultare  quella  prova  della  ratifica,  che  faceva  carico  ai  Ricci. 

xxn.  Ora  è un  fatto  indubitato , che  concessa  con  Sovrano  Rescritto  del 
21.  Aprile  1725.  al  cavalier  Luigi  Mclani  di  Pistoja  la  facoltà  di  erigere 
nel  Territorio  di  Pistoia  due  grandi  Edifizi  per  la  fabbricazione  della 
Carla,  con  Atto  dei  23.  Giugno  I 728.  procede  questi  a cedere  il  diritto 
di  erigere  uno  di  questi  Edifizj  a Giovauni  Agostino  Ricci  per  se , suoi 
Eredi , e Successori.  I ! i.  ' 

xxM  .Autorizzato  Giovanni  Agostino  a costruire  questo  Edilìzio,  rivolse  il 
pensiero  a trovare  il  luogo  ove  portare  ad  effetto  questa  facoltà,  ed  a'suoi 
disegni  conveniente  comparve  un  Mulino  con  terre  annesse  il  tutto  posto 
nel  Comune  di  Gello  luogo  detto  al  Ponte  a Peccioli , che  la  famiglia 
Minclli  riteneva  a livello  dalla  Mensa  Vèscovilc  di  Pistoia  in  ordine  al 
Contratto  dei  20.  Giugno  1681.  rogato  Ser  Virgilio  Barboni. 

xxiv. Quindi  con  gli  Individui  della  Famiglia  Minclli  intraprese  le  op- 
portune trattative  per  riportare  la  piena  Cessione  del  loro  livello,  e sicco- 
me questo  acquisto  non  intendeva  di  effettuarlo  il  solo  Giovanni  Agostino, 
ma  essere  doveva  Comune  ai  suoi  fratelli  Clemente,  e Giovan  Francesco 
cosi  fece  conoscere  ai  Miiielli , che  la  cessione  doveva  da  essi  farsi  a favo- 
re dei  tre  fratelli  Ricci,  e perciò  i Minelli  supplicando  il  Vescovo  Domi- 
no diretto  per  ottenere  il  suo  consenso , rappresentarono , che  questa  Ces- 
sione da  essi  si  faceva  a favor  di  Giovanni  Agostino,  Clemente,  e Giovan 
Francesco  fratelli  Ricci,  ed  a questa  Istanza  dei  Minelli  annuendo  il  Ve- 
scovo con  suo  rescritto  dei  18.  Agosto  1773.,  acconsentì  alla  proposta 
renunzia,  e cessione  salvi  per  altro  i patti,  e convenzioni  da  stabilirsi  nella 
nuova  Concessione  ila  farsi  in  seguito  coti  i detti  Fratelli  Ricci. 

xxv. Acconsentita  dal  Domino  direttola  cessione, che  i Minelli  erano  di- 
sposti a fare  del  loro  livello,  fu  questa  immediatamente  ridotta  all’  atto, 
mediante  il  Contratto  dei  19.  Agosto  1733.  rogato  Mess.  Jacopo  Masini- 
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pievi,  cd  iu  questo  Linimento  dopo  aver  narrato  , che  i Militili  erano 
stati  dai  tre  fratelli  Ricci  ricercati  della  Asione  del  loro  livello,  proce. 
derono  di  fatto  a renunziare  „ Al  signor*iovanni  Agostino , e fratelli,  « 
« figliuoli  del  quondam  sig.  Giovan  Battista  Ricci  presente  detto  sig.  Gio. 

» Agostino , e per  s è e per  detti  suoi  fratelli  assenti  per  i quali  promesse 
« de  radio  àlias  di  proprio  ec.  tutte  c singole  le  ragioni  ec . » 

xxvt.Kd  inoltre  designando  i patti  con  i quali  questa  cessione  fu  esegui- 
la, compresero  i Contraenti  in  quinto  luogo  il  patto  seguente:  «Ivi»  quin- 
« to  che  a detti  sigg.  Ricci,  e Loro  C.  sia  lecito,  e permesso  ridurre,  o 
a adattare  il  detto  Mulino  ad  uso  di  Cartiera  o in  qualunque  forma  eh* 
« più  , e meglio  parrà,  e piacerà  ai  medesimi.  » 

xxvn.Menlre  però  Giovanni  Agostino  tanto  si  occupava  per  giungere  a 
porsi  in  grado  di  costruire  una  Cartiera,  gli  rimaneva  ancora  non  noco 
da  fare  , dovendo  giungere  a sistemare  con  il  Vescovo  di  Pistoja  le  con- 
dizioni eoo  le  quali  doveva  avere  luogo  la  nuova  Concessione,  che  con 
il  Rescritto  dei  18.  Agosto  1733.  aveva  dichiarato,  che  avrebbe  conclusa 
con  i fratelli  Ricci. 

xxvin.lntraprese  a tale  oggetto  le  opportune  trattative,  furono  dai  Ricii 
nel  18.  Agosto  1 733.  esibiti  al  Vescovo  i Capitoli  con  i quali  doveva  ce- 
lebrarsi la  nuova  concessione  livellare,  ed  in  questi  capitoli  fu  dichiarato 
qhe  qualora  il  Livello  fosse  stato  validameute  renunziato  dai  Minelli , si 
sarebbe  proceduto  a concederlo  nuovamente  a favore  „ del  sig.  Clemente 

• Ricci,  e dei  sigg.Agostino,  e Gio.  Francesco  suoi  Fratelli.  » 

xxtx.E  sebbene  questi  capitoli  si  vedano  firmati  dal  solo  Clemente  Ricci, 
pure  la  firma  da  esso  si  appone  « ivi  « In  mio  proprio  nome,  e dei  miei 
« fratelli  « E poiché  per  ottenere  la  concessione  era  necessario  di  suppli- 
care il  Vescovo,  cosi  non  già  in  nome  esclusivo  di  Clemente  Ricci  , ma 
esprimendo  il  nome  dei  tre  fratelli  Ricci  si  vedono  avanzate  le  preci  op- 
portune, che  sono  susseguite  dal  conveniente  Rescritto  «lei  30.  Settembre 
1 733.  mediante  il  quale  il  Vescovo  dà  licenza  al  Camarlingo  della  Men- 
sa Vescovile  «Ivi  « di  concedere  gli  sopraddetti  Beni  a terza  generazione 

• Mascolina  agli  Oratori  nel  modo  sopraespresso*  con  essere  questo  Re 
scritto  sottoposto  ad  tuta  Supplica  che  incomincia  « Clemente^  Giovauni 

• Agostino,  e Giovan  Francesco  del  quondan  Gio.  Battista  Ricci , uwilis- 
» simi  Oratori  di  VS.  Illma.  e Rcvma.  reverentemente  gli  espongono  ec.» 

xxx.  Ma  non  bastava  quest  d*Rcscrilto  per  devenire  alla  nuova  Conces- 
sione ai  Ricci,  si  richiedeva , che  il  Vicario  Vescovile  riconoscesse  som- 
mariamente, se  questo  Contralto  cedesse  in  evidente  utilità  della  Chiesa, 
e questa  Istanza  che  si  avanzò  dal  Camarlingo  della  Meusa , c che  conte- 
neva, che  la  concessione  doveva  farsi  ai  sigg.  Clemente,  Giovanni  Ago- 
stino, e Giovan  Francesco  ilei  fu  sig.  Gio.  Battista  Ricci,  fu  susseguita  nei 
5.  Ottobre  I733.daun  Decreto  della  Curia  Vescovile,  che  canonizzò 
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f utilità  della  Concessione  che  soleva  farsi,  e diede  al  Camarlingo  della 
Mensa  « ivi  » omnem  opportuAn  et  nccessariain  licentiam  et  facultatem 
« concedendi  dieta  bona  Umquam  solita  locari  ad  longum  tempus  supra- 
« scriptis  dominis  Clementi,  et  fratribus  de  Riccis  in  Erophyteusim eie.  » 

xxxi.  Portata  a questo  termine  la  trattativa  cui  mirava  Gio.  Agostino 
Ricci  allorché  nel  1728.  otteneva  dal  Cavalier  Melani  la  cessione  del  di- 
ritto di  erigere  una  Cartiera  nel  territorio  Pistoiese,  fu  proceduto  negli  8. 
Ottobre  1733.  dal  Camarlingo  della  Mensa  a celebrare  il  solenne  Istru- 
ìncnlo  di  concessione  livellaria,  e sebbene  desse  vita  in  gran  parte  a que- 
sta concessione,  la  renunzia,  che  Giovanni  Agostino  aveva  riportata  dai 
Minelli , pure  è un  fatto,  che  la  stipulazione  fu  posta  in  essere  tra  il  Ca- 
marlingo della  Mensa,  e Clemente  Ricci  in  assenza  di  Giovatoli  Agostino, 
e di  Giovan  Francesco  per  i quali  promesse  de  radio  alias  del  proprio,  e 
di  più  aggiunse  Clemente  Ricci  la  positiva  dichiarazione  di  promettere. 
» ivi  » Siccome  promesse , e si  obbligò  di  fare  ratificare  agli  stessi,  (cioè 
« a Giovanni  Agostino,  ed  a Gio.  Francesco  ) il  presente  Istrtimento  ad 
« ogni  richiesta , e volontà  dell’  Illmo.  e Revmo.  Monsignor  Vescovo  dj 
« Pistoja,  e Prato,  odel  sig. -Camarlingo  prò  tempore  di  delta  Mensa  Ve 
« scovile  di  Pistoja , quatenus  etc.  Remossa  ogni  eccezione  ec.  in 
« ogni  ec.  » 

xxvu.Or  nella  disputa  che  interessava  il  Giudizio  attuale,  la  serie  degli 
Atti  fin  qui  narrati , e che  precederono  la  stipulazione  del  Contratto  «lo- 
gli 8.  Ottobre  1733.  non  potevano  meritare  quella  indifferente  valutazio- 
ne, alla  quale  gli  condannavano  i Difensori  abilissimi  della  Mensa  Pisto- 
iese", giacche  dovremo  tutù  andar  persuasi , che  quanto  rigorosa  si  esige 
la  prova  dell’  accettazione  di  una  stipulazione  che  altri  abbia  fatta  anche 
per  nostro  interesse  senza  essere  a ciò  con  speciale  commissione  autoriz- 
zato , quando  a carico  dell’  assente  voglia  portarsi  il  subietto  di  una  sti- 
pulazione affatto  ignorata , altrettanto  il  rigore  della  prova  della  seguita 
accettazione  degrada  , quanto  è fuori  del  dispnlahile,  che  la  sostanza  della 
stipulazione , c le  di  lei  condizioni  non  siano  state  ignorate  avanti  la  di 
lei  conclusione , da  quello,  che  materialmente  non  intervenne  all'auo  iti 
cui  riceverono  la  loro  estrinseca  forma  provante  per  mezzo  di  un -pubbli- 
co Istrumento , con  essere  per  altro  anche  a di  lui  favore  accettate  da  un 
Terzo  presente  all'Atto,  giacche  quando  le  condizioni  tutte  della  stipula- 
zione , che  l’ assente  sostiene  da  esso  accettata , erano  dal  medesimo  cono- 
sciute all"  istante , che  un  terzo , anche  in  suo  nome  ne  assumeva  l’ osser- 
vanza , tanto  più  facile  si  retale  il  supporre  l’ acccttazione  dell'  Aito  perfe- 
zionato, subitochè  il  medesimo  non  è clic  il  deposito  di  quelle  obbliga- 
zioni, che  coliti , che  materialmente  fa  assente  dall' allo  della  stipulazio- 
ne aveva  peraltro  ripetutamente  dimostrato  la  ferma  volontà  di  assumere 
per  averne  di  esse  una  piena  cognizione. 
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xxxtti.  Ora  in  ordine  su  finti  sopraesposti  non  può  al  certo  eccitarsi  alcun 
dubbio  ragionevole  per  con  ritenere,  che  Giovanni  Agostino  fosse  nel  dì 
8.  Ottobre  1733.  pienamente  informato  dell'acquisto  del  livello,  che  Cle- 
mente Ricci  stipulava  anche  in  suo  nome , snhitochè  fra  le  altre  riprove , 
che  emergono  dagli  Atti  si  riscontra,  che  mentre  nel  18.  Agosto  1733. 
Clemente  Ricci  suo  fratello  firmava  in  nome  ancora  di  Giovanni  Agostino 
i Capitoli  con  i quali  la  Mensa  Vescovile  intendeva. di  proceder  alla  nuo- 
va concessione  Livellare  ai  Ricci,  e che  furono  .realmente  inseriti  nel  suc- 
cessivo Istrumento  diretto  a somministrare , la  .prova. di  questa  concessio- 
ne, nel  giorno  successivo  , cioè  nel  19.  Agosto  ri  733.  lo  stesso  Giovane' 
Agostino  per  se,  e per  i suoi  fratelli  asseriti  accettava -dai  Minelli  la  Cessio- 
ne del  Livello,  mediante  la  quale  potev;asi  unicamente  procedere  alla  nuo- 
va concessione  a favore  dei  fratelli  Ricci. 

xxxiv.  La  prossimità  del  tempo,  i viticoli  della  stretta  Parentela,  l’ uso 
del  nome  respeltivo  dei  Fratelli  nella  snpplica  presentata  al  Vescovo,  e 1’ 
intervento  ora  dell’  imo,  ora  dell'altro  fratello  alle  stipulazioni,  che  si  ren- 
devano necessarie  per  devenire  alla  conclusione  del  nuovo  Contratto  di 
Livello,  stabiliscono  indubitata  in  Giovanni  Agostino  la  scienza  «li  questo 
Contratto  da  stipularsi,  e quindi  ben  poco  si  richiede  per  argomentarne 
l’ avvenuta  ratifica. 

xxxv.  Nè  ad  escludere  l’ importanza  di  questi  Alti  anteriori  al  Contratto 
degli  8.  Ottobre  1733.  poteva  valutarsi  il  reflesso  che  inutile  si  rende  a 
dimostrare  la  ratifica,  tutto  quello  che  previene  l’ esistenza  dell’  Atto,  elle 
altri  stipula  anche  in  nostro  nome,  e per  nostro  conto , giacché  essa  ha 
bisogno  di  un  snbietto  già  materialmente  esistente  per  dare  al  medesimo 
una  esistenza  giuridica  nell’  interesse  di  colui  che  non  è all’  Atto  interve- 
nuto, ma  non  può  mai  prevenire  la  esistenza  dell'Atto,  che  preude  Vita 
dalla  ratifica. 

xxxvi.  Poiché  giovava  a questo  proposito  il  rammentarsi,  che  la  ratifica, 
quando  non  si  abbia  espressa,  può  dedursi  tanto  dal  fatto  negativo,  quan- 
to da  fatti  positivi,  dai  quali  s’induca  l’approvazione  di  ciò,  che  da  altri 
è stato  fatto  anche  in  nome  nostro  senza  alcun  Mandato , purché  sempre 
intervenga  la  scienza  dell’  Atto  che  si  suppone  tacitamente  ratificato.  Ur- 
ceol.  de  Tramaci . quaest.  1 00.  num.  30.  Banfi  de  Fidecom.  disput. 

1 31 . num.  9.  de  Candit.  Decis.  Florent.  num.  47.  et  plur  seq. 

xxx  vii.  Che  per  dedurre  dal  fatto  negativo  la  ratifica,  si  richiede  else  la 
notizia  dell’  Atto  controverso  proceda,  osia  contemporanea  ali’  Atto,  che 
altri  stipula  per  conto  nostro  senza  Mandato,  giacché  la  taciturnità  in  tal 
caso  mantenuta,  quando  con  l’ opportuna  contradizione  poteva  l’ Alto  im- 
pedirsi induce  per  se  stessa  l’ approvazione,  e ratifica.  Cancer  Variar. 
Resolut.  Pari.  2.  Cap.  1 4.  num.  1 3.  et  \ 4.  Mani.  Consult.  386.  num. 
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12.  jet  1 3.  Hot.  Disput.  Jur  .152.  num.  12.  Pacchi.  Dissert.  55.  Art. 
10  4.  num.  69.,  et  70.  Hot.  Rom.  Part.  2.  divers.dccis.  132.  num.  9. 

xxxviii.  Come  pure  elicsela  scienza  dell’  Allo,  che  si  sostiene  tacitamente 
ratificato  sopravviene  dopo  che  il  medesimo  è perfezionato,  e concluso, 
si  richiede  che  la  tacitarmi!)  Sia  accompagnata  da  qualchè  Atto  positivo. 
Cancer.  Var.  Resol.  Part.  3.  Cap.  2.  num.  202.  Ansahl.  de  Coni- 
mere.  disc.  30.  num.  22.  et  23.  Casareg.  de  Commcrc.  disc.  30.  num. 
61 . et  seq.  Disc.  1 31 . num.  6.  Disc-  1 7ó.  num.  28.  et  disc.  223.  num. 
60.  et  63.  o che  almeno  la  contradizionc  sia  differita  per  un  tempo  no- 
^ , tabilc  Merlin.  Pignatell.  Controv.  For.  Cap.  7.  num.  15 .et  16.  Scopp. 
num.  22.  et  23.  usque  inJinCasareg.  de  Commcrc.  disc.  17 6 num.  3 0. 

xxxix.  Ni;  segue  da  ciò  che  gli  Atti  tutti,  che  preeed crono  il  Contratto 
degli  8.  Ottobre  1733.  siccome  accertano  che  la  scienza  di  tutto  ciò  che 
in  quel  giorno  fu  stipulato  da  Clemente,  precede  in  Giovanni  Agostino 
la  perfezione  del  Contratto,  ed  alla  di  lui  stipulazione  non  contradisse, 
nè  allora,  nè  mai  il  detto  Giovanni  Agostino,  cosi  gli  Atti  precedenti  so- 
no sempre  valutabili  per  indurre  la  ratifica,  o per  la  taciturnità  mantenu- 
ta costantemente  da  Giovanni  Agostino,  o per  esigere  la  concomitanza  a 
questa  taciturnità  di  ben  pochi  Atti  positivi,  onde  concludere  questa  rati- 
fica, giacché  gli  Atti  precedenti  al  Contratto  non  permettono  di  esitare  a 
riconoscere,  che  in  Giovanni  Agostino  la  scienza  sopravvenuta  dell’  Atto 
fu  piena,  e perfetta,  e quindi  là  mancanza  di  ogni  conti-adizione,  che  si 
verificò  per  il  lungo  spazio  di  anni  undici  quanti  egli  ne  sopravvisse  alla 
celebrazione  del  Contralto,  si  risolve  in  un  Atto  positivo  che  avvalora  la 
12  taciturnità  dalla  quale  voglia  desumersi  la  tacita  ratifica. 

xi.. Conosciuti  poi  i fatti  precedenti  al  Contratto,  ed  accertata  la  loro 
giuridica  importanza  per  determinare  l'intervento  della  diluì  ratifica  per 
parte  di  Giovanni  Agostino,  anche  più  luminosa  resulta  la  prova  di  que- 
sta ratifica,  unendo  ai  fatti  precedenti,  quelli  che  susseguirono  alla  avve- 
nuta stipulazione  del  Contratto. 

xli.E  qui  giova  l’avvertire,  che  fra  le  condizioni  inserite  nel  Contratto, 
quella  vi  era,  che  fosse  in  facoltà  dei  Fratelli  Ricci  di  ridurre  1’  Edilìzio 
del  Mulino  ad  uso  di  Cartiera,  con  che  per  altro  di  questa  facoltà  si  fos- 
sero prevalsi  nel  termine  di  tre  anni  successivi  al  Contratto,  entro  i quali 
doveva  il  nuovo  Edilìzio  essere  fatto,  e perfezionato,  dichiarando  inoltre 
espressamente,  che  la  costruzione  della  Cartiera  era  stato  il  fine  avuto  nel 
procedere  alla'  conduzione  Livellare. 

XLtt. Coerenti  alle  loro  intenzioni  furono! Fratelli  Ricci,  mentredi  subi- 
to posero  mano  al  lavoro,  ed  al  dispendio  occorrente  non  solo  concorse 
Giovanni  Agostino,  ma  opinione  fu  tirilo  stesso  Clemente  Ricci,  che  con- 
correre vi  dovesse  il  suo  fratello  Giovanni  Agostino,  mentre  nel  13. Mag- 
gio 1734.  e così  entro  il  triennio,  Clemente  Ricci  dirige  a Giovanili  Ago- 
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stino  Ricci  dimorante  a Livorno  un  ordine  di  pagare  a Maestro  Guidi 
Legnatolo  latore  dell’  onliue  istesso,  la  somma  di  lire  dugento  ad  esso 
dovute  « ivi  » tanti  sono  per  resto  e saldo  di  tutte  le  giornate  che  Mae- 
« atro  Giovanni  e suoi  figli  hanno  lavorato  aH'Edifizio  nuovo  di  Pistoia.» 

XLin.  Similmente  nei  13.  Giugno  successivo  un  nuovo  ordine  trasmesso 
Clemente  al  suo  Fratello  Giovanni  Agostino  per  Lire  410.  pagabile  a 
Maestro  Lizzerò,  e a Maestro  Ambrogio  ambi  Polena,  ed  ameudue  Mae- 
stri d1  ascia  assegnando  di  nuovo  per  titolo  di  questo  pagamento  il  loro 
Credito  « per  resto,  e saldo  di  tutte  le  loro  opere  Fatte  per  F Edilìzio  nuo- 
« vo  di  Pistoia  » soggiungendo  ancora,  che  questo  pagamento  riguardar 
doveva  ogni  altro  loro  Credito,  che  potessero  avanzare  dai  Fratelli  Ricci 
« ivi  » e per  ogni  altro  che  possono  avanzare  da  Noi  a tutto  il  presente 
« giorno. 

ju.iv.  Or  1’  uno  e l’ altro  di  qitesd  Mandati  resulta  quietanzato  da 
Giovanni  Agostino  Ricci  Seniore,  e presso  i suoi  Eredi  ne  è rimasto, 
l’Originale  Documento,  di  cui  ne  fecero  uso  fino  del  1787.  produ- 
cendolo nel  Giudizio  allora  agitato  per  giustificare  appunto  che  ad 
essi  apparteneva  in  parte  il  controverso  Livello. 

xlv.  Or  questi  sono  dei  fatti  pur  troppo  valutabili  all’ effetto  di  ar- 
gomentare la  ratifica,  e sono  pur  troppo  dei  faui  positivi,  mentre  non 
avrebbe  certamente  Giovanni  Agostino  dovuto  concorrere  alle  spese 
occorrenti  per  il  nuovo  Edilizio  della  Cartiera,  se  pure  non  intendeva 
di  accettare  la  stipulazione  fatta  anche  per  esso  da  Clemente  Ricci,  e 
subitochè  prese  parte  a questa  spesa  ratificò  con  Atti  positivi  il  Cou- 
tratto  di  Livello,  essendo  pur  troppo  fatti  positivi  diretti  alla  ratifica 
tutti  quelli  che  senza  il  preconcetto  d’  approvare  il  Contratto  impu- 
gnabile non  dovrebbero , o non  potrebbero  farsi.  Coiti.  Cons.  269. 
num.  1 . Dursat  Cons.  1 f 8.  nutn.  1 9.  Lib.  1 . Surd.  Cons.  164.  narri. 

46.  Ciryac.  Controv.  441.  num.  34.  Jiot.  Rom.  Cor.  Merlin.  Dee.  SII.  ^ 
num.  8.  et  stg.  et  Decis.  61 5.  num.  3.  et  in  Recent.  Decis.  413.  n. 

90.  Pari.  9.  Jun.  2.  et  Decis  58.  num.  1 6.  pari.  16.  et  Rat.  Fioroni, 
cor.  Mayor.  Decis.  3.  num.  5.  et  seq. 

xlvi.  Nè  meritava,  che  fosse  attesa  1'  osservazione , che  si  proponeva 
per  interesse  della  Mensa,  che  cioè  non  era  dimostrato,  die  questi 
pagamenti  fossero  fatti  da  Giovanni  Agostino  Seniore  cou  animo  di 
portare  il  carico  a 'lui  comune  con  i fratelli  della  costruzione  della 
Carderà. 

xlyii.  Poiché  quando  non  può  controvertersi,  che  l’ onere  di  questa  co- 
struzione non  era  ignorato  da  Giovanni  Agostino,  quando  poteva  as- 
solutamente concorrere  a questo  onere  ; quaudo  gli  Ordini  di  paga- 
mento contenevano  espressamente  la  loro  destinazioue  a soddisfare  a 
questo  onere,  siccome  resulta  dai  loro  tenore;  Fi  quando  è dóno- 
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strato,  anzi  dalla  esistenza  dei  Mandati  presso  gli  Eredi  di  Giovanni 
Agostino  è resa  meno  verisimile  l’avvenuta  rivalsa,  è in  queste  circo, 
stanze  al  certo,  che  il  pagamento  eseguito  deve  referirsi  a quella  Cau- 
sa proporzionata , che  si  sostanzia  nella  volontà  di  ratificare  il  Con- 
tratto di  Livello,  subito  che  nella  stipulazione  istessa  di  Clemente 
Ricci  si  racchiudeva  l’ elemento  proporzionato  per  procurare  a Gio- 
vanni Agostino  quell'acquisto,  al  quale  si  sostiene  che  Egli  abbia 
preso  parte. 

xx viti.  E molto  meno  ad  escluderei’  efficacia  dei  pagamenti  eseguiti  da 
Giovanni  Agostino  Seniore  può  utilmente  proporsi  la  massa  del  Debito, 
che  Domenico  del  fu  Clemente  Ricci  in  sno  proprio,  ed  esclusivo  nome 
contrasse  con  il  Senatore  Ball  Tommaso  Gaetano  De  Medici  con  l’Apoca 
de’  31.  Maggio  1748.  concludendo  da  ciò,  che  non  può  presumersi  rati- 
ficato il  Contratto  da  Giovanni  Agostino  subilochè  esso  pure  uon  concor- 
se a questo  debito. 

xlix.  Conviene  infatti  ritenere,  che  il  debito,  del  quale  si  tratta  fu  crear 
to  posteriormente  alla  morte  di  Giovanni  Agostino  avvenuta  nei  31. 
Marzo.  1744.  e non  fu  diretto  alla  dimissione  di  Debiti  formati  per  la 
costruzione  della  Cartiera,  ma  fu  bensì  una  somma  destinata  a costituire 
i Capitali  della  Cartiera  predetta,  mentre  dalla  Scrittura  di  Domanda  di 
questo  Credito  avanzata  nel  Giudizio  di  Graduatoria  dei  Creditori  di 
Domenico  Ricci  rilevasi,  che  della  somma  di  scudi  millecinquecento 
somministrati  al  signor  Domenico  Ricci  doveva  « ivi  » effettuarsene  lo 
« sborso  in  altrettante  rate  di  scudi  cinquanta  il  mese  in  mano  di  detto 
« sig.  Ricci  fino  all’intero  compimento  dell’ Imprestilo,  e per  erogarsi 
« detto  Capitale  all’acquisto  di  altrettanti  materiali  da  consumarsi  nell’ 
« Edilizio  da  Carta.  » 

l.  Ma  prescindendo  anche  da  questi  reflessi,  ammesso  pur  anche  che 
gli  Eredi  di  Giovanni  Agostino  non  prendessero  pane  al  Debito  creato 
da  Domenico,  non  può  certamente  da  questo  fatto  rimaner  distrutta  l’im- 
portanza dei  pagamenti,  che  Giovanni  Agostino  eseguì  per  la  costruzione 
della  Cartiera,  e dietro  i Mandati  di  quel  Clemente  Ricci,  che  sapeva  di 
avere  associato  all’  acquisto  il  suo  fratello  Giovanni  Agostino,  giacché 
nessuna  implicanza  s’ incontra  nel  ritenere,  che  Giovanni  Agostino  effet- 
tuasse i pagamenti  nella  ferma  intenzione  di  ratificare  il  Contratto,  e che 
dopo  la  sua  morte  Domenico  Ricci  creasse  altri  Debiti  suggeriti  dai  biso- 
gni della  nuova  Fabbrica,  anche  nel  suo  nome  esclnsivo,  mentre  potran- 
no questi  Debiti  costituire  soggetto  di  sistemazione  d’interesse  fra  i com- 
presi, ma  non  potranno  addursi  per  escludere  i resultati  giuridici  di  quei 
pagamenti,  che  furono  eseguiti  da  Giovanni  Agostino,  giacché  l’esistenza 
di  nuovi  Debiti  dependenti  anche  dalla  costruzione  della  Cartiera  , che 
possino  gravitare  sopra  t di  lui  Eredi,  non  tolgono  che  Giovanni  Agostino 
abbia  fatti  nel  detto  titolo  i surriferiti  pagamenti,  dei  quali  l’ importanza, 
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■air  effettori  argomomare  la  ratifica,  dipende  non  dalla  maggiore,  e mi- 
nor quantità,  m*  unicamente  dalla  materialità  del  fatto. 

f.L  Non  solo  per  altro  Giovanni  Agostino  fere  degli  Aiti  rlte  non  dove- 
va fare  .senza  il . Concetto  preesistente  di  ratificare  il  Contratto , ma  fece 
angora  degli  Alti  ai  quali  non  poteva  devenire  senza  approfittare  ilei  Con- 
tratto wudesiuvo,  e -così  verme  sempre  più'U  porre  in  essere  degli  Attirile 
.<*  reputano  iposili  vi  per  argomentare  l’ intervenuta  ratifica  Grufimi  Di- 
scejH.  Ctifu  696.  num-  9.  Cj  ri  ac.  Conimi/.  44.  muti.  30.  Casareg.de 
Comniercidisc.  30.  num. 65.  Jiof.  JHom.in  liècent.  decis.  261.  num.  17. 
pari.  ì 0.  et  decis.  461-  mirri.  1 3.  pari.  1 4.  cor.  Ottnban.  decis.  72.  num. 
1.  Hot.  li  meni,  cor  de  Comil.  Decis.  105.  nutrì.  16.  Cor  Magon  Decis. 
Dior.  Decis l.  3.  mirti.  6. 

ut. Difalli  rklouo  attivo  nel  1736.  l'Edilizio  di  Cartiera  contemplato 
nel  Contratto  di  Livello  degli  d.  Ottobre  4733.  destò  questa  fabbrica  le 
sollecitudini  del  Proweditore  del  Monte  di  Pietà  nel  doppio  aspetto,  clic 
la  detta  Fabbrica  non  fosse  eretta  con  le  debite  permissioni , e che  la 
medesima  fosse  pregiudieiale  al  Monte  di  Pietà,  agii  Edifizi  dì  Colle,  e 
dello  Stalo  * ivi  » c specialmente  aU’Edifizio  grande  eretto  nelle  vicinan- 
« ze  di  Prato  dalsig.  Clemente  Ricci,  ed  altri  interessiti  nel  medesimo  » 
e perciò  comparve  avanti  i Deputati  sopra  l’ appalto  generale  della  Car- 
ta, e domandò  che  fosse  diclriarato  non  essere  permessa  al  sig.  Giovan- 
ni Agostino  Ricci  l'apertura  della  Cartiera,  e che  fosse  inibita  la  fàbbrica- 
zinne  della  Carta,  e qualora  giovar  li  potesse  la  grazia  ottenuta  dal  sic. 
Melange  ad  esso  ceduta^  fosse  ordinato,  che  non  potesse'  aprirsi  1’  Edilì- 
zio, prima  che  concordate  fossero  le  condizioni  con  il  Monte  di  Pietà. 

mii.  Fu  questa  la  Domanda  notificata  a Giovanni  Agostino  Ricci,  nella 
quale  fu  qualificato  come  colui  die  aveva  eretta,  ed  aperta  la  Fabbrica 
di  Carta  in  ordine  alla  Cessione  della  Sovrana  Concessione  die  ad  esso 
ne  aveva  fatta  il  Cavalier  Melani,  e nella  quale  fu  detto,  che  la  Fabbrica 
predetta  pregiudicava  spedaimente  all’  Edilìzio  grande  nelle  vicinanze  di 
Prato  eretto  dal  sig.  Clemente  Ricci,  ed  altri  interessati. 

uv.Ben  facile  era  a Giovanni  Agostino  Ricci  il  respingere  questa  mole- 
stia, e solo  die  avesse  opposto  die  nessuno  interesse  egli  aveva  nella 
nuova  Fabbrica,  e che  anzi  la  medesima  apparteneva  a Clemente  Ricci, 
ogni  responsalriUtà  di  Giovanni  Agostino  veniva  a cessare. 

ly.  Lungi  però  che  a questo  partito  si  apprendesse  Giovanni  Agostino , 
si  oppose  invece  alle  Domande  del  Provveditore  del  Monte  di  Pietà,  e 
poiché  gli  fu  con  Decreto  dei  5.  Ottobre  1 740.  assegnato  termine  di  gior- 
■ ni  otto  ad  aver  dedotte  le  sue  ragioui,  comparve  in  Atti  negli  11.  Otto- 
bre 1740.  si  qualificò  Proprietario  dell'  Edilìzio  predetto,  ed  insistè  on- 
de a’ Giudici  Legali  fosse  rimésso  il  risolvere,  se  potessero  ad  esso  im- 
porsi per  la  eseguita  costruzione  della  Cartiera,  condizioni  diverse  da 
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quelle,  che  si  contenevano  nel  Sovrano  Rescritto  ottenuto  dal  Cavalicr 
Milani,  c del  quale  furano  trasfusi  in  lui  i diritti  con  il  Contratto  dei  23. 
Giugno  1728. 

Lei.  Ora  bisogna  convenire,  che  Proprietario  della  Cartiera  non  poteva 
qualifn-arsi  Giovanni  Agostini»  se  pure  non  a ritiene  per  necessario  ante- 
cedente, che  Egli  aveva  accettata  la  stipulazione  anche  in  di  Lui  nome  fati- 
la da  Clemente,  e tanto  più  conviene  dò  ritenere  quando  ad  allontanare 

15  appunto  il  pregiudizio  di  Clemente  Ricd  si  vede  promossa  contro  Giovan- 

ni Agostino  l’ istanza  del  Provveditore  del  Monte  di  Pietà , mentre  se  la 
Cartiera  fosse  realmente  appartenuta  in  esclusiva,  proprictka  Clemente  Rio 
d,  non  avrebbe  potuto  tollerare  Giovanni  Agostino,  che  con  il  pretesto  di 
un  pregiudizio  assolutamente  non  vero  si  arrecassero  ad  Esso  delle  effetti- 
ve molestie.  1 

lvii.  Sè  dunque  spiegò  in  Giudizio  Giovanni  Agostino  una  rappresentan- 
za, che  aver  non  poteva,  se  pure  non  si  prevaleva  del  Contratto  di  Livel- 
lo del  1 733.  bisogna  concludere,  che  al  confronto  di  questi  fatti  si  verifi- 
cava quella  ratifica  tadta  per  parte  di  Giovanni  Agostino  die  serve  a ren- 

1 6 dergli  comuni  i vantaggi  delia  stipulazione  di  Clemente. 

lviii.  Senza  che  giovasse  il  dedurre  che  essendosi  Giovanni  Agostino  m 
questi  Atti  asserito  proprietario  della  Cartiera  quando  non  lo  era  per  la 
totalità,  la  qualificazione  presa,  essendo  eccessiva,  perdeva  tutta  la  sua  fòr- 
za per  giustificare  la  ratifica  ; E che  in  ogni  evento  la  comparsa  di  Gio- 
vanni Agostino  in  Giudizio  ih  fatta  a mero  comodo  di  Clemente,  che  nel- 
la qualità  di  Conduttore  dell’Appalto  generale  della  Gota  litigando  allo- 
ra con  i Deputati  del  detto  Appalto,  ebbe,  ò credè  di  avere  interesse  di  pre- 
sentare la  Cartiera  eretta  nel  Comune  diGcllo  luogo  detto  al  Ponte  aSec- 
coli,  come  una  Fabbrica  ad  Esso  pregiudiciale,  e siccome  sarebbe  stato  be- 
ne strano  che  Clemente  Ricci  avesse  reclamato  i danni  che  questa  Fabbri- 
ca di  Carta  gli  arrecava,  se  si  fòsse  riconosciuto,  che  ad  Esso  esclusiva- 
mente apparteneva,  cosi  ebbe  ricorso  a Giovanni  Agostino  suo  fratello,  e 
lo  fece  comparire  m Giudizio  qual  Proprietario  della  detta  Cartiera,  seb- 
bene non  vi  avesse  veruno  interesse,  ed  asserito  questo  supposto , si  con- 
cludeva, die  gli  obiettali  Atti  Giudichili  erano  irrilevanti  a giustificare  la 
intentata  ratifica. 

Lix.  Ma  soddisfacente  comparve  la  replica  che  si  proponeva  a questi  due 
ingegnosi  riflessi , e che  si  desumeva  quanto  al  primo  dall’avvertire , die 
se  nella  Scriuura  delti  il.  Ottobre  1740.  Giovanni  Agostino  Ricci  si  qua- 
lificò ■ ivi  » come  proprietario  delL'Edifizio  di  Carta  posto  ec.  » non  si 
può  da  queste  espressioni  desumere,  che  si  attribuisse  l’ intera , ed  esclu- 
siva proprietà  del  detto  Stabile,  non  essendosi  impedito  di  fronte  ad  un 
Fondo  indiviso  , di  qualificarsi  proprietario  del  medesimo  , e quindi 
non  può  pretendersi,  che  abbia  spiegata  una  pretensione  eccessiva,  che  tol- 
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ga  gli  effetti  di  quella  accettazione  del  Contratto  del  1733. , che  se  fosse 
stata  limitala  alla  misura  dei  propri  diritti,  si  ammette,  che  dalla  detta  Scrit- 
tura si  potrebbe  cori  tutta  ragione  desumere. 

ite.  Nè  qui  si  dica,  die  una  restrizione  s’immagina  nelle  espressioni  usale  1 7 
da  Giovanni  Agostino, che  la  propietà  delle  medesime,  non  suggerisce, 
mentre  ad  escludere  ogni  dubbio,  che  i suoi  diritti  soltanto  intendesse  de- 
durre Giovanni  Agostino,  e circosctitti  in  quei  limiti  nei  quali  si  compia®-- 
sano,  ricorre  opportunamente  il  tenore  della  detta  Scrittura,  nella  quale,  se 
si  legge,  che  si  qualificò  come  Proprietario  della  Cartie ra,  ciò  fece  pec  ab 
tro  « ivi  » per  ogni  sua  ragione  et  interesse,  ed  in  ogni  cc.  altro  miglior 
« modo,  e nome  die  comparire  H bisognasse  » talché  era  dato  il  conclu- 
dere, che  la  precedente  qual  ideazione  di  proprietario  della  Cartiera  crasi 
da  esso  spiegata  subordinatamente  ad  ogni  stia  ragione  ed  interesse,  e per- 
ciò non  sussisteva  che  avesse  Giovanni  Agostino  spiegato  in  detta  Scrittu- 
ra la  sua  proprietà  di  proprietario  della  Cartiera  in  modo  così  eccessivo, 
che  non  permettesse  di  ravvisare  da  esso  accettata  la  proprietà  del  detto 
fondo,  entro  ai  limiti,  nei  quali  ad  esso  si  deferiva  il  contratto  del  1733. , 
subitochè  avesse  spiegata  la  qualità  di  proprietario  « per  ogni  sna  ragione 
•c eil  interesse»  ed  è perciò  che  ne  slasse  ad  escludere  l'esistenza.  18 

t-xi.  Quando  poi  in  ordine  agli  aiti  tutti  die  precederono  il  contratto  de? 

1 733. , e di  fronte  ancora  al  tenore  del  contratto  medesimo  era  dato  a 
Giovanni  Agostino  il  qualificarsi  proprietario  della  Cartiera,  e da  questa 
qualità  da  esso  spiegata  veniva  ad  emergere  un  fatto  positivo  die  permet- 
teva d'argomentare  una  tacita  ratifica  del  surriferito  contralto, non  potevn- 
si  escludere  (importanza  giuridica  di  questo  medesime  fatto,  con  il  sup- 
posto che  questa  comparsa  in  giudizio  di  Giovanni  Agostino  fosse  uua  si- 
mulazione architettata  unicamente  per  favorire  il  fratello  Clemente,  giac- 
ché quando  l’alto  può  referirsi  alla  esecuzione  di  un  fatto  vero,  all'ogget- 
to cioè  di  ratificare  la  stipulazione  che  per  gli  assenti  sì  addossò  Clemen- 
te Ricci,  non  può  senza  una  piena  prova  di  questa  pretesa  simulazione,  che 
in  guisa  alcuna  non  si  compiva  nel  caso  attuale,  attribuirsi  l’atto  predetto 
alla  consumazione  dima  simulazione,  che  tanto  meno  poteva  supporsi  pra- 
ticata, in  quanto  che  non  lasciava  di  comparire  illecita  una  volta  che  era  19 
diretta  a procurare  delle  indennità  a Clemente  Ricci  conduttore  dell'  ap- 
palto della  carta  sotto  il  pretesto  di  pregiudizi  e di  danni,  che  da  sé  stes- 
so si  sarebbe  cagionati,  subitochè  Egli  fosse  stato  il  proprietario  esclusivo 
dulia  Cartiera  del  Ponte  a Seccioli,  onde  sempre  piò  si  verificava  la  ne- 
cessità di  concludere  la  prova  della  pretesa  simulazione,  tostochè  essa  era 
diretta  al  danno  altrui,  e si  proponeva  per  escludere  l'esistenza  della  rati- 
fiat,  che  era  d’altronde  un  atto  lecito  e regolare. 

(.su.  11  complesso  adunque  di  tutti  questi  aiti  e precedenti  al  contratto  del- 
1 733. , e successivi  al  medesimo,  che  rendevano  certa  in  Giovanni  Ago- 
Tomo  XXV.  Nuli*  2.  6 
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stiro  la  scienza  «Ielle  stipulazioni  fatte  «la  Clemente  Ricci  dovè  portare  la 
persuasione  deH'avvenula  ratifica,  giacché  non  solo  erano  atti,  che  dipen- 
devano «lai  concetto  di  ratificare  il  contratto,  ma  furono  disgiunti  da  ogni 
impugnativa  del  medesimo,  sebltcnc  potesse  con  tal  mezzo  sottrarsi  Gio- 
vanni Agostino  tanto  al  pagamento  delle  somme,  che  gli  si  ordinava  di 
pagare,  conte  pure  alle  molestie' che  gli  furono  giudicialmente  iuferite,  co- 
si che  da  questa  mancanza  d'impugnativa  in  ripetute  occasioni  mantenuta, 
sempre  più  certa  compariva  la  ratifica  del  contratto  che  dal  Ricci  contan- 
20  to  impegno  si  sosteneva. 

lxiii.  Ma  un  nuovo  attacco  si  presentò  per  interesse  della  Mensa  all’oggetto 
t.i  dimostrare  tli  questi  medesimi  atti  posteriori  la  irrilevanza  a giustifica- 
re l’intervenuta  ratifica. 

lxiv.  Si  andava  in  fatti  dicendo,  che  a tutti  gli  alti  successivi  al  contratto 
non  era  intervenuta  la  Mensa,  cosicché  non  solo  erano  alti  da  Essa  igno- 
rali, ma  di  più  non  importavano  un  vincolo  reciproco  eli  obbligazione  ca- 
pace di  sommiuistrarc  al  padrone  diretto  il  mezzo  e la  prova  per  teuere  a 
conto,  nelle  opportune  contingenze  Giovanni  Agostino. 

lxv.  Quindi  se  a questi  atti  si  fosse  attribuita  l’efficacia  d’indurre  la  tacita 
ratifica  di  fronte  al  padrone  diretto,  ri  sarebbe  indotta  la  più  marcata  di- 
suguaglianza di  condizione  tra  la  Mensa  e Giovanni  Agostino,  mentre  que- 
sto prevalendosi  di  carte  private, e di  reconditi  documenti,  avrebbe  a suo 
talento  potuto  qualificarsi  conduttore  dirimpetto  alla  friensa,  o oc  rullando 
queste  medesime  carte  , e documenti  , avrebbe  potuto  a sua  voglia  nega- 
re in  sè  stesso  la  qualità  medesima,  ed  all’incontro  sarebbe  sempre  man- 
cato alla  Mensa  il  modo  di  concludere  la  ratifica  tarila  quando  le  fosse  oc- 
corso di  prevalersene,  non  esistendo  atti  a lei  relativi,  dai  quali  E1  la  po- 
tesse argomentarla.  • 

lxyi.E  questa  disuguaglianza  di  condizioni  tanto  più  era  valutabile , in 
quanto  che  asserendosi  il  « «introverso  livello  assolatamente  oneroso,  più  fa- 
cilmente poteva  Giovanni  Agostino  trovarsi  disposto  ad  impugnare  la  sua 
obbligazione,  c cosi  ridotta  la  Mensa,  alla  circostanza  di  sostenere,  che  tra 
essa,  cd  il  prelato  Giovanni  Agostino  era  nato  un  vincolo  di  azione  e di  re- 
spetiiva  obbligazione,  onde  si  aumentava  il  bisogno  di  dimostrare  eviden- 
te rinlervenuta  ratifica. 

txvu.Ma  a tutto  questo  serviva  di  replica  la  convenzione  che  si  conteneva 
nel  contratto,  ove  leggevasi,  che  se  Clemente  stipulando  per  Giovanni  A- 
gostino  , e per  Giovan  Francesco  assente  promesse  de  rollio  alias  del 
proprio,  questa  ratifica  per  altro  non  fu  appresa  come  indispensabile  per 
deferire  agli  assenti  l’emolumento  della  stipulazione,  mentre  la  Mensa  si 
contentò,  che  questa  ratifica  intervenisse  ad  ogni  di  lei  richiesta,  trovando- 
si convenuto  da  Clemente  « ivi  » Siccome  promesse  e si  obbligò  di  fare 
• ratificare  agli  stessi  il  presente  Strumento  ad  ogni  richiesta  e volontà 
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« dcll'IUuio.  e Rcvmo.  Monsignor  Vescovo  di  Pistoja  s Prato,  o dpi  Pa- 
••  dre  Camarlingo  pro-lempore  di  delta  Mensa  Vescovile  di  Pistoja  qua- 
« tenus.  » 21 

uvni.  Al  confronto  di  questa  convenzione,  e nella  esistenza  dei  capitoli  per 
la  nuova  concessione  effettivamente  conclusi  fra  la  Mensa  concedente, ed 
i fratelli  Ricci,  ed  avvalorati  dalla  firma  del  Vescovo  e di  quella  ili  Cle- 
mente Ricci,  che  firmando  in  nome  suo  proprio,  e dei  fratelli,  spiegò  quel 
mandato  presunto,  che  resulta  dalla  congiunzione  del  sangue , e per  cui  22 
venne  ad  obbligare  anche  i mandami,  bene  si  comprende  perchè  la  Mensa 
si  contentò  di  riportare  da  Clemente  la  promessa,  che  avrel>!>c  ai  fratelli 
fatto  ratificare  il  contratto  a beneplacito  tifila  Mensa  istessa,  in  quanto  clic 
ravvisò  nella  firma  dei  capitoli,  ed  in  tutto  il  contegno  praticalo  fino  alla 
celebrazione  deH’istnmiento,  ciò  che  bastar  poteva  per  tener  in  obbliga- 
zione i fratelli  assenti  rispetto  alle  convenzioni,  che  anche  per  loro  interes- 
se aveva  concluse  il  fratello  Clemente. 

Inoltre  non  era  vero , die  gli  Alti  per  i quali  si  è argomentato 
la  ratifica  tacita  fossero  tutti  estranei  alla  Mensa,  e non  potesse  di  essi  ap- 
profittarne, qualora  avesse  potuto  tenere  in  ohhligazioue  Giovanni  Ago- 
stino. 

lxx.  11  complesso  di  tutti  quelli,  che  prccedcrono  la  materiale  celebra- 
zione del  contralto,  ed  in  ordine  ai  quali  vi  era  lungo  a ravvisare  in  Gio- 
vanni Agostino  la  scienza  della  di  lui  stipulazione, e la  mancanza  di  ogni 
impugnativa  per  tulio  il  tempo  che  sopravvisse,  per  la  quale  facesse  co- 
noscere alla  Mensa  , che  non  intendeva  di  accettare  la  stipulazione  con- 
tratta in  di  lui  nome  da  Clemente,  erano  clementi  proporzionati  per  la 
Mensa  onde  giustificare  contro  Giovanni  Agostino  la  di  lui  avvenuta  taci- 
la ratifica,  siccome  opportunamente  avvertono  nei  termini  precisi  di  con- 
duzione lana  da  un  fratello  per  interesse  ancora  ili  un  fratello  assente,  o 
da  alcuno  per  interesse  suo  e di  un  suo  stretto  congiunto  assente  Corìnti 
ile  tur.  Emphyt.  Tit.  de  Caus.  Rivat.  oli  lineimi  Jì n itti  in  117.  • ivi  » 23 

« Quinimo  ex  co  dumtaxat  quod  fiuter  scit  aliuni  suuin  fratrem  recepisse 
« invesiilnrani  prò  se  et  nomine  fratris;  et  non  contradicit  ; ratificano  sli- 

* pulationis  inducimi'  ad  hoc,  ut  sibi  prò  in -■diciate  einphyteusis  acquira- 
« tur  ; quando  enirn  actus  respicjt  acquisitionem  quac  fieri  debet , quis 

* non  improbundo,  diciutr  approbare  , Barici  cc.  » Eulg  de  Jitr  /.  ni- 
phyt.  Tit.  ile  Conlraet.  Emphyt.  i/uaat.  34._,  IVuin.  37.  llot.  Rum.  di- 
vers.  Pari.  1 . deciti.  59. num.  1. 

lxxi.Ncì  principi  di  diritto  che  portavano  a ravvisare  fomiia  la  Mensa  di 
mezzi  proporzionali  onde  concludere  a carico  ancora  di  Giovanni  Agostino, 
die  era  intervenuta  la  di  lui  tacita  ratifica  al  contralto  in  cui  per  di  lui 
interesse  stipulò  il  fratello  Clemente,  tacevano  il  reflesso,  che  si  trattasse 
d'uu  contratto  oneroso,  giacché  quando  la  scienza  precisa  del  contralto. 
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unita  alla  non  avvenuta  impugnativa  per  parte  di  Giovanni  Agostino,  era 
tra  i fondamenti , elle  avrebbero  dimostrato  il  1 non  gius  della  Mensa  nel 
sostenere  ratificato  tacitamente  da  Giovanni  Agostino  il  Continuo  di  livel- 
laria concessione  , nc  segue  perciò,  che  la  di  lui  qualità  onerosa  non  pre- 
giudica ad  ammettere  la  ratifica  tacila , mentre  ove  esiste  la  scienza  dell’ 
atto  in  quello  che  si  sostiene  che  lo  ahhia'Vatifirato , le  condizioni  del  me- 
desimo non  alterano  1’  efficacia  di  quei  riscontri  e congetture , che  si  ten- 
gono in  calcolo  per  giustificare  la  predetta  tacita  ratifica,  in  quanto  che  le 
condizioni  medesime  si  ritengono  per  conosciute,  e non  hanno  frattanto 
trattenuto  colui,  che  si  vuole  che  abbia  tacitamente  ratificato,  dal  conte- 
nersi in  guisa  che  siasi  potuta  argomentare  la  tacila  ratifica. 

21  lxxii. Dopo  tutto  qu dio  poi,  che  si  è fin  qui  rilevato  per  giustificare 
fatto  da  Giovanni  Agostino  l’ acquisto  del  diritto  formale  del  livello , 
ehe  stipulò  Clemente  Ricci,  non  era  neppure  da  trascurarsi  che  altra 
volta  erasi  fra  i compresi  disputato  , se  Giovanni  Agostino  fosse  dive- 
nuto partecipe  della  vocazione  enfiteutica  derivante  dal  Contralto  del 
1733.  e cou  Sentenza  del  22.  Novembre  1788.  erasi  affermativamen- 
te risposto,  onde  era  da  concludersi , clic  fra  i compresi  almeno,  que- 
sta partecipazione  del  gius  formale  del  livello  non  poteva  altrimenti 
controvertersi. 

Lxxttt.  £ vero  che  a questo  Giudizio  non  ebbe  parte  la  Mensa,  e che 
da  essa  si  obiettava  una  connivenza  fra  le  parti  litiganti  nella  veduta 
di  escludere  i Creditori  di  Domenico  Ricci , contro  i quali  nel  Giu- 
dizio di  concorso  comparve  Giovanili  Agostino  Juuiore  a reclamare  la 
metà  dei  Beni  livellari  , mentre  ex  proprio  iure  rivendicò  in  seguilo  l'altra 
metà  Clemente  Pio  figlio  del  detto  Domenico,  con  aggiungere  in  confer- 
ma, che  la  lite  fra  i compresi,  si  agitò  in  supplantazione  dei  diritti  dei 
Creditori,  clic  Giovanni  Agostino  Jnniore rimasto assicuralodel  suo  acqui- 
sto per  esser  caduto  in  deserzione  l'appello  dalla  detta  Sentenza  interpo- 
sto, procede  nel  9.  Maggio  1789.  a cedere  tulli  i suoi  diritti  a Clemente 
Pio  figlio  di  Domenico,  che  mai  comparve  nel  Giudizio  agitato  contro  i 
Creditori,  e che  anzi  assistè  Giovanni  Agostino  nel  Giudizio  che  terminò 
con  la  surriferita,  Sentenza  dei  22.  Novembre  1788. 

lxxiv.  Ma  queste  osservazioni  che  quanto  sono  vere  nel  rapporto  di 
essere  la  detta  Sentenza  emanata  senza .1'  intervento  della  Mensa,  potr< li- 
bero meritare  però  delle  speciali  avvertenze  pertutto  quello  che  si  addu- 
ce sulla  verisimile  collusione  praticata  nel  Giudizio,  resultando  dagli  auf, 
che  furono  in  sostanza  dedotte  «piasi  quelle  medesime  eccezioni  delle  qua- 
li ha  fatto  uso  la  Mensa  per  escludere  oggi  dalla  vocazione  i figli  di  Gio- 
vanni Agostino  J umore , queste  osservazioni,  dicevamo,  sono  inopportune, 
subito  che  la  surriferita  Sentenza  dei  22.  Novembre  1 788.  non  si  adduce 
contro  la  Mensa  come  una  dichiarazione  sopra  Io  stato  , ma  solo  come 
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lina  opinione  giuridica  esternata  stilla  valutazione  che  meritar  potevano 
alcuni  fatti  appresi  e dedotti  per  indurre  la  tacita  ratifica  , onde  ue  se^ue, 
che  sotto  questo  aspetto  non  può  la  detta  Sentenza  totalmente  trascu- 
rarsi. 

ixxv.  Compito  poi  a questo  punto  l’esame  di  tutto  ciò  che  più  special- 
mente valutar  si  doveva  all’  oggetto  di  dimostrare  intervenuta  la  tacita  ra- 
tifica di  Giovanni  Agostino  Seniore  resta  a parlar  brevemente  degli  atti 
eseguiti  da  Clemente  Seniore , e seguitati  dai  suoi  discendenti,  (piali  tutti 
si  asserivano  essere  in  senso  avverso  alla  tacita  ratifica , ed  alla  partecipa- 
zione di  Giovanni  Agostino  al  controverso  livello,  e si  sostennero  perciò 
proporzionati  ad  escludere  sempre  più  quella  ratifica  tacita , che  abbiso- 
gnava nell’  interesse  dei  figli  di  Giovanni  Agostino  Juniore. 

lxxvi.  Ma  presi  in  esame  questi  atti  medesimi , non  hanno  ossi  presen- 
tato il  carattere  di  inconciliabilità  con  l’acquisto  del  gius  formale  del  li- 
vello a favore  ancora  di  Giovanni  Agostino , che  pure  si  richiedeva  che 
in  essi  concorresse  per  dedurre , che  questo  gius  formale  non  si  era  vo- 
luto conseguire  da  Giovanni  Agostino , al  confronto  in  specie  degli  atti 
da  esso  praticati,  e superiormente  enumerati,  èd  è perciò,  che  non  hanno 
potuto  servire  ad  escludere  la  prova  della  intervenuta  ratifica. 

lxxvii.  Di  fatti  era  irrilevante  l’ avvertire  che  il  laudemio  d’ ingresso  fu 
pagato  da  Clemente  Seniore.,  giacché  se  il  pagamento  materiale  fu  esegui- 
to da  detto  Clemente  in  quanto  che  Egli  solo  intervenne  alla  celebrazio- 
ne dei  solenne  Istrumentodi  Livello,  nella  qual  circostanza  fu  soddisfatto 
il  dovuto  laudemio,  non  è meno  vero  però  che  dal  contralto  medesimo 
resulta  che  il  laudemio  fu  inteso  di  riceverlo  dai  detti  Ricci  e ad  essi  ne 
fu  fatta  la  formale  quietanza  « ivi  » che  per  laudemio  debbano  pagare  ec. 

« la  somma  ec.  conforme  li  delti  sigg.  Ricci , cioè  il  suddetto  ec.  signor 
« Clemente  ec.  diede  ec.  e della  qual  somma  detto  sig.  Giuseppe  Perissi 
• in  detti  modi  e nomi  ne  fece  e ne  fa  a detti  sigg.  Ricci  presenti  ed  ac- 
« celtauti  ogni  opportuna  fine,  e quietanza.  » 

txxvm.  Non  meritava  neppure  che  fosse  prestata  attenzione  alla  impo- 
stazione che  nei  libri  della  Mensa  successe  dopo  il  contratto  del  1733. 
mentre  se  nei  detti  libri  come  successore  dei  Minelli,fu  descritto  Clemen- 
te Seniore  , lo  fu  per  altro  con  espressa  relazione  all’ Linimento  degli  8. 
Ottobre  1 733.  rogato  Bracali , talché  gli  effetti  di  questa  impostazione  e- 
rano  sempre  subordinati  alle  resultanze  di  quel  titolo , in  forza  del  quale 
fu  eseguita  la  detta  descrizione. 

lxxix.  È inutile  poi  il  ragionare  della  descrizione  all’estimo  de'  Beni 
livellari  fatti  in  testa  di  Domenico  figlio  di  Clemente  Ricci , giacche  è un 
fatto  certo,  che  fino  a!15.  Settembre  1775.  furono  delti  beni  descritti  in 
conto  dei  Minelli  precedenti  possessori , e se  allora  furono  voltati  in  conto 
di  Domenico,  ciò  accadde  alle  istanze  di  una  tal  Maria  Giustina  Meoni , 
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mandataria  di  Domenico  Ricci,  e con  un  erronea  enunciativa  , mentre  as- 
serì che  i detti  Beni  appartenevano  a Domenico  Ricci  per  avergli  presi  a 
linea  dalla  Mensa  Episcopale  «fino  dall'anno  1732.  per  i rogiti  di  Ser 
Jacopo  Mastripieri.  • 

zxxx.  Ora  basta  enunciare  il  tenore  di  questa  voltura  per  conoscere, 
che  essa  fu  fatta  assai  dopo  il  Contratto  d’ Investitura  ; che  tanti  sono  gli 
errori , quante  sono  le  indicazioni  dei  titoli  in  essa  contenute  ; e che  la 
medesima  previene  dal  fatto  arbitrario  di  Domenico  Ricci,  onde  è eviden- 
te, che  questo  faUo  non  pub  meritare  che  il  più  assoluto  disprezzo.  Senza 
che  giovi  il  soggiungere  che  la  fede  estimale,  quale  è concepita,  servì  ad 
eseguire  l’ incorporo  di  tutta  la  cartiera  in  occasione  del  concorso  dei  cre- 
ditori di  Domenico,  come  pure  ad  appoggiare  la  domanda  d’ Immissione 
in  possesso  avanzata  a nome  di  Giovanni  Agostino  Iuniore,  succeduta  dal- 
la Sentenza  dei  20.  novembre  1 7 88.  quasi  che  da  ciò  derivi  che  la  detta 
voltura  acquisti  perciò  un  carattere  assoluto  per  concludere  la  verità  del 
possesso  permanente  sempre  nella  linea  di  Clemente.  Poiché  giova  avver- 
tire che  quando  Domenico  aveva  fatta  la  voltura  in  suo  conto  di  tutta  la 
Cartiera , non  rimaneva  ai  Creditori  dubbio  per  fame  l’ incorporo  al  con- 
corso, ed  era  ben  giusto,  che  Giovanni  Agostino  Juniore  si  referisse  a 
questa  voltura  con  la  sua  dimanda  d’ Immissione , subito  diè  intendeva  di 
dimostrare , che  era  a suo  danno  seguita  la  usurpazione  del  possesso , ed 
ecco  perciò  che  il  ricorso  avuto  a questa  voltura  , non  può  apprendersi 
come  una  approvazione  del  possesso  fino  a principio,  subitochè  solo  nel 
1775.  aveva  Domenico  eseguita  la  detta  voltura. 

lsxxi.  Non  è luogo  neppure  a parlare  del  pagamento  del  canone  che 
si  dice  eseguito  sempre  dagli  imlividui  della  linea  di  Clemente  Seniore  , 
come  pure  della  mancanza  per  parte  dei  compresi  nella  discendenza  di 
Giovanni  Agostino  Seniore  di  ogni  rinnuovazione  vcntinovennale , mentre 
senza  trattenersi  a rilevare  che  le  rinnovazioni  venlinovennali  non  si  dimo- 
strano eseguite  neppure  dai  compresi  nella  linea  di  Clemente  Seniore,  ser- 
ve di  replica  a tutto , che  questi  pagamenti  effettuati  da  Clemente  Seniore 
e. dai  suoi  discendenti  costituiscono  elementi  di  dispunzione  di  interessi  fra 
i compresi,  ma  non  possono  addursi  dal  domino  diretto  per  escludere  a 
riguardo  di  altri  l’ acquisto  del  gius  formale  del  Livello,  mentre  il  paga- 
mento fatto  da  uno  dei  compresi,  non  esclude  l’ intelligenza  ed  il  concet- 
to degli  altri  alla  esecuzione  del  medesimo,  e così  di  fronte  al  domino 
diretto  nulla  rileva,  che  da  un  solo  dei  compresi  siasi  pagato  il  conve- 
niente canone,  e soddisfatto  anche  agli  altri  diritti  casuali  al  medesimo 
2G  dovuti. 

txxxil.  Dal  pari  non  è luogo  a dare  alcuna  importanza,  o ai  debiti 
creati  nel  1748.  con  il  Bali  Medici,  o alla  transazione  nei  22.  Febbraio 
1 747.  stipulata  con  gli  eredi  del-  Cavaliere  Meiaui  per  la  soddisfazione 
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degli  obblighi,  che  dipendevano  dalla  Scrina  di  cessione  del  diritto  di 
erigere  la  Cartiera,  die  Giovanni  Agostino  riportò  nel  23.  Giugno  1728- 
debiti  c transazione,  creali  i primi,  c convenuta  la  seconda  nel  solo  nome 
di  Domenico  Ricci,  mentre  questi  alti  riguardano  sempre  l'interesse  dei 
compresi,  c non  può  dal  Domino  diretto  asserirsi  neppure , non  che  di- 
mostrarsi, che  non  fossero  e gli  uni  e l'altra  posti  in  essere  con  intelli- 
genza e consenso  di  tutti  i compresi  nel  Livello,  e quindi  tanto  basta  per 
dovere  concludere , che  non  sono  questi  atti  deducibili  dal  Domino 
diretto,  per  rendere  certo  che  il  Gius  formale  del  Livello  non  si  volle 
acquistare  da  Giovanni  Agostino  Seniore. 

I.XXX1U.  Finalmente  non  poterono  in  un  diverso  concetto  portare  le  ri- 
petute enunciative  di  pertinenza  della  Cartiera , che  si  osarono  da  Dome- 
nico Ricci  nei  moltiplica  alti  giudiciali  che  furono  emessi  nei  diversi  Giu- 
dizi da  esso  sostenuti , e che  si  enumeravano  nelle  memorie  presentate 
per  interesse  della  Mensa,  mentre,  omesso  anche,  che  quelle  enunciative 
non  importano  una  indicazione  di  una  proprietà  esclusiva  di  qualunque 
altro,  ciò  che  sembrò  clic  dovesse  rendere  inutile  alfatto  queste  osserva- 
zioni, fu  1’  avvertire  che  esiste  ormai  la  Reiudirata  che  ha  stabilito  , clic 
fra  i compresi,  La  partecipazione  del  gius  formale  del  Livello  è avvenuta, 
e quindi  è imitile  il  rilevare  dò  che  starebbe  a distruggere,  ciò  che  da 
una  reiudirata  è già  risoluto. 

l-xxxiv.  E sebbene  sia  vero  che  quest»  pronunzia  non  aflligge  la  Mensa, 
non  è per  questo,  che  da  essa  possa  dedursi  in  Campo  il  contegno  che 
riguarda  esclusivamente  i rapporti  dei  compresi  tra  loro,  c nulla  concer- 
ne il  Domino  diretto,  e pretendere  di  portare  sopra  di  esso  un  Giudizio 
diverso  da  quello,  che  ne  è stato  formato  dalla  Rejudicata,  giacché  (pian- 
do la  Mensa  vuole  giovarsi  dei  fatti  intervenuti  fra  i Compresi , e che  di 
per  se  stessi  sarebbero  estranei  ad  essa,  nè  potrei  die  approfittarne , deve 
ritenergli  nel  concetto  che  gli  è stato  attribuito  dalla  Rejndicata. 

t.xxxv.  Ma  non  bastò  ai  Ricci  ed  altri  Consorti  di  Lite  il  dimostrare 
che  Giovanni  Agostino  Seniore  aveva  fatto  acquisto  del  lavello,  per  di 
lui  interesse  ancora  stipulato  con  il  Contratto  degli  8.  Ottobre  1733. 
[vere hò  contro  di  essi,  e contro  tutti  quelli  che  si  crauo  associati  al  Giu- 
dizio, e che  intendevano  di  profittare  della  esistenza  dei  Pronipoti  per 
fare  continuare  la  Livellarla  concessione,  oppose  la  Mensa  f Atto  dei  9. 
Maggio  1 789.  con  cui  Giovanni  Agostino  Seniore  Padre  degli  attuali 
Ricià  dette,  e donò,  e con  titolo  di  pura  mera,  irrevocabile,  addicativa  et 
quutctius  traslativa  donazione  inter  vivos,  trasferì  e concesse  a Clemente 
Pio  Ricci  per  sé,  suoi  credi  è successori  tutte  e singole  le  sue  ragioni  so- 
pra l’edilizio  della  Cartiera  c suoi  annessi  posto  nel  popolo  di  Gello  per 
qualsivoglia  ragione,  motivo  o causa  gli  potessero  competere. 

Ulivi,  E .siccome  con  tale  atto  Giovanni  Agostino  Juuiore  dispose 
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di  beni  di  diretto  dominio  di  Manomorta, «qoesia  disposizione  a tenore 
dell’  ari.  18.  della  Legge  dei  2.  Marzo  1769.  e del  §.  4.  ait.  fi.  delle  re- 
lative istruzioni,  fu  progiudieevole  ai  suoi  figli,  «ebbene  compresi  e chia- 
mali .nel  'Contratto,  cosi  si  è dalla  Mensa  conc  luso  die  per  mancanza  di 
vocazione  non  possoio  i figli  di  Giovanni  .Agostino  Juniore,  nè  contra- 
stare la  devoluzione,  nè  con  la  loro  esistenza  protrarre  h durata  della  con- 
cessione. 

tiuvn.  E cpiesta  disputa  trattata  oon  tutto  l’ impegno  dai  dotti  difen- 
sori della  Mensa,  venne  in  ultima  analisi  a sostanziarsi  nel  determinare, 
se  degli  effetti  della  disposizione  deH’enfileuta  possa  approfittarne  la  Ma- 
no-morta padrona  diretta  per  non  riconoscere  nei  figli  dell’ alienante  la 
vocazione,  sebbene  d’altronde  sia  certa  la  loro  comprensione  nella  inve- 
stitura, e possa  riguardar  distrutta  ogni  loro  vocazione  al  segno,  die  non 
possano,  questi  figli  dell'  alienante  servir  neppure  di  misura  alla  durala 
ilei  Li  vello  nell'  interesse  di  coloro  elle  approfittar  possano  della  di  lui 
continuazione. 

lxxxviii.  In  questa  disputa  pertanto,  che  è stata  risoluta  contro  l’opi- 
nione del  Padron  diretto,  doveva  ritenersi  in  fatto,  che  la  Mensa  non  era 
in  modo  alcuno  acceduta  con  il  suo  consenso  alia  disposizione,  clic  Gin. 
vanni  Agosuno  Juniore  fece  nei  9.  Maggio  1789.  a favore  di  Clemente 
Pio  Ricci 

ixxxix.  E doveva  pure  premettersi,  che  con  la  presa  risoluzione  non  è 
stato  luogo  di  stabilire,  (pianto  agli  effetti  della  detta  disposizione  , qualo- 
ra venissero  a loro  favore  reclamati  da  qualunque  altro  che  credesse  di 
essere  dalla  fatta  disposizione  favorito,  ma  tutto  è stato  esclusivamente 
considerato  nei  positivi  rapporti  della  Manomorta  Domina  diretta  , e di 
fronte  soltanto  ad  essa  s?  è ragionato. 

xc.  Rè  si  creda  senza  oggetto  una  siffatta  protesta,  mentre  pur  troppo 
essa  è feconda  di  conseguenze,  e specialmente  nella  veduta  di  escludere 
tulli  gli  assurdi,  clic  si  propongono  come  indispensabili,  qualora  si  in- 
guaici! permanente  tiei  figli  o altri  compresi  pregiudicati  dall’  alienante, 
un  gius  di  vocazione  in  potenza  ed  anche  in  atto  di  fronte  al  Domino  di- 
retto non  intervenuto  alla  disposizione  fatta  dall'anteriore  in  grado,  giac- 
ché tutti  questi  assurdi  spariscono  quando  si  distingua , che  altro  è che 
degli  effetti  della  disposizione  fatta  dall’anteriore  in  grado,  ne  disputi  chi 
lui  causa  o (Tede  di  averla  dall'alienatario,  il  quale  perciò  con  il  favore 
della  legge  del  1769.  oppone  a quelli  che  sono  stati  pregiudicati  dal  fatto 
dedali  mante,  che  quanto  ad  «sso,  estraneo  al  contratto  d' Investitura , e 
munito  della  disposizione  dell’auteriorc  in  grado,  non  esiste  più  alcuna  lo- 
ro vocazione,  odei  Beni  con  pieno  dominio  ne  è stato  dagli  alienami  dispo- 
sto ; Ed  altro  è il  caso  che  di  questa  disposizione  fetta  dall’  anteriore  in 
grado  voglia  prevalersene  la  mano-morta  domina  diretta,  per  sostenere  a- 
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nielliate  e distrutta  a tutti  gli  effetti  la  vocazione  degli  aventi  causa  dall'» 
lienante,  che  siano  d’altronde  nella  investitura  compresi,  mentre  rispetto  ad 
Essa  può  sempre  sentirsi  opporre  la  esistenza  del  Coniratto  d’ Investita-' 
ra , che  non  è stato  tolto  dt  mezzo  coh  la  disposizione  fatta  dall'  alie- 
nante. 

xci.  Perciò  nel  primo  aspetto  si  potrà  proporre  a danno  degli  aventi 
causa  dall’  alienante  , che  senza  caso  di  regresso  1’  utile  dominio  è trapas- 
sato in  perpetuo  nell’alienatario,  in  quanto  che  il  loro  pregiudizio  si  vol- 
le dalla  Legge  al  momento,  che  all'anteriore  in  grado  permise  di  dispor- 
re dei  beni  livellari  di  mano-morta  come  se  fossero  stali  beni  propri , c 
quindi  f avente  causa  dall’alienatario  potrà  sempre  opporre  agli  aventi 
causa  dall’ alienante ,( venissero  essi  pur  anche  ex  propria  persona),  il 
fatto  della  segniti  disposizione,  giacché  con  essa  la  Legge  ha  permesso  il 
pregiudizio  dei  successivi  compresi  e contro  di  essi  può  sempre  l'avente 
causa  dall’  alienatario  dedurre  la  fatta  disposizione. 

xcti.  Ma  non  cosi  procede  nell’  altro  diverso  caso,  mentre  la  mano-mor- 
ta, domina  diretta  , Che  vuole  contrastare  agli  aventi  causa  dall’ alienante 
gli  effetti  della  lorovocazione  si  sente  con  giusta  ragione  addurre  l’ esi- 
stenza del  primitivo  contratto,  che  nel  rapporto  del  dominio  diretto  c dei 
compresi  non  ha  sofferta  alcuna  alterazione,  e se  allega  contro  di  essi 
quell’  atto  con  il  quale  il  loro  autore  ha  disposto  dei  beni  , gli  viene  a 
ragione  replicato,  che  a questo  atto  essa  non  è interv  canta,  e che  la  Leg- 
ge che  ha  permesso  la  disposizione , ha  espressamente  dichiarato  che  la 
medesima  doveva  riguardarsi  sempre  fatta  « Salvo  l’interesse  e tutti  i di- 
« ritti  e prerogative  che  per  disposizione  del  Gius  comune  si  competono 
• al  padrone  diretto.  « 

xeni.  Intendevasi  bene,  che  qui  appunto  nasceva  la  questione,  se  in 
questa  preservativa  dei  diritti  della  mano  morta  padrona  diretta , vi  fosse 
anco  quello  di  riguardare  dirimpetto  ad  essa  perseverante  la  vocazione 
degli  aventi  causa  dall' alienante,  o se  fosse  autorizzata  a considerargli 
come  destituiti  di  ogni  vocazione,  in  quanto  che  il  loro  autore  essendosi 
prevalso  del  pieno  arbitrio  di  disporre , gli  avesse  esclusi  dalla  vocazione 
come  se  per  essi  non  fosse  giammai  nata  , ed  inteodevasi  pure  che  dove- 
vasi  compiere  la  prova  di  quella  opinione,  per  la  qnale  si  è ritenuto, che 
la  mano  morta , padrona  diretta  non  può  privarli  a carico  degli  aventi 
causa  dall’  alienante  della  disposizione  latta  dal  loro  autore  per  escludere 
di  fronte  alla  medesima  quella  loro  vocazione,  die  indubitatamente  de- 
sumano dal  contratto  d’ investitura. 

xctv.  Ma  intanto  si  è proceduto  a premettere  ebe  nel  solo  rapporto 
della  mano  morta  domina  diretta  si  è esaminata  e risoluta  questa  dispu- 
ta , in  quanto  che  si  è venuto  così  a togliere  (E  mezzo  tutto  quello  che  a 
difesa  della  mano-morta  domina  direttesi  voleva  mutuare  dalle  riliessioni, 
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che  in  un  senso  diverso  si  andava  diceftdó  , che  potevano  procedere  a fa- 
vore degli  aventi  causa  dall’  alienatario , quando  si  fossero  trovati  in  con- 
trasto con  gli  aventi  causa  dall’  alienante,  con  pretendere  questi  di  giovarsi 
contro  dei  primi  della  loro  vocazione  per  esercitare  dei  diritti  di  regresso 
ai  beni  livellarli , dei  quali  dal  loro  autore  fosse  stato  disposto , ed  è così 
che  semplìcizzando  la  disputa,  si  è potuto  riconoscere  più  sicura  la  presa 
risoluzione. 

xcv.  Or  ciò  premesso  a compire  la  prova  che  la  Mensa  attrice  nel 
giudizio  di  devoluzione  per  linea  finita  non  poteva  ai  fratelli  Ricci , asso- 
lutamente compresi  nell'  originaria  investitura  , e molto  meno  a quelli 
che  avevano  un  interesse  di  mantenere  la  durata  del  livello  , profittando 
della  esistenza  di  questi  chiamati , non  poteva , dicevamo , opporre  la 
mancanza  di  vocazione,  qnasi  che  si  fosse  da  essi  perdala  per  la  donazio- 
ne fatta  dal  loro  Padre  Giovanni  Agostino,  opportuna  si  presentava  la  di- 
stinzione notissima  fra  i due  diversi  modi  con  i quali  l'Eniiteuta  può  de- 
venire alla  alienazione  del  dominio  utile. 

xcvi.  Può  infatti  l’enfiteuta  procedere  a disporre  del  dominio  utile, 
o senza  consenso  del  padroue  diretto,  siccome  accade  nelle  alienazioni 
dei  beni  enfiteutici  che  si  considerano  come  appodiali  e qnasi  allodiali 
per  essere  stata  tolta  in  tal  caso  la  necessità  del  consenso  dalla  Legge,  o 
dalla  consuetudine  locale,  o può  procedere  con  nn  consenso  meramente 
permissivo  del  Padrone  diretto,  o può  a questa  alienazione  de  Venire  con  il 
30  consenso  dispositivo  del  medesimo  Padrone  diretto. 

xcvtt.  Da  questi  diversi  modi  di  disporre  che  si  verifichino  nelle  alie- 
nazioni fatte  dall’enfiieuta,  sostanzialissimi,  e diversissimi  effetti  ne  derivano. 

xcviii.  Se  si  parla  infatti  della  disposizione  fatta  senza  consenso  del  pa- 
drone diretto  perchè  rispetto  ad  essa  non  sia  per  legge  o per  consuetudine 
necessario  , o di  disposizione  fatta  col  semplice  consenso  permissivo  del 
Padrone  diretto,  in  questi  dtte  casi, che  sono  pariformi,gU  effetti  di  questa 
disposizione  (fino  a che  se  ne  parla  al  confronto  della  mano-morta  pa- 
drona diretta , e dirimpetto  ad  essa  che  voglia  di  questa  disposizione  pre- 
valersi) si  sostanziano  unicamente  nel  trasferire  in  altri  il  diritto  compe- 
tente all’  alienante , o alla  sua  linea , secondo  i respcttivi  casi , ma  senza 
però  che  nella  benché  minima  forma  restino  alterali  i diritti  competenti 
al  padrone  diretto  in  ordine  alla  precedente  ivestitura , sia  relativamente 
alla  osservanza  dei  patti  ai  quali  si  sottoposero  i primi  investiti , sia  per 
tutto  ciò  che  interessa  la  reversione  dei  beni  nel  caso  della  deficienza 
3j  della  linea  , mentre  è sempre  la  linea  dei  primi  investiti,  e così  la  defi- 
cienza della  medesima  , che  determina  l’evento  della  reversibilità  al  pa~ 
djon  diretto. 

. ic.  Se  si  parla  al  contrario  degli  effetti  delle  disposizioni  falle dall’Enlì- 
teuta  con  il  consenso  dispositivo  del  Pailron  diretto,  essi  consistono  pria- 
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cìpalmente  nel  distruggerò  il  precedente  contratto  in  guisa,  clic  la  linea  «lei 
primi  Investili  vieno  tolta  affatto  di  mezzo,  e si  crea  interamente  una  nuo- 
va investitura  a favore  di  un  terzo  e della  sua  linea,  giacché  l' alienazione 
fatta  daU'Enfìlcuta  ed  accompagnata  dal  consenso  dispositivo  «lei  Pad  roti 
diretto,  contiene  occultamente  due  alti,  l'atto  cioè  della  refutazioue  del  Do- 
minio utile  che  dairEnfttcula  alienante  si  fa  nelle  mani  del  Padrone  diret- 
to, e che  è quell'alto  senza  del  qualeEgli  non  potrebbe  procedere  a nuo- 
va concessione,  come  pure  contiene  l'alto  «Iella  nuova  Investitura,  che  si 
fa  dal  Padrone  diretto  a favore  «li  queirestraneo  c «lidia  sua  linea, che  seb- 
bene presentato  dairenlìleuta  alienante  piace  al  domino  diretto  di  onora- 
re della  nuova  investitura. 

c.  Sjpno  «pteste  proposizioni  notissime,  e«l  anche  dopo  la  Legge  dei  2. 
Marzo  1 769.,  sono  state  dai  nostri  Tribunali  seguitate,  come  ite  fanno  fe- 
de fra  le  altre  la  Pisana  iMidemiorum  16.  Martii  1781.  $.  conviene  ec. 
av.  Pinci  Pelai,  ec.  et  in  Sonda  1 inceri  Praelensae  ludlitatis  apocha- 
rum  23.  Sepbris  1 785.  $.  Imperocché  osservalo  et  scg.  Av.  Simonelli 
in  seled.  toni.  1.  Pari.  1.  Dccis.  7G.  Num.  2-  et  in  Clannen.  Emphy- 
teutis  22.  Jnnii  1791.  $.  Equi  ec.  et.  scg.  Av.  Simonelli  in  Seled.  lum. 
6.  pari.  1.  decis.  22.  num.  7.  et  8. 

ci.  Or  la  conseguenza  di  questi  principii  si  è ritenuta  anche  di  fronte  al- 
le disposizioni,  che  i compresi  in  un  livello  di  mano-morta  abbiano  effet- 
tuate prcvaleiulosi  della  facoltà  concessali  dallV/rt.  18.  «Iella  Legge  «lei 
2.  Marzo  1 769.  e laddove  a queste  contrattazioni  non  sia  intervenuta  la 
mano-morta  domina  diretta,  o non  abbia  prestato  clic  un  consenso  mera- 
mente permissivo,  si  sono  riguardate  come  esistenti  nel  l«»ro  pieno  vigo- 
re le  obbligazioni  dal  primitivo  Contratto  nascenti  a favore  del  padrone 
«liretto,  e ciò  che  all’uopo  nostro  interessa,  non  si  è dubitalo  un  istante  a 
ritenere,  che  la  durata  «Iella  investitura  nou  può  riguardarsi  rilasciata  alla 
scelta  del  padrone  diretto,  ma  «leve  questa  misurarsi  sempre  dalla  linea 
dell'alicnante,  e non  da  quella  dell'alienatario,  secondo  che  fu  opportuna- 
mente avvertito  da  tutte  le  decisioni  surriferite  e«l  in  specie  dalla  Decis, 
22.  Num.  8.  toni.  6.  pari.  1 .delle  Ilecent.  post.  T/icsaur  Omhros. 

cu.  E di  questo  concetto  la  ragione  è semplicissima  ed  evidente,  stillilo 
che  si  rifletto  che  se  alla  disposizione  fatta  daH'enfitcuta , «1  alla  quale  o 
non  concorre,  per  non  esser  necessario,  il  consenso  del  padrone  diretto,  o 
interviene  un  mero  consenso  permissivo,  si  facesse  operare  reffetto  di  mi- 
surare la  durata  della  concessione,  si  vcrrcbbedal  fatto,  e dalla  volontà  «li 
un  solo  dei  contracnU  a far  dipendere  la  resoluzione  di  un  contratto  con- 
sensuale ed  inducente  una  reciproca  obbligazione,  il  che  quanto  sia  opp«>- 
gto  alle  regole  della  Giustizia,  e della  naturale  equità,  non  vi  è nessuno 
che  non  lo  ravvisi  e non  lo  coucorili,  e nei  positivi  termini  fu  avvertito 
dalla  Hot.  Fior,  in  Seled. post.  The  salir  Ombr.  dee.  22.  N.9.2’.  6.  par.  1. 
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cui.  Nè  qui  potrebbe  proporsi , che  avéndo  la  legge  del  2.  Marzo 
1769.  permesso  all’enfiteuta  di  pregiudicare  con  la  sua  disposizione  ai 
successivi  compresi > come  se  non  fossero  essi  nella  vocazione  inclusi, qua- 
lunque volta  il  domino  diretto , (sebbene  a questa  disposizioné  noti  inter- 
venuto , o con  aver  prestato  alla  medesima  un  consenso  soltanto  permissi- 
ve) obietta  e deduce  contro  di  essi  la  mancanza  della  loro  vocazione , al- 
tro non  fa , che  prevalersi  della  sanzione  della  legge , e con  il  favore  del- 
la medesima  rimprovera  agli  aventi  causa  dall’  Enftteuta  alienante  la  per- 
dita di  quella  vocazione,  che  la  legge  messa  rilasciò  subordinata  all’  e- 
vento  della  non  fatta  disposinone,  e quindi  non  è altrimenti  dal  Contralto 
d’  investitura  che  egli  misura  i suoi  diritti,  ma  è dalie  prescrizioni  di  una 
Legge , die  desume  il  fondamento , onde  opporre  agl»  aventi  caup  dall’ 
alienante , che  è venuta  a risolversi  ogni  loro  vocazione  , come  se  non 
fossero  stati  giammai  nella  investitura  compresi. 

civ.  Poiché  un  siffatto  ragionamento,  che  pure  era  il  solo  , che  po- 
tesse per  interesse  della  Mensa  proporsi , incontrava  la  piò  aperta  op 
posizione,  sia  nella  lettera , sia  nell’ oggetto  finale  della  Legge  dei  2. 
Marzo  1769. 

cv.  Resisteva  adesso  la  lettera  della  Legge,  giacché  quando  la  di- 
sposizione che  dal  compreso  fosse  fatta  dell’Eufiteusi , era  ai  termini  di 
ragione  comune,  incapace  per  misurare  la  durata  della  investitura,  di 
sostituire  alla  linea  dell’ alienante  quella  dell’  alienatario,  se  pure  alla 
fatta  disposizione  non  interveniva  il  consenso  dispositivo  del  padrone 
diretto,  e quando  questo  diritto,  come  dipendente  dal  gius  comune  si 
volle  salvo  ed  immnne  a favore  del  padrone  diretto,  nonostante  la  fa- 
coltà concessa  ai  Livellar]  di  disporre  dei  Beni,  dei  qnali  risiede  il 
dominio  diretto  presso  la  mano-morta , tanto  basta  per  dover  conclu- 
dere , che  la  lettera  della  legge  vieta  alla  mano-morta  , die  non  è in- 
tervenuta con  un  coosenso  dispositivo  alla  alienazione  fatta  dall’enfiteuta 
di  pretendere  avvenuta  la  sovversione  della  primitiva  investitura , anzi 
è obbligata  a rispettare  m ogni  rapporto  il  tenore  della  medesima  , come 
se  dall’entneuta  non  si  fosse  dedotta  all’  atto  la  facoltà  di  disporre,  men- 
tre la  preservativa  dell’  interesse  e di  tutti  i diritti,  e prerogative  che 
per  disposizione  del  Gius  comune  si  competono  al  padron  diretto,  che 
si  volle  dalla  legge  in  tal  caso  concedere  alla  mano  morta,  non  per- 
mette che  possa  prescindersi  dal  diritto  di  misurare  la  dorata  della  con- 
cessione ai  termini  della  primitiva  investitura,  subito  che  è questo  u« 
3g  diritto  che  per  disposizione  di  gius  comune  si  compete  al  padrone  di- 
retto. 

evi.  Senza  che  giovi  il  soggiungere,  che  la  vocazione  è tuia  qualità 
individua , che  non  può  nel  tempo  islesso  esistere  e non  esistere,  talché 
qualunque  volta  eoa  la  disposizione  fatta  dal  precedente  compreso,  resta 
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liolila  la  vocazione  dei  successivi  chiamati,  non  può  verificarsi  nel  tempo 
i.-tesso  che  sia  essa  risoluta  a favore  dej  l'ali enatario  e dei  suoi  aventi  cau- 
sa, e sia  d’altronde  perseverante  di  fronte  al  padrone  diretto. 

cui.  Poiché  soddisfacente  era  la  replica,  che  la  ijuasi  allodialità  e fìn- 
ta appoiliuzionc  impressa  nei  beni  livellari  di  mano- morta,  quanto  lu  ne- 
cessaria , onde  i possessori  potessero  per  alti  tra  i vivi  o di  ultima  vo- 
lontà disporre  con  pieno  arbitrio  dei  beni  medesimi  altrettanto  è certo 
clic  con  essa  non  si  volle  concedere  ai  possessori  la  facoltà  di  distrugge- 
re a proprio  talento , c senza  il  consenso  della  mano-morta  il  primitivo 
Contratto , rendendone  (R  ciò  sicuri  la  indubitata  preservativa  fatta  a fa-  40 
vore  delle  mani-motte,  padrone  dirette  dell’  interesse,  e di  tutti  i diritti 
e prerogative  che  loro  competono  per  il  disposto  di  lagiimc  comune. 

eviti.  Quindi  se  ai  termini  dei  diritto  comune,  qualunque  volta  balie 
nazione  sia  stata  fatta  senza  il  consenso  dispositivo  «lei  padrou  diretto,  la 
buca  dell’ alienante  contemplata  nel  primitivo  contratto  non  esce  di  sce- 
na, e costituisce  a riguardo  del  padrone  diretto  la  misura  della  durata  II 
delia  concessione,  bisogna  necessariamente  concludere,  che  la  legge  ili 
ammortizzazione,  ad  onta  della  quasi  allodialità  c finta  appodiazionc,  non 
Ita  di  fronte  al  padrini  diretto  distrutta  la  vocazione  di  coloro  die  dila- 
vano dai  primi  investiti  per  quanto  gli  anteriori  in  grado  abbiano  eserci- 
tala la  facoltà  di  disporre,  altrimenti  verrebbe  a mancare  iptel la  generale  42 
preservativa  dell" Interesse  di  tutti  i diritti,  e prerogative  competenti  alle 
mani-morte  , die  la  logge  volle  concedere  , c dei  iptali  nell’  ampiezza 
<ldle  sue  espressioni  non  permette  di  immaginare  all  umi  eccettuazione  o 
limitazione,  e cosi  non  si  può  supporre  neppure,  che  di  fronte  alla  ma- 
no-morta domina  diretta,  siano  privi  di  vocazione  quei  compresi  nella  in- 
vestitura clic  bniuio  causa  dall’  alienante  proceduto  all'  alienazione  senza 
il  Consenso  dispositivo  del  patirmi  diretto , subito  che  non  può  contro- 
vertersi che  in  lai  caso  fra  i ili  lui  diritti  quello  pure  vi  sia  di  ritenere  in 
obbligazione  tutti  coloro  che  sono  compresi  nella  originaria  investitura, 
mentre  a riguardar  preservato  anche  questo  diritto  non  pregiudica  la  sue-  -13 
cessiva  enumerazione  di  alcuni  fra  questi  diritti  siccome  la  quasi  allodia- 
lità e finta  appodiazione  dalla  legge  indotta  conciliando  con  la  generale 
preservativa  dei  diritti  del  padrone  diretto  opportunamente  insegnò  la 
Hot.  l'ior.  in  select.  post.  J'hes.  Omliros.  dee.  22.  §.  14.  num.  10.  et 
1 1 . toni.  Cì.par.  1 . 

cu.  K di  qui  ne  avveniva  pure,  clic  all’ inteso  oggetto  di  riguardar  di- 
strutta allatto  la  vocazione  dei  compresi  aventi  causa  dall’  alienante  non 
polevasi  proporre  che  i medesimi, qualora  abbiano  repudiata  l'eredità  dell’ 
alienatile,  non  possono  essere  molestati  dal  padron  diretto  per  il  paga- 
mento dui  canoni , per  inlorirne  poi,  che  essendovi  un  caso,  nel  quale  ad 
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orna  «Iella  presei  vativa  (lei  diruti  dalla  legge  com'essa  alla  mano-morta 
domina  diretta , non  poteva  questa  utilmente  dirigersi  contro  coloro  che 
eran  rimasti  privi  della  loro  vocazione  per  il  fatto  dell’anteriore  in  grado,, 
doveva  questa  mancanza  di  vocazione  spiegare  la  sua  influenza,  anche 
per  citi  che  riguardava  la  durala  della  concessione. 

ex.  Mentre  con  tutta  ragione  ri  avvertiva  che  il  proposto  reflesso  an- 
dava a costituire  una  disputa  , rispetto  alla  quale  ( senza  assumere  peral- 
tro nell' attuai  giudizio  alcuna  positiva  risoluzione)  poteva  utilmente  con- 
siderarsi che  possono  veiilicarsi  due  casi. 

exi-  E il  primo  quello  , die  i compresi  non  eredi  dell'  alienante  non 
contrastino  alla  mano-morla  domina  diretta  il  recupero  dei  Beni  livellarii, 
dei  quali  è seguila  4'  alienazione  in  loro  pregiudizio , ed  in  tal  caso , o la 
mano-morta  domina  diretta  crede  di  tenere  in  obbligazione  questi  com- 
presi ma  pregiudicati  dal  liuto  dell'anteriore  in  grado,  di  cui  non  hanno 
accettato  l’ eredità  , od  allora  sarà  la  mano-morta  predetta  nella  facoltà  ili 
dedurre,  che  la  mancanza  del  suo  consenso  dispositivo  non  ha  alterata  la 
pi  motiva  investitura,  e restano  essi  perdo  in  obbligazione,  come  se  ('alie- 
nazione non  fosse  seguita,  o intende  la  mano  morta  di  recuperare  i tieni 
per  la  seguita  estinzione  di  tutti  i dilaniati, in  quanto  che  quelli  die  han- 
no causa  dalfalicuante , e non  sono  suoi  eredi,  come  pine  quelli  che 
hanno  causa  dali'alicuatario , non  sono  nè  gli  uni , nè  gli  altri  interessati 
a dedurre  diritti  di  vocazione,  e in  questo  caso  pure  è inutile  di  rintrac- 
ciare se  eon  la  latta  disposizione  siasi  risoluto  il  diritto  dei  compresi , su- 
bito che  nessuno  lo  deduce  a carico  della  mano-morta. 

cxm  £ può  accadere  che  i compresi  nella  investitura , ma  che  hanno 
repudiata  1’ eredità  dell’ anteriore  in  grado  , contrastino  alla  mano-morta 
padrona  diretta  la  devoluzione  per  linea  (inita , sostenendo , che  per  man- 
canza di  un  consenso  dss/*isitsvo  alla  seguita  alienazione  non  si  è potuta 
distruggere  la  loro  vocazione  nascente  dal  contratto  di  primitiva  Investi- 
tura , ed  allora  vi  è un  ragionevole  motivo  per  ritenere , che  anche  con 
ima  azione  personale , per  quanto  non  sieno  eredi  dell’  alienante , possono 
questi  compresi  essere  tenuti  a favore  della  mano-morta  padrona  diretta 
all  adempimento  delle  condizioni  della  primitiva  investitura , giacche 
quando  di  fronte  al  padrone  diretto  insistono  nella  loro  vocazione  , e che 
la  mancanza  di  un  consenso  dispositivo  prestalo  all’  alienazione  , impe- 
disse al  padrone  diretto  il  potere  opporre  a questi  compresi  la  seguita 
alterazione  dell’ investitura,  ne  segue,  che  questi  compresi  per  la  loro 
propria  volontà  iu  certa  guisa  possono  riguardarsi  come  se  fossero  prece- 
duti noi  Beni  livellari , subilochè  ili  fronte  alla  mano-morta  padrona  di- 
retta deducono  i diritti  derivami  dalla  primitiva  Investitura , e quindi  si 
può  con  plauso  dubitare,  che  restino  sottoposti  a quell’  azione  personale, 
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die  indipendentemente  dalla  qualità  di  eredi  degli  anteriori  livellari , ai 
assume  da  tutti  quei  compresi,  che  riconoscono  la  successione  nei  beni 

cxiii.  Ma  è inutile  di  parlare  del  primo  caso,  mentre,  o è la  mano- 
morta domina  diretta , ebe  vuol  tenere  in  obbligazione  i compresi,  sebl>e- 
ne  non  sieno  eredi  dell’ alienante,  ed  in  questo  evento  è la  mano  morta 
padrona  diretta , che  assumerebbe  a sostenere  il  contrario  di  ciò,  che  nel- 
1’  attuai  giudizio  si  avanzava. 

exiv.  O nessuna  opposizione  si  deduce  dai  compresi  contro  le  doman- 
de della  mano-morta  padrona  diretta,  ed  in  tal  caso  è inutile  l’ esamirare 
se  la  vocazione  «lei  compresi  sia  distrutta  mediante  l' alienazione  dell’ante- 
riore in  grado  fatta  senza  un  conseaso  di  spolitico  della  mano-morta, 
mentre  nesgun  torto  si  fa  dalla  mano-morta  padrona  diretta , quando  nes- 
sun diritto  viene  reclamato  dai  compresi. 

cxv.  Ed  ecco , che  queste  considerazioni , se  non  escludevano  il  con- 
trario argomento  dedotto  per  interesse  della  Mensa,  facevano  al  certo  co- 
noscere, die  non  era  esso  cosi  sicuro  ed  incontrovertibile,  Mine  si  asse- 
riva, e quindi  ne  derivava,  che  male  con  esso  inlendevasi  di  stabilire,  che 
la  vocazione  dei  compresi  fosse  a riguardo  del  padron  diretto  distrutta 
con  il  latto  della  disposizione  dell’  anteriore  in  grado,  non  avvalorata  da 
un  consenso  dispositivo,  che  era  il  vero  oggetto  che  dovevasi  dalla  Men- 
sa nèl  presente  giudizio  evidentemente  dimostrare. 

cxvt.  Dicevasi  poi , che  V oggetto  finale  della  legge  conduce  del  pari  a 
concludere,  che  l' alienazione  fatta  senza  il  consenso  dispositivo  non  auto- 
rizza la  mano-morta  domina  diretta  a pretendere  risoluta  la  vocazione 
di  quei  compresi,  che  sarebbero  succeduti  senza  1’  avvenuta  disposi- 
zione. 

cxvu.  Difatti  è certo , che  l' oggetto  finale  della  Legge  quello  fu  d’im- 
pedire il  passaggio  dei  beni  nella  manomorta,  come  pure  quello  di  favo 

rire  maggiormente  la  libertà  delle  contrattazioni , ma  ciò  si  volle  salva  44 
sempre  la  giustizia,  e così  la  libertà  di  disporre  fu  subordinata  alla  espres- 
sa preservativa  di  tutti  i diritti , che  alla  manomorta  padrona  diretta  «li 
ragion  comune  competevano.  4ó 

cxviii.  Ora  ognuno  comprende  , che  alla  libera  contrattazione  dei 
beni  livellari  di  manomorta  non  arreca  il  piò  lieve  impedimento,  che 
ove  P alienazione  sia  fatta  senza  il  di  lei  consenso  «ìispositivo , non  debba 
quanto  al  padrone  diretto  questa  alienazione  nulla  variare  delle  coali- 
zioni del  primitivo  contratto  d’investitura,  giacche  tale  fu  il  concetto  an- 
cora del  Legislatore,  mentre  non  avrebbe  indotta  nei  beni  la  quasi  a'io 
dialhà  indotta , salvi  i diritti  del  padrone  diretto , non  si  fosse  appresa  dal 
legislatore  proporzionala  a corrispondere  a quella  commerciabilità,  alia 
quale  si  vollero  destinare  i beni  livellari  di  mano-morta , ed  è perciò  che 
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l’alienazione  fatta  senza  il  consenso  dispositivo  della  mano  morta  domina’ 
diretta,  se  viene  appresa  come  incapace  ad  autorizzare  la  mano-morta  ad 
opporre  la  mancanza  di  vocazione  a quei  compresi  che  hanno  causa 
dall’  cnfiteuta  alienante , non  cessa  di  essere  una  alienazione  uniforme 
all'  oggetto  finale  della  legge , senza  che  per  altro  sia  atta  ad  indurre  al- 
cuna innovazione  nella  investitura  per  tutto  quello  che  può  riguardare  la 
mano-morta  padrona  diretta , rispetto  alla  quale  1*  investitura  primitiva  si 

46  mantiene  nel  suo  pieno  vigore,  ed  in  tutta  la  sua  piena  integrità,  coinè  se 
l'alienazione  non  fosse  avvenuta. 

cxtx.  E lungi  qui  dal  dissimulare  quello  che  dai  difensori  instancabili 
della  Mensa  si  riprendeva  in  dicendo,  che  se  un  consenso  dispositivo  era 
necessario  per  togliere  di  mezzo  la  linea  di  Giovanni  Agostino  luoio- 
re  alienante  di  fatto,  il  medesimo  non  mancava  a riguardo  all’  atto  del  9. 
Maggio  1789.  giacché  il  consenso  alla  alienazione  dei  Beni  di  mano-mor- 
ta essendo  coattivo , si  ha  per  prestato , e può  sempre  sopravvenire  , 
ed  inoltre  questo  consenso  che  si  ha  per  prestato,  si  reputa  e si  con- 
sidera come  un  consenso  dispositivo,  talché  anche  a riguardo  della  con- 
troversa alienazione  , deve  riguardarsi  intervenuto  il  consenso  dispositivo, 
non  si  debbe  però  altresì  omettere , che  sottoposte  al  conveniente  esame 
le  due  proposizioni  nel  surriferito  ragionamento  contenute,  si  è dovuta  ri- 
conoscere vera  la  prima , quella  cioè,  che  la  quasi  allodialità  e la  fìnta 
appodiazione  indotta  dalla  Legge  del  1769.  à riguardo  dei  Beni  di  mano- 
morta ha  fatto  cessare  il  bisogno  nell’  enfìteuta,  die  vuole  procedere  alla 
alienazione  del  dominio  utile,  di  richiedere  il  consenso  del  padrone  di- 
retto, e di  attenderlo  per  lo  spazio  di  due  mesi , ma  non  è per  questo  che 
non  possa  senza  questa  ricerca  devenire  alla  alienazione  , la  quale  nono- 
stante la  mancanza  di  questo  consenso  , non  è meno  valida  ed  incapace 

47  di  far  luogo  alla  pena  della  caducità , come  fu  rilevato  dalla  Rot.  Fior, 
in  Select.  post.  T/iesaur.  Ombro s.  decisione  22 . Num.  4.  tom.  6. 
pari.  1 . 

cxx.  E ad  evitare  ogni  confusione  si  è dovuto  avvertire,  che  tutto  quel- 
lo che  si  rileva  per  qualificare  come  consenso  dispositivo  quel  consenso 
che  ricorre  rispetto  alle  disposizioni  dei  beni  delle  Mense  di  Pisa,  di  Fi- 
renze e di  Fiesole,  non  può  adattarsi  indistintamente  al  consenso,  che  può 
intervenire  nelle  alienazioni  dei  beni  di  mano-morta  non  esente  sottopo- 
sta alla  legge  del  2.  Marzo  1 769.  giacché  se  il  consenso  che  si  ha  per 
prestato  riguardo  alle  dette  Mense,  si  ritiene  come  un  consenso  dispositi- 
vo , ciò  accade  non  già  perchè  il  detto  consenso  sia  coatto  e si  abbia  per 
prestato , ma  dò  bensì  è unicamente  dovuto  a quella  consuetudine , per 
la  quale  si  è indotta  nei  possessori  quella  facoltà  di  disporre,  essendo  pus 
troppo  ciò  dimostrato  da  quanto  si  stabilisce  dalla  Rot.  Fiorenti  in 
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Thcs.  Ombro».  Dee.  21 . toip.  6.  per  tot.  in  Pisana  Laudemiorum  ifì. 
Marhi  1781.  5 queste  alienazioni  eie.  et  Jj.  quanto  alla  prova  ec.  et 
teg.  et  §.  Imperocché  t c.  ed  altrove  av.  Pinci  Relat.  et  in  Select  posi 
Thetaur.  Oml/ros.  T.  1.  pari.  2.  dee.  76.  num.  5. 

cxxi.  Senza  che  da  quanto  si  rilega  nelle  dette  decisioni  dissenta  la  Hot. 
Florenl.  in  Select.  post.  Thcsaur.  Ombros.  Decis.  22.  num.  1.7.  tom.  6. 
pari.  ì.  mentre  se  ivi  si  dice  che  il  consenso  dispositivo  poteva  sopravve- 
nire, nè  era  necessario  che  intervenisse  all’Atto  della  cessione,  giusta  ciò 
che  accade  quanto  alle  alienazioni  dei  Beni  della  Mensa  Pisana,  non  altro 
con  ciò  si  volle  denotare,  (e  tutto  il  tenore  della  decisione  lo  dimostra,) 
se  non  che  il  consenso  potè  sopravveuirealla  latta  disposizione,  ma  era  poi 
un  consenso  dispositivo,  perche  tale  lo  accertava  il  contesto  dell’Atto  cht* 
lo  conteneva,  e nou  già  perchè  fosse  un  consenso  coatto,  nè  avveniva,  che 
dovesse  reputarsi  un  consenso  dispositivo. 

cxxu.  Quindi  si  è dovuto  ritenere,  seguitando  le  stesse  decisioni  al- 
legate in  contrario,  che  sono  quelle  qui  sopra  riportate,  che  per  essere 
coatto  1’  assenso  che  la  Mauo-tnorta  padrona  diretta  presta  alle  alienazio- 
ni fatte  dall’ Enfiteuta,  non  per  questo  il  di  lei  consenso  è dispositivo, 
ina  è quale  ad  essa  piace  d’ interporre,  giacché  se  la  Manomorta  durante 
l'investitura,  non  può  contrastare  la  disposizione  che  si  faccia  dall’ enfi- 
tema,  essa  per  altro  a nulla  è tenuta  a riguardo  dell’  alienatario,  e con  il 
puro  assenso  alla  alienaziooe  ha  sodisfatto. a ciò  che  egli  può  esigere  dal- 
la Mano-morta  padrona  diretta,  c quindi  nella  dnrata  della  Investitura  il 
consenso  che  si  ha  per  prestato  per  operazione  della  legge  non  può  ap- 
prendersi giammai  come  un  consenso  dispositivo,  giacché  di  ragione  co- 
mune nou  si  presume,  e si  riguarda  invece  prestato  un  mero  assenso  per- 
missivo, siccome  fu  avvertito  dalia  Rot.  Florenl.  in  Fiorentina  releva- 
lionis  super  bonis  Feudalibus.  24.  Septembris  1764. 5- av.  ihzzarrim. 

czxtu.  Ora  penatilo  resta  a vedere  se  ciò  che  non  deriva  dalla  coazio- 
ne, siasi  voluto  per  la  disposizione  della  Legge. 

ckxiv,  E qui  non  era  luogo  a trattenersi  a ricercare  questa  sanziona 
nella  Legge  dei  2.  Marzo  1 769.  mentre  da  quei  medesimi , che  per  inte- 
resse della  Mensa  Pistoiese  sostenevano,  che  per  quanto  non  avesse  pre- 
stato alcun  consenso  alla  alienazione  latta  da  Giovanni  Agostino  Jttniore, 
dovendo  per  altro  nucessariainettte  da  essa  prestarsi,  non  poteva  essere 
che  un  consenso  dispositivo-,  da  quei  medesimi,  si  ripete,  clic  ciò  sostene- 
vano, si  rilevava,  che  la  Legge  dei  2.  Marzo  1769.  presentava  sopra  di 
ciò  un  dubbio  che  non  potè  essere  tolto  die  con  lo  Leggi  successive,  per 
le  quali  si  andava  dicendo  che  fu  reso  certo,  che  il  consenso  che  dalla 
Manomorta  padrona  diretta  viene  prestato  o deve  necessariamente  pre- 
starsi, non  è che  uu  consenso  dispositivo,  e cosi  ragionando , si  fece  co 
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noscere,  che  la  verità  di  questa  asserzione  doveva  altrove  cercarsi,  che 
nel  prescritto  dalla  Legge  surriferita. 

cxxv.  Nè  poteva  un  diverso  contegno  praticarsi , mentre  quando  era 
certo,  che  la  quasi  allodialilà  e la  finta  appodia/ione  si  era  voluta  senza 
pregiudizio  dei  diritti  tutti  che  di  ragione  comune  fossero  competuti  alla 
mano-morta  padrona  diretta,  con  essere  rimasti  alterati  soltanto  quei  di- 
ritti, che  fossero  stati  in  opposizione  della  libera  com  mereiai  ita  dei  beni 
50  di  mano-morta  Fierli  dei  livell.  Leg.  5.  $.  termineremo  ; E (piando  era 
corso  del  pari  che  nessuno  ostacolo  alla  commerciabilità  dei  lieni,  ogget- 
to espressamente  contemplato  dalla  Legge  poteva  insorgere  dal  mante- 
nere alla  mano-morta  il  diritto  , che  di  ragion  comune  gli  compete , di 
prestare  a suo  talento  alle  alienazioni  dell’  Enfitema  il  consenso  o per- 
missivo o dispositi^,  dovè  questo  diritto  medesimo  ritenersi  incluso  nella 
generica  preservativa  contenuta  nella  Legge,  e cosi  fu  forza  il  convenire, 
che  la  rinnovazione  de'  diritti  di  mano-morta  padrona  diretta,  subordinata 
soltanto  alle  disposizioni  della  Legge  dei  2.  Marao  1769-,  c non  gii» 
delle  altre  mani-morte  rette  dalle  diverse  sanzioni  legislative , che  il  ge- 
nio della  libera  commerciabilità  dei  beni  suggerì  alla  mente  felice  del 
Legislatore  della  Toscana  Pietro  Leopoldo  di  adottare  in  riguardo  ai 
beni  di  altri  corpi  indefettibili , che  erano  alla  volontà  del  Legislatore 
sottoposti , questa  innovazione,  dicevasi,  fa  circoscritta  entro  i limiti  più 
angusti , e non  potè  mai  distruggerò  la  distinzione  fra  i due  diversi  con- 
sensi , che  la  mano-morta  padrona  diretta  influenzata  esclusivamente  dalla 
Legge  dei  2.  Marzo  1769.  fu  nel  diritto  di  prestare  alle  disposizioni  che 
si  fossero  eseguite  dall’  Enfìleuta , ed  è perciò  che  ad  onta  della  Legge 
^ surriferita  hanno  sempre  i nostri  Tribunali  ritenuta  la  distinzione  fra  i 
due  indicati  diversi  consensi,  bastando  a questo  proposito  il  riportarsi 
alle  decisioni  di  sopra  enunciate  , il  clic  non  sarebbe  al  certo  acca- 
duto , se  fosse  sussistito  quanto  dal  vivace  ingegno  dei  difensori  della 
Mensa  si  proponeva.  • 

cxxv!.  Reso  certo  pertanto  che  non  era  nella  Legge  dei  2.  Marzo  1769., 
che  dovevasi  indagare  se  il  consenso  della  mano-morta  padrona  diretta 
alla  mentovata  legge  soltanto  diretta,  fosse  necessariamente  dispositivo , 
anche  più  facile  itivcnne  il  convincersi  che  questa  assegnazione  non  tro- 
vava alcuna  assistenza  nelle  successive  leggi , che  si  invocavano  con  de- 
cisiva confidenza  nella  memoria  a tale  positivo  oggetto  presentata. 

cxxvu.  Di  fatti,  ritenute  come  gratuite  supposizioni,  che  il  Toscano  le- 
gislatore fosse  dai  corpi  morali  richiamato  con  le  loro  diverse  rappresen- 
tanze a risolvere  le  loro  dubbiezze , se  cioè  il  consenso  della  mano-morta 
padrona  diretta  investita  unicamente  dalla  Legge  dei  2.  Marzo  1769.  da 
prestarsi  necessariamente  alla  alienazione  del  livellare,  essere  dovesse 
semplicemente  permissivo  , o dovesse  essere  un  consenso  dispositivo , 
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mentre  di  queste  dispute  non  à presentava  non  die  la  prova,  ma  nep- 
pure l’ esistenza,  die  veniva  anzi  cseliisa  dal  tenore  della  parte  proemia- 
le delle  diverse  sopravvenute  laggi,  e ricorrendo  direttamente  alle  Leg- 
gi medesime  clte  si  invocavano  per  giustificare  il  preso  assunto,  la  prima 
fra  esse  che  si  ad  duceva , era  il  Motuproprio  del  10.  Agosto  1792.,  nel 
quale  per  interesse  della  Sacra  Religione  di  S.  Stefano,  non  meno  che  di 
altre  pubbliche  aziende  fu  ordinato,  che  per  le  alienazioni  che  venissero 
falle  dai  Conduttori  dei  Beni  ili  loro  diretto  domiuio,  dovesse  impetr  arsi  il 
loro  assenso  con  il  pagamento  dei  consueti  diritti  al  padrone  diretto  deter- 
minando, per  ottenere  questo  assenso,  il  termine  di  due  mesi  decttrrcndo 
dalla  pubblicazione  del  Motuproprio,  per  le  alienazioni  eseguite  senza  l'op- 
porluno  assenso,  c dal  giorno  rielle  future  alienazioni,  per  quelle  che  av- 
venissero in  seguito. 

Cxxvm.  Che  questo  sia  il  tenore  del  Motuproprio  predetto  pel  rappor- 
to che  interessa  la  disputa  attuale,  è nna  verità,  che  non  può  incontrare 
cuntradizione  alcuna,  essendo  garantita  dalla  materiale  giacitura  del  Mo- 
tuproprio predetto. 

cxxtx.  Ma  quando  è così.  Insogna  andar  persuasi,  che,  non  che  soste- 
nersi sul  serio,  non  può  nemmeno  immaginarsi,  che  il  Principe  con  il  det- 
to Motuproprio  prescrivesse  nell'interesse  della  Sacra  Religione  di  S. 'Ste- 
fano e delle  altre  pubbliche  aziende,  die  il  consenso  da  intervenire  all'a- 
lieua/iot'i  che  si  erano  fatte  e si  far  assoni  dai  conduttori  dei  Beni  di  loro 
diretto  dominio,  dovesse  essere  un  consenso  dispositivo , giacché  nessuno 
pollài  persuadersi  che  1’  obbligo  imposto  ai  conduttori  dei  Beni, di  dirett  i 
dominio  deila  Sacra  Religione  di  S.  Stefano  ed  alle  pubbliche  aziende, 
di  riportare  il  loro  assenso  per  le  alienazioni  dei  detti  Betti,  importi  dai 
l’assenso  predetto  dovesse  essere  un  consenso  dispositivo , apprendendosi 
bene,  clic  i pregiudizi,  ai  quali  con  questa  prescrizione  si  volle  riparate, 
restavano  allontanati  con  esigere  Intervento  dell’assenso  in  ciascuna  alie- 
nazione unito  al  pagamento  dei  consueti  diritti  al  padrone  diretto,  senza 
che  fosse  necessario,  che  questo  consenso  fosse  dispositivo , e così  non  pini 
iu  questo  ordinato  assenso  intrudersi  una  qualità  clic  non  è richiesta  dalla 
legge,  né  é comandata  dall’  oggetto  finale  della  stia  disposizione. 

cxxx.  Ma  questo  Motuproprio  dei  10.  Agosto  1792.  ricevè  degli  Alt' 
menti  e delle  Dichiarazioni  dal  successivo  Motuproprio  dei  22.  Ottobre 
1792. , cd  è in  questi  aumenti  e dichiarazioni, che  si  sosteneva  racchiuder- 
si il  concetto,  die  il  consenso  del  quale  si  parla  dovesse  essere  dispo. 
sitivo. 

cxxxl  La  sola  lettera  però  di  questo  atto  legislativo , nei  rapporti  dei 
(piali  si  tratta,  dimostrava  ad  evidenza,  che  l’aumento  che  si  volle  dare  al 
Motuproprio  del  IO.  Agosto  1792.,  in  quella  parte  che  concerneva  f as- 
senso da  impetrarsi  per  le  alienazioni  dei  beni  di  dominio  diretto  della 
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Sacra  Religione  Ri  S.  Stefano,  c di  altre  pubbliche  aziende  , consisti  nel~ 
1 estendere  la  necessità  di  questo  assenso,  anche  ai  Livellar]  dei  beni  «li  di- 
retto Dominio  delle  Comunità  di  Spedali,  Monasteri  di  Monache  c di  Re- 
golati, di  Conservatori,  e di  Benefizi  tanto  di  Regio  patronato  e pubblico, 
che  di  padronato  privato. 

cxx.xu.  E la  dichiarazione  a questo  assenso  relativa , non  contenuta  nel 
precedente  Motuproprio,  aggiunta  bensì  in  quello  dei  22.  Ottobre  1 792., 
lu  la  seguente  « ivi  » non  potranno  però  gli  amministratori  di  detti  Palri- 
« moni  negare  1 assenso  delle  dette  alienazioni  uè  di  procedere  alla  stipu- 
« lezione  del  contratto  coi  nuovi  acquirenti.  « 

avvititi,  (die  poi  la  necessità  dell'assenso  per  tali  alienazioni  non  obbli- 
ghi a riguardare  imposta  agli  amministratori  di  questi  corpi  morali  la  ne- 
cessità di  prestare  un  consenso  dispositivo,  lo  abitiamo  superiormente  rile- 
va,0>  °>>de  1 estensione  della  necessità  di  questo  assenso  contenuta  nel  Mo- 
J-  luproprio  dei  22.  Ottobre  1792. , nulla  importa  di  più  di  quello  clic  ri- 
spetto al  carattere  vero  di  questo  assenso  derisa  dal  Motuproprio  de'  10 
Agosto  1792. 

cxxxtv.  Ma  ciò  che  non  è capace  di  concludere  T estensione  data  alla 
necessità  di  riportare  il  consenso,  non  serve  a dimostrarlo  neppure  la 
dichiarazione  aggiunta  , e della  quale  si  è qui  sopra  riportato  il  te- 

cxxxv.  Di  fatti  è ben  facile  l’ andar* convìnti , che  f obbligo  ingiunto 
agli  Amministratori  di  delti  Patrimonj  di  non  negare  l’assenso  alle  dette 
alienazioni,  c di  stipulare  il  contratto  con  i nuovi  acquirenti,  se  la  sentire 
voluta  dal  Legislatore  la  stipulazione  dei  contratti,  non  coarta  per  altro  a 
ritenere,  che  questi  contratti  debbano  essere  destrullivi  dell'  antica  inve- 
stitura, come  appunto  accade  quando  il  padron  diretto  interviene  alla  alie- 
nazione con  un  consenso  dispositivo,  e conseguentemente  la  ordinata  sti- 
punizione  del  contrauo,non  può  apprendersi  che  importi  il  necessario  pre- 
53  supposto,  che  il  consenso  da  prestarsi,  debbe  essere  un  consenso  di- 
spositivo. 

cxxxvi.  Nè  questa  intelligenza  che  si  attribuiva  ai  surriferiti  Motu- 
pniprj  diversa  da  quella,  che  gli  si  adattava  a difesa  della  Mensa,  era  de- 
stinila del  valevole  appoggio  della  Legge,  mentre  si  riscontrava  in  fatto  , 
che  con  il  successivo  Motuproprio  dei  9.  Aprile  1794.  fu  dichiarato  che 
1 obbligo  dal  Motuproprio  de’22.  Ottobre  1 792.  imposto  agli  Amministra- 
toti degli  Spedali  c di  altre  pubbliche  aziende  di  prestare  (assenso  alle 
alienazioni  dei  Beili  di  diretto  dominio  degli  Spedali  e delle  Aziende  pre- 
dette, doveva  dai  Soprintendenti  di  simili  luoghi  pii,  e di  altri  corpi  mo- 
rali, esenti  dalla  disposizione  della  Legge  dei.  Marzo  176<).  referirsi 
soltanto  ai  Beni  concessi  a Livello  secondo  i moderni  regolamenti,  e che 
«aspetto  alle  concessioni  anteriori  ai  medesimi  doveva  esattamente  osscr- 
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varsi  quanto  fi»  prescritto  dalle  Istruzioni  approvate  con  il  Motuproprio  54 
doi  24.  Maggio  178.1.,  e comunicate  con  la  circolare  dei  7.  Giugno  susse- 
guente, con  dichiarare  inoltre,  che  quanto  ai  Livelli, che  si  trovassero  pres- 
so i detti  Spedali  e altri  corpi  morali  esenti  dalla  Legge  dei  2.  Marzo 
1769.,  ma  che  per  altro  al  tempo  della  emanazione  della  detta  Legge  fos- 
sero stati  «pianto  al  diretto  dominio  appresso  mani-morte  non  esenti  sell- 
itene fossero  in  seguito  pervenuti  in  dette  mani-morte  esenti , dovevano 
considerarsi  come  appodiati  e quasi  allodiali,  ed  i Livellari  goder  doveva- 
no di  tutte  le  facoltà  accorciate  dal  §.  1 8.  della  Legge  medesima. 

cxxxvtt.  Se  dunque  tale  era  la  disposizione  del  mentovato  Motuproprio 
dei  9.  Aprile  1 794. , era  evidente,  che  l'assenso  prescritto  agli  Ammini- 
stratori dei  Patriraonj  non  esente  dalla  Legge  dei  2.  Marzo  1769.  non  do- 
vè essere,  che  quale  veniva  ravvisato  dalla  Legge  predetta,  obbligando  a 55 
questa  conseguenza  l’osservare,  che  il  legislatore  medesimo  ricondusse  sot- 
to ('influenza  della  delta  Legge  tutti  i livelli  di  mano-morta  non  esente, che 
posteriormente  alla  promulgazione  della  Legge  dei  2.  Marzo  1769.  erano 
passate  in  persone  o corpi  morali  non  compresi  nel  genere  delle  mani- 
morte, o esenti  per  privilegio,  che  fu  dalla  Legge  dei  9. Aprile  1794.  con 
tanta  precisione  additata. 

cxxxvtii.  Anzi  non  fu  <]uesla  l'unica  occasione  uella  quale  occorse  al 
Legislatore  di  tener  ferma  la  distinzione  fra  il  consenso  pennissó’O  e il 
dispositi\<o  nella  cessione  delle  ragioni  livcllarie  di  livelli  di  manomorta 
per  legge  o per  consuetudine  alienabili  con  il  consenso  del  padrone  diret- 
to, ma  nuovamente  gli  si  presentò  in  sequela  del  dubbio  promosso  dai 
rappresentanti  di  alcune  pubbliche  amministrazioni,  quanto  al  sistema  da 
tenersi  nella  prestazione  del  consenso  ad  Essi  richiesto  per  la  cessionedel- 
le  ragioni  Livellorie. 

cxxxtx.  Or  risolvendo  il  Principe  questo  dubbio  con  Sovrano  rescritto 
elei  22.  Ottobre  1819.  pubblicato  con  la  Circolare  dePa  R.  Consulta  dei 
20.  Dicembre  1819.,  elichiarò  quanto  appresso  « ivi  » Nei  livelli  di  ma- 
« no-morta  per  legge  o per  consuetudine  alienabili  col  consenso  del  Pa- 
li dron  iliretio,  ferme  stanti  le  vegliami  disposizioni  relative  ai  diritti  del 
« Padrone  diretto  in  caso  di  devoluzione  al  medesimo  del  dominio  uti- 
• le,  o per  linea  finita,  o per  caducità,  o per  qualunque  altra  causa,  che 
« necessiti  ima  investitura  ex  integro,  qualora  si  tratti  di  semplice  cessio- 
■«  ne  delle  ragioni  livellarie  durante  il  diritto  dei  cedenti,  e senza  altera- 
li zione  alcuna  dei  patti  e condizioni  contenute  nel  contratto  d’ In  vesti  tu- 
li ra,  non  è necessaria  per  la  prestazione  del  consenso  permissivo  del  pa- 
« drone  diretto,  la  celebrazione  di  un  pubblico  istrumento  di  recognizio- 
« ne  in  dominum,  ma  «leve  il  padrone  diretto  contentarsi  di  emettere  ta- 
li le  suo  consenso  per  mezzo  di  semplice  dichiarazione,  dietro  la  sola  e- 
« sibizione  delfatto  di  cessione  delle  Ragioni  Livellarie.  » 
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cxl.  Quindi  al  confronto  di  questa  disposizione,  che  con  tanta  chiarézza 
manteneva  la  distinzione  dominatrice  nella  soggetta  materia  di  alienazio- 
ne di  Livelli  di  mano  morta  compresa  nella  Legge  dei  2.  Marzo  1769. , 
ora  un  volere  errare  nelle  tenebre,  (piando  si  andava  dicendo  che  la  di- 
sposizione surriferita  investiva  soltanto  le  cessioni  delle  ragioni  Livellarie 
da  avere  effetto  per  durante  soltanto  la  vita  del  cedente,  ma  non  già  «pel- 
le cessioni  che  importano  la  vendila  del  gius  formale  del  livello,  che  in- 
cludono una  vera  e propria  alienazione  fatta  pi  r se  e suoi  eredi  e succes- 
sori, e che  si  risolvono  in  una  cessione  nbdirativa. 

cxli.  Poiché  manifesta  si  riconosceva  l'insussistenza  della  distinzione  che, 
agli  effetti  dei  quali  ragionasi,  si  vobva  introdurre  fra  cessione  e cessioni, 
e subitochèsi  rifletteva  che  l'alterazione  dei  patti  e condizioni  contenute  nel 
contratto  d’investitura,  e per  la  quale  non  I tasta  la  prestazione  di  un  con- 
senso meramente  permissivo,  ma  si  esige  un  consenso  dispositivo  del  pa- 
drone diretto,  non  dipende  gih  esclusivamente  e tassativamente  dalle  più 
estese  o limitate  dichiarazioni  con  le  quali  f La  f i lem  a è devenuto  a cedere 
le  sue  ragioni  livellarie  sopra  tieni  di  mano-morta  compresa  nella  Legge  dei 
2.  Marzo  1769.,  ma  si  ricongiunge  al  tenore  di  quel  consenso,  che  o con- 
temporaneo o successivo,  presta  il  padron  diretto  a favore  del  cessionario, 
giacché  torna  in  acconcio  il  ripetere,  die  mentre  Iti  Legge  dei  2.  Marzo 
1 769.  ha  permesso  al  livellare  di  disporre  dei  beni  di  dominio  diretto  di 

56  mano-inorta  non  esente,  dipende  sempre  però  dal  modo  con  il  quale  a 
questa  alienazione  interviene  il  Padron  diretto,  il  determinare  quali  siano 
gli  effetti  di  questa  alienazione  di  fronte  al  Padron  diretto  medesimo,  giac- 
ché  la  Legge  non  ha  subordinali  i suoi  diritti  al  fatto  dcUEniitcuta,  ma 
deve  alla  alienazione  medesima  andar  congiunto  il  consenso  o permissivo 

57  o dispositivo  del  Padron  diretto,  che  serve  a stabilire  ciò  che  sia,  median- 
te l’alienazione,  avvenuto  della  primitiva  investitura. 

cxt.it.  Quindi  sulla  scorta  di  questi  principiiche  sono  indubitati,  si  dovè 
ritenere,  che  la  prestazione  del  consenso  o permissivo  o dispositivo,  non 
doveva  per  la  mano-morta  padrona  diretta  compresa  nella  Legge  dei  2. 
Marzo  1769.,  dipendere  dalla  natura  della  cessione  delle  ragioni  liveL 
larie,  ma  bensì  dal  concetto,  che  le  parti  tutte  interessate  potessero  avere 
di  alterare , o no , i patti  e Je  condizioni  contenute  nel  Contratto  di  pri- 
mitiva investitura,  con  essere  stato  questo  legale  concedo  mantenuto  an- 

58  che  dalla  Circolare  dei  20.  Dicembre  1819.,  giacché  da  essa  pure  si  ri- 
pete che  il  solo  consenso  permissivo  putrii  essere  emesso  per  mezzo  di 
semplice  dichiarazione , senipreché  la  cessione  si  faccia  « ivi  « senza  al- 
« terazione  alcuna  ai  patti  e condizioni  contenute  nel  Contratto  d'investi- 
• tura  « il  che  dimostra,  che  dalla  circolare  si  ebbe  presente,  che  il  con- 
senso permissivo  non  era  bastante , quando  la  cessione  avesse  dovuto  aL 

59  turare  i patti  e condizioni  contenute  nella  investitura , e quindi  accerta  , 
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che  rammentando  la  cesinone  non  ebbe  riguardo  alla  materialità  dell’ og- 
getto della  cessione,  ma  agli  effetti  che  a seconda  del  consenso  che  avreb- 
be (nestaie  il  padrone  diretto  ne  sarchltero  derivati  a riguardo  della  pre- 
cedente investitura,  c perciò  la  sanzione  della  detta  Circolale  non  può 
riguardarsi  limitata  alle  sole  cessioni  personali  ai  cedenti,  ina  tutte  cotn- 
prende  le  cessioni  die  (tossano  intervenire , et!  il  consenso  che  potrà  con- 
correre potrà  essere  o permissivo  o dispositivo  a seconda  dell’  interesse 
del  padrone  diretto  coerentemente  a quel  diritto  cita  gli  deriva  dalla  ra- 
gione comune , e che  dalla  Legge  dei  2.  Marzo  1769.,  gli  è stato  espres- 
samente preservato. 

cxi.ni.  E lauto  più  si  doveva  di  ciò  rimaner  persuasi , ogni  (piai  volti 
clic  si  avvertiva,  che  con  la  detta  Circolare  mentre  ha  falla  espressa  nidi 
•rione  ilei  consenso  permissivo , non  ha  rammentato  il  consenso  dispositivi 
ma  brusi  ha  dichiarato  che  il  consenso  permissivo  era  sufficiente,  sempre 
die  si  trattasse  di  cessione,  clic  non  alterasse  i palò  c condizioni  tutte 
contenute  nel  Contratto  cP  investitura. 

cxliv.  Quindi  Insogna  dedurre  clic  nulla  ha  disposto  nel  consenso  di- 
spof.il ivo , e cosi  lo  ha  rilasciato  dipendente  dalle  prescrizioni  di  ragione 
comune,  c clic  perciò  è nn  argomento  inoltrato  quello,  che  perinteresse 
della  Mensa  si  dedureva,  elle  cioè  avendo  nella  circolare  (lei  20.  Dicem- 
bre 1819.  indicato  come,  e quando  prestar  à deve  il  consenso  permissivo 
cosi  ha  reso  coatto  in  tutti  gli  altri  casi  il  consenso  dispositivo , giacché 
a questa  argomentazione  si  risponde  , che  se  la  circolare  (tredeita  non  ha 
pal  laio  della  prestazione  del  consenso  dispositivo  , resta  la  medesima  de- 
Icrmiuata  dai  prinripii  ili  ragione,  non  potendosi  legalmente  dedurre,  che 
per  avere  taciuto  la  detta  Circolare  sul  consenso  dispositivo , lo  abbia 
perciò  reso  coatto , apprendendosi  bene , che  quando  anche  il  Legislatore 
avesse  taciuto,  dal  silenzio  da  esso  tenuto  non  può  trarsi  alcuna  illazione, 
subentrando  allora  opportunamente  la  sanzione  del  diritto  comune  alla 
taciturnità  del  Legislatore. 

cxlv.  Ma  non  terminarono  qui  le  deduzioni  fatte  per  sostenere  clic  di- 
spositivo dovesse  ritenersi  il  consenso  che  la  mann-inorta  non  esente  in- 
terpone alle  alienazioni  fatte  dall' l'hifitcuta , mentre  si  ebbe  ricorso  alla 
l)ee.\.  T.  15.  del  Tesor.  del  l'or.  Tos. , ed  alla  circolare  dell’L  e R. 
Consulta  del  16.  Novembre  1826.,  sostenendo  che  1'  una  e 1’  altra  cotv 
ducevano  a stuhilirc,  che  quando  si  tratta  d’ alienuriono  vera,  e propria  del 
livello  di  titano-morta  non  esente,  essa  è tenuta  a prestare  a questa  alie- 
nazione un  consenso  dispositivo. 

cxlvi.  Si  dedueeva  questo  resultato  a riguardo  della  detta  decisione, 
dall'avere  la  medesima  al  jV.  13. et  plur.sep.  rilevato  che  il  diritto  dei 
chiamati  ai  livelli  (li  raano-morla  non  esente  per  la  disposizione  del  18. 
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della  Tregge  dei  2.  Marzo  1769.,  è sempre  condizionale  all'evento  die 
l' antecedente  in  grado  non  disponga  dei  beni  da  esso  goduti,  e cosi  i 
compresi  nell’  investitura  $’  intendono  chiamati  unicamente  sotto  la  tacita 
condizione  <•  Si  non  contigai  alienano. 

cxLvn.  Dall’  avere  però  la  dilla  decisione  emesso  questo  principio , 
per  se  Messo  pur  troppo  giustissimo,  non  potevasi  trarre  la  conseguenza 
clic  si  disse  venuto  a stabilire  , che  il  consenso  della  mano-morta  non  e- 
sente  dovesse  essere  un  consenso  dispositivo , ed  anzi  siccome  di  fronte 
al  padri»  diretto  erano  preservali  dal  jj-  18.  tutti  i suoi  diritti  nonostante 
l’alienazione  fatta  dall’  Enfileuta , cosi  era  evidente  , che  il  solo  fatto  della 
alienazione , non  era  bastante  a togliere  di  mezzo  la  primitiva  investitura, 
se  pure  non  interveniva  un  consenso  dispositivo  della  mauo  morta  non  e- 

6*  sente,  non  potendo  ottenersi  la  valuta  preservativa  dei  diritti  del  padron 
diretto , se  pure  Egli  doveva  essere  necessariamente  tenuto  a distruggere 
la  primitiva  investitura. 

_ cxLvttt.  Si  allegava  poi  la  Circolare  dei  1 6.  Novembre  1826.  in 
quanto  die  fu  con  essa  dichiarato  che  fatico  azioue  ilei  beni  livellari  d'am- 
ministrazioni pubbliche , regie  e oomunitadve  ricondotte  ai  termini  e nei 
modi  delle  istruzioni  normali  dei  7.  Giugno  1783.,  sottraeva,  quanto  ai 
chiamati , i beni  stessi  dall’ eifìcacia  dei  patti  delle  antiche  investiture,  giac- 
ché il  principale  oggetto  delle  precitate  istruzioni  dei  7.  Giugno  1 783. , 
quanto  ai  beni  per  i quali  emanarono , è lo  stesso  che  anima  il  piano  delle 
Leggi  di  mano-morta , ed  era  du  ciò  che  si  concludeva,  che  il  consenso 
delia  mano-morta  non  esente  esser  doveva  assolutameute  dispositivo. 

cxt-ix.  Ma  non  potè  neppure  in  questa  Circolare  ritrovarsi  un  riscontro 
favorevole  all’  assunto  sostenuto  per  interesse  della  Mensa,  mentre  se  era 
vero  che  la  reconduzione  a forma  dell’ istruzioni  dei  7.  Giugno  1783. dei 
beni  livellarii  di  dominio  diretto  di  Amministrazioni  pubbliche , regie  e 
commutative  di  concessione  anteriore  ai  moderni  regolamenti  , induce 
1 alienabilità  dei  medesimi  e la  libera  loro  contrattazione  •<  ivi  * nella 
« gnisa  istessa  ed  agli  stessi  effetti , cita  è stata  indotta  nei  beni  livellari 
« delle  initni-morte  non  esenti  « era  del  pari  evidente,  che  nulla  era  d 
sposto  che  stesse  a derogare  a ciò , clic  sulla  alienabilità  dei  beni  livellari 
delle  mani-morte  non  esenti , era  stato  stabilito  dalla  Legge  dei  2.  Marzo 

62  1769.,  e quindi  doveva  il  di  lei  prescritto  religiosamente  osservarsi. 

ix-  In  ordine  perdo  all’  analisi  Cinqui  fiata  fu  forza  il  coneludere  clic 
nei  livelli  di  mano  molta  non  esente  , la  distruzione  dell’  antica  investitu- 
ra, di  fronte  esclusivamente  al  padrone  diretto , non  si  opera  dal  solo  fatto 
dell’  alienazione  eseguila  dal  livellare  per  quanto  comprensiva  del  gius 
formale  del  livello  , ma  si  richiede  che  vi  si  aggiunga  un  consenso  dispo- 

63  sdivo  dello  stesso  padrone  diretto,  che  non  è d’ altronde  per  esso  coatto  ; 
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E,  poiché  all'  alienazioni!  fatta  del  livello  «la  Giovanni  Agostino  Junior* 
con  i'  atto  dei  9.  Maggio  1789.  a favore  di  Clemente  Pio  Ricci  non  inter- 
venni! il  consenso  della  Mensa  Vescovile  di  Pistoia  domina  diretta , non 
è altrimenti  ad  essa  permesso  di  riguardare  risoluta  la  prima  investitura  , 
talché  trovandosi  i figli  di  Giovanni  Agostino  alienante  tra  i compresi  nel 
detto  Coutrauo , non  può  in  essi  non  riconoscere  la  Mensa  queliti  voca- 
zione della  quale  sono  rivestiti,  e che  soltanto  con  una  nuova  investitura 
all’  alienatario  Clemente  Pio  Ricci  concessa , poteva  la  Mensa  ad  «issi  to- 
gliere, ed  alla  quale  nuova  investitura  non  essendo  devenula,  non  può 
dispensarsi  dal  rispettare  quella  concessione  che  abbraccia  i fratelli  Ricci, 
e che  onde  fosse  risoluta  ed  estinta , esigeva  anche  il  suo  fatto  , che  uon  è 
intervenuto. 

cu.  Compita , come  ci  lusinghiamo  la  dimostrazione , che  Giovanni 
Agostino  seniore  fece  acquisto  della  Enfiteusi  in  di  lui  lui  nome  ancora 
stipulata  da  Clemente  Rica  seniore , e che  non  può  la  Mensa  giovarsi 
della  renunzia  del  livello  da  Giovanni  Agostino  iuniore  fatta  a favore  di 
Clemente  Pio  giacché  con  la  detta  rennn/.ia  disgiunta  da  un  consenso  «li- 
spositivo , rimase,  per  quello,  che  riguarda  la  Mensa  padrona  diretta, 
inalterata  la  primitiva  investitura  , che  accerta  la  indubitata  vocazione  al  64 
livello  degli  attuali  Ricci,  resta  a dimostrare,  che  nun  è luogo  neppure  a 
quella  parziale  devoluzione  del  livello,  che  volesse  reclamarsi  per  l’e- 
stinzione delle  linee  masculine  di  Giovan  Francesco  e di  Clemente  fra- 
telli Ricci,  due  dei  primi  investili.  65 

cxut.  La  dimostrazione  di  qnesto  assunto  dipende  dal  giustificare 
che  la  concessione  del  livello  fu  solidale  agli  investili,  per  cui  a ciascuno 
di  essi  fino  da  principio  si  acquistò  il  solido  del  livello.  66 

cuti.  Or  per  sodisfare  a questa  giustificazione , mentre  è stato  rico- 
nosciuto per  vero,  che  nei  Contratti  Enfiteutici  non  ha  luogo  di  regola 
il  gius  accrescendi  fra  i compresi,  pur  nonostante  se  tali  sieno  le  disposi- 
sizioni  contenute  nel  contrauo , che  non  possano  le  medesime  portarsi  al 
loro  pieno  effetto , se  pure  non»  si  ritiene  voltilo  il  gius  accrescendi , è 
forza  allora  il  riguardare  indotto  questo  gius  medesimo,  siccome  di  «pe- 
sta regola  comunissima  fanno  menzione  gli  allegati  dalla  Hot.  Jìom.  in  67 
Ferrarien.  Manutentionis  23.  Aprilis  1 792.  $.  4.  cor.  de  Strasoldo  et 
in  Ferrarien.  Alanutentinnis  super  Rejudicata  quoad  medietatem  Pàuli 
Ferraresi  8.  Juni  1 795.  $.  2.  cor.  Acciaioli. 

cuv.  Ora  a persuadersi  che  realmente  tale  fosse  il  tenore  delle  disposi- 
zioni contenute  nel  Contralto  d’ investitura  del  dì  8.  Ottobre  1733. , che 
senza  ritenere  cioè  indotto  il  gius  accrescenili  tra  i compresi , non  potes- 
sero le  disposizioni  medesime  pienamente  verificarsi , basta  soltanto  aver 
ricorso  ad  alcune  sedi  del  detto  Contrauo,  dalle  quali  evidente  resulta 
questa  necessaria  giustificazione. 
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' glv.  Di  (alto  in  esso  si  trova  dichiarato  che  il  Camarlingo  della  Mensa 
prese  le  opportune  autorizzazioni  « ivi  « delle, alinogli  et  in  locazione 
« a terza  generazione  mascolina,  come  infra  si  dice,  da  cominciar  di 
« presente,  e come  segue  Unire  ec.  dimodoché  detta  terza  generazio- 
« ne  mascolina , estinta , finita  e Terminata , detti  beili  ritornino , e ri- 
« tornati  esser  s’intendano  a detta  Mensa,  e l'utile  <loininio  col  di- 
orami, e naturale  possesso  col  civile  siano  riconsolidati  a favore  della 
« medesima  con  tutti,  e singoli  i miglioramenti  e nutrimenti  fatti  in  essi 
«■  benché  eccessivi,  e superiori  alla  valuta  del  suolo,  e così  ec.  « -, 
clvi.  Ma  la  concessione  che  si  vede  fatta  a terza  generazione  mascolina 
presenta  al  certo  la  prova  che  la  terza  generazione  mascolina  fu  imperso- 
nalmente considerata  dal  concedente,  e clic  comunque  questa  terza  gene- 
razione fosse  costituita,  doveva  alla  medesima  appartenere  il  livello,  giac- 
ché il  medesimo  fu  concesso  a terza  generazione  mascolina,  ed  essa  fu  cH« 
cadde  la  prima  nella  contemplazione  dei  contraenti. 

clvii . Inoltre  è pur  troppo  noto  , che  la  parola  generazione  fc  un  no- 
me collettivo  mediante  il  quale  si  designano  tutte  in  genere  le  persone 
che  sono  costituite  iu  ciascun  grado  delle  generazioni  contemplate.  Rot. 

68  Rotti,  in  Fanen.  seti  seno  gali.  Immissiorus.ct  Reintegrai ioni  s quoad  Bona 
comprnehensa  in  Investitura  anni  1 742.  4.  Junii  1 792.  $.  3.  cor.  Par- 
tacciano j ed  è del  pari  sicura  che  al  placito  dei  contraenti  non  è impedito 
di  ritenere  come  una  unica  assoluta  generazione  , lutti  indistintamente  gli 

69  individui , che  derivino  da  diversi , distinti  stipiti , non  essendo  al  certi» 

inverisiinìle,  che  si  converta  finalmente  in  una  linea  sola  quella  che  natural- 
mente potrebbe  essere  in  più  e diverse  linee  distinta.  ’ 

CLvnt.  E questo  ragionamento  procede  sicuramente  nel  tema  attuale, 
mentre  non  solo  questa  concessione  « a terza  generazione  mascolina  w si 
legge  nella  parte  dispositiva  del  Contratto,  ma  questa  terza  generazione 
mascolina  nella  stessa  primitiva  sede  dispositiva,  si  designa  come  quella 
che  alla  sua  estinzione  doveva  far  luogo  alla  riconsolidazione  dell’  utile 

70  con  il  diretto  dominio  •>  ivi  » dimodoché»  detta  terza  generazione  masco- 
« lina  estinta,  finita  e terminata,  detti  beni  ritornino  ec.  » 

'■  • cu*.  Se  dunque  prima  di  fare  alcuna  menzione  degli  stipiti,  che  costi- 

tuir dovevano  la  terza  generazione  mascolina  furono  solleciti  i contra- 
enti di  designare,  che  la  concessione  si  faceva  a terza  generazione  m» 
icolina,  e che  finita  soltanto  questa  terza  generazione  mascolina,  doveva 
aver  luogo  la  reversione  dei  Beni,  bisogna  ben  dire,  che  qnesta  terza  ge- 
nerazione mascolina  fu  appresa  come  un  tutto  di  per  se  stante,  qualunque 
fosse  la  derivazione,  che  potesse  avere  questa  terza  generazione-  mascoli- 
na, giacché  fu  la  medesima  considerata  e ritenuta  interessante  alla  conce» 
sione,  ed  alla  risoluzione  del  Livello  prima  che  fossero  indicati  gli  indir 
71  vidui,  dai  quali  doveva  derivare  questa  terza  generazione.  r.  • 
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cix.  E di  qui  ne  avveniva,  che  non  potevasi  valutare , che  conceden- 
dosi 1 Beni  » a terza  generazione  mascolina  . fosse  per  altro  soggiunto 

* ivi  » come  infi a si  dice  » e che  essendo  a basso  aggiunto  « ivi  « ai 
« D.  Clemente,  Giovanni  Agostino,  Giovan  Francesco  fratelli,  infra  di 
« loro,  e figli  del  quondam  sig.  Giovan  Batista  Ricci  et  a loro  terza  ge- 
« n orazione  mascolina,  cioè  per  se  c per  detti  suoi  fratelli,  e per  i suoi  et 

« i loro  respettivamente  figli,  nipoti  e pronipoti  maschi  di  maschio  » ve-  72 
nisscro  perciò  a contemplarsi  tre  diversi  stipiti,  e tre  distinte  linee,  e cosi 
fosse  decomposta  l' investitura  in  tre  investiture. 

clxi.  Poiché  la  designazione  degli  stipiti,  che  dopo  la  menzione  della 
terza  generazione  mascolina  si  volle  riservare  con  quelle  espressioni,  « co- 
me infra  si  dice  » eru  una  operazione  necessaria  per  qualificare  la  terza 
generazione,  per  la  durata  della  quale  erasi  fritto  il  livello,  mentre  non 
sarcbbesi  potuto  aver  subietto  di  una,  terza  generazione , se  pure  non  si  73 
rammentava  da  chi  doveva  questa  generazione  derivare. 

clxii.  Ma  non  cessava  di  essere  una  concessione  * a terza  generazione 
mascolina  » , sia  che  essa  procedesse  da  un  solo,  o da  più  stipiti , mentre 
tutti  in  questo  subalterno  caso,  concorrevano  a dar  vita  a quella  terza 
generazione,  che  era  stata  contemplata  nel  concedere  il  livello,  e che  tutta 
si  era  avuta  in  mira  per  la  durata  del  medesimo. 

clxiii.  E se  dopo  aver  rammentali  i tre  fratelli  fu  soggiunto  « et  a loro 

* terza  generazione  mascolina,  cioè  per  sè  e per  i loro  respettivamente 
« figli  e nipoti  e pronipoti  » non  è per  questo  che  possa  desumersi  la  de- 
signazione di  tre  diversi  stipiti,  e la  costituzione  di  tre  distinte  generazio- 
ni mascoline  aventi  origine  dai  tre  mentovati  fratelli , giacche  quando  a 
terza  generazione  mascolina  erasi  fatta  la  concessione  dopo  la  designazio- 
ne di  coloro,  che  dovevano  dar  vita  a questa  terza  generazione,  non  po- 
tevasi tralasciare  di  ripetere,  che  a loro  terza  generazione  mascolina , era 
fatta  la  concessione,  essendo  appunto  a questa  terza  generazione,  che  era 
circoscritta  la  durata  del  livello  ; E se  fri  dichiarato,  che  la  terza  genera- 
zione doveva  portarsi  ai  loro  figli,  nipoti  e pronipoti,  fu  questa  specifica- 
rione,  un  resultato  necessario  per  escludere  i primi  compresi  dal  formar 
grado  nella  computazione  delle  generazioni,  e quindi  è sembralo  che  po- 
tesse concludersi,  che  la  successiva  desiguazione  che  si  lesse  nel  contral- 
to, nulla  toglie  di  quella  solidale  concessione,  che  emerge  dalfessere  la 
medesima  fatta  per  una  terza  generazione  mascolina. 

txxiv.  Ma  se  un  qualche  nuovo  argomento  conforme  alla  intelligenza 
proposta  si  rende  utile  per  avvalorarla,  emerge  queslo  evidentissimo  da 
ciò  che  si  vede  stabilito  per  accertare  quando  doveva  aver  luogo  la  re- 
versione dei  Beni. 

clxv.  E ciò  che  a questo  proposito  si  vede  dichiarato  ognuno  com- 
prende, che  merita  somma  valutazione,  giacche  la  terminazione  delle  li- 
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vellarie  concessioni,  è una  disposinone  che  informa  sostanzialmente  que- 
sti contratti,  che  concerne  una  convenzione  che  stà  di  per  se,  e non  è su- 
ltordinata,  che  alla  volontà  in  tal  rapporto  spiegata  dai  contraenti  nella 
7 1 sede  respettiva,  ove  essa  si  contiene. 

clxi.  Or  nel  Contratto  degli  8.  Ottobre  1733.  tutto  quello  che  riguar- 
dar doveva,  e la  concessione  livellaria,  e la  di  le.i  durata  , tutto  fu  nello 
stesso  periodo  racchiuso,  talché  dopo  aver  detto,  che  il  Camarlingo  della 
Mensa  « dette,  allogò,  et  in  locazione  a terza  generazione  mascolina,  co- 
« me  infra  si  dice  da  incominciare  di  presente  » fu  aggiunto  quanto  inte- 
ressar poteva  la  terminazione  del  Livello,  mentre  con  orazione  continua- 
ta, dopo  aver  detto,  che  cominciar  doveva  di  presente,  fu  immediatamen- 
te soggiunto  « ivi  « da  incominciar  di  presente,  e come  segue  finire,  di- 
» modochè  detta  terza  generazione  mascolina,  estinta,  finita,  e terminata, 
« detti  beni  ritornino,  e ritornati  esser  s' intendano  a detta  Mensa.  » 
cixvn.  Ma  non  solo  furono  i contraenti  solleciti  di  precisare  il  mo- 
mento, in  cui  doveva  verificarsi  il  termine  della  concessione,  furono  an- 
che cauli  d’ assicurare  con  patti  precisi  quali  diritti  dovevano  svilupparsi 
a favore  della  Mensa  Padrona  diretta,  e qui  pure  tornarono  ad  indicare, 
che  l’estinzione  della  terza  generazione  mascolina  per  la  quale  era  stato 
concesso  il  Livello,  dovesse  contrassegnare  uno  dei  casi , che  dovevano 
far  luogo  alla  reversione  dei  Beni  dichiarando  « ivi  » che  quando  seguirà 
« il  caso,  che  finisca  e termini  la  presente  locazione , e concessione  tanto 
■ per  estinzione  della  suddetta  terza  generazione  mascolina,  quanto  per 
« qualsivoglia  delle  suddette  cause  ec. 

clxviii.  Le  disposizioni  poi  fin  qui  riferite  presentano  al  certo , che  la 
reversione  dei  Beni  accader  doveva,  estinta,  finita  e terminata  la  terza  ge- 
nerazione mascolina,  come  pure  non  lasciano  luogo  a dubitare  che  la  lo- 
cazione e concessione  terminar  doveva  per  estinzione  della  terza  genera- 
zione mascolina. 

cliix.  E quando  era  cosi,  come  lo  era  senza  fallo,  ne  avveniva  che  fi- 
no a che  fosse  compreso  nella  terza  generazione  mascolina,  non  poteva 
il  Livello  per  quota  veruna  ritornare  alla  Mensa,  in  quanto  che  la  rever- 
sione doveva  accadere  estinta,  finita  e terminata  la  terza  generazione  ma- 
scolina, e quindi  é forza  il  convincersi,  che  si  volle  in  questo  contratto  il 
gius  accrescendi,  giacché  non  poteva  la  totalità  dei  beni  ritenersi  da  co- 
lui, che  l’ ultimo  avesse  attenuto  alla  terza  generazione  mascolina,  se  pu- 
re in  esso  non  si  fosse  fatta  la  consolidazione  dei  Beni , essendo  questo  il 
solo  mezzo,  per  cui  alla  estinzione  della  terza  generazione  mascolina , si 
75  sarebbe  potuta  effettuare  la  reversione  di  tutti  i Beni  concessi  a Livello, 
assieme  con  tutti  i miglioramenti. 

cui.  L’analisi  adunque  del  controverso  contratto  dimostrava  con  sicu- 
rezza , che  in  esso  si  racchiudeva  una  disposizione  espressa  e positiva,  che 


Digitized  by  Google 


49 

ottenere  nm»  poteva  il  Sito  effetto , se  pure  non  si  riconosceva  indotto  fra 
, tutti  i compresi  il  gius  accrescesti!,  e lauto  bastava  onde  dovesse  riguar- 
darsi questo  gius  medesimo  acconsentito  nella  concessione  livellare,  della 
quale  si  parla. 

clxxi.  Esigeva,  è vero questo  ragionamento  nna  giustificazione,  e 
consìsteva  questa  nel  dimostrare,  die  la  terza  generazione  mascolina,  pa- 
la durata  della  quale  erari  concesso  il  livello  , era  unica  qualunque  fosse 
il  numero  degli  individui  dai  quali  lino  dal  momento  della  concessione 
poteva  derivare  questa  terza  generazione  mascolina. 

climi.  E questa  dimostrazione  si  rendeva  facilissima,  con  avvertire  , 
che  la  concessione  non  fu  fatta  a Clemente , Giovanni  Agostino,  e Giovai! 
Francesco  Ricci,  ed  alla  loro  terza  generazione  mascolina,  ma  a terza  ge- 
nerazione mascolina  « fu  concessa  ai  mentovati  soggetti,  leggendosi  nel 
Contralto  « dette,  allungò  et  in  locazione  a terza  generazione  mascolina 
« ai  detti  Clemente  , Giovanni  Agostino , Giovan  Francesco  fratelli  infra 

• di  loro  e figli  del  quondam  sig.  Gin.  ljait.  Ricci.  » 

clxxiii.  E sebbene,  dopo  avere  indicati  i nomi  di  questi  tre  fratelli  sì 
aggiunga  « et  a loro  terza  generazione  mascolina  , cioè  per  sò  e per  detti 

• suoi  fratelli , e per  i suoi  et  i loro  respcttivamcnte  figli , nipoti  e proni- 
» poti  » non  altro  con  dò  si  lece,  die  determinare  quella  terza  genera- 
zione, die  superiormente  rammentata,  bisognava,  clic  fosse  in  seguito 
precisata , mentre  si  diede  ed  alluogò  « a terza  generazione  mascolina  co- 
« me  infra  si  dice  »,  e così  la  menzione  fatta  della  generazione  mascoli- 
na dopo  la  designazione  dei  tre  fratelli  Ricci,  non  toglie  gli  effetti  di  quel- 
la parola  universale  «delle,  alluogò  in  locazione  a terza  generazione  ma- 

• scolina  * die  fu  adopraia  nel  dar  vita  alla  concessione , nè  molto  meno 
a differenziare  l’ emolumento  in  tre  distinte  generazioni  masculine , giac- 
ché le  successive  espressioni  ricevono  la  loro  intelligenza  dalle  precedenti 
didiiarazioni , le  quali  non  potendosi  negare , elle  siano  comprensive  di 
tutti  gli  individui  posti  nella  terza  generazione  masculina  derivata  dai  tre 
(rateili  Ricci , spiegano  questa  loro  influenza  anche  su  ciò  che  in  seguito 
si  legge  disposto , subkochè  non  è che  il  compimento  di  ciò , che  in  a- 
vanti  crasi  con  precisione  indicato  e voluto. 

cixxiv.  Il  che  rimane  oltre  ogni  credere  assicurato  da  ciò , che  fu  sta- 
bilito quanto  alla  reversione  dei  Beni , essendosi  la  medesima  fatta  dipen- 
dere dalla  estinzione  e terminazione  della  terza  generazione  mascolina  , 
nelle  quali  circostanze  devesi  sempre  apprendere  stipulato  il  gius  accre- 
scendo nonostante  la  duplicità  degli  stipiti  di  questa  generazione  indicati 
nella  concessione , lo  insegna  il  liellon  de  Jar.  accres.  cap.  6.  quaest.  38 
N.  117.  et  seqq.  ec-  « ivi»  Tertio  si  in  concessione  facta  duobus  aut  pio- 
li ribus  luerii  adieetnm  lempus  intra  quoti  non  finiatur,  sed  durct  em- 
« pbyteusis  ceosebitur  -actum  ut  iuier  eos  locum  habeat  jus  accrescendo 
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« , , . . piane  si  facta  sit  usque  ad  tertiam  ve!  quartana  «orura  g«a«- 
rationera , dubitati  solet  an  ex  his  verbis  colligere  possmus  acuun  ea- 
« se,  ut  intcr  gencrarionem  imi n s , et  generatìoneni  altenus  sit  loeus  jurt 
« accrescerai i , et  Irne  pleriqtte  negant  ut  Alex,  quia  illa  veri»  ita  videutur 
« intelligenda,  ut  per  ea  censeatur  unusquisque  sua*  generationi,  non 
« etiam  generationi  alteri us  prospexisse,  ut  considerant.  Bald.  ec.  sed  con- 
« trinili  in  verrai  est,  et  receptius , ut  vidcre  est  apud  Jason.  ec.  sci  licei 
« quia  verba  praedicta  denotant  hoc  actum  esse,  ut  concesso  duret  quan- 
« diu  extilerint  aliqui  de  tenia  aut  quarta  investito  rum  generatione,  ut 
« declarat  Dedan,  eie.  sive  ut  non  eenseatttr  finita , donec  aliquis  de  ge- 
li ncratione  invesùtorum  fucrit  superstes  Gratian  ec.  et  hoc  virtute  illius 
« dictioms,  usque,  quae  est  repetitiva,  et  operatur  , ut  finita  unius  geoe- 
« ratiooe  censeatur  empltyleusis  tacite  renovata  in  persona  existenris  d« 
« tenia  vel  quana  generatione  altenus  ,secundum  ea  quae  diximus  supra 
« nani,  i 6.  et  seqq.  et  in  specie  declaraut  quia.  ec.  maxime  cara  generai 
« rio, cui  fuit  adiecta,  sit  noraen  universale,  cujus  natura  est  ut  in  uno  in- 
« dividuo , torius  illius  universi  jus  remaneat  Seqq. 

cutxv.  E con  1’  opinione  del  Bellonio  concotdano  Gabbricl.  cont.  88. 
mini.  6.  veri.  multo  Magis  etc.  voi.  1.  et  cons.  68.  tuli.  muit.  19.  et  seq. 
veri.  Argumentum  euitemec.vol.1.  Gratian  discept.  foretti,  cap.  451.  a 
num.  1 . usque  ad  num.  10.  ibiq.  de  Lue  in  Animadven.  a num.  i. usque 
ad  num.  5.  et  de  linea  Legai Art.  22.  num.  25 . fulgin.  d*  Iur.  Kmphyt. 
tit.  de  contrae!.  Emphyt.  quaest.  34.  num.  1 5.  veri,  et  idem  dicendum 
eit  ec.  Hondell.coni.  54.  num.  23.  et  plur.  sexy. 

clxxvi.  Nè  a rendere  inapplicabili  le  autorità  surriferite  poteva  pro- 
porsi , che  a riconoscere  indotto  nelle  concessioni  «nfiteutiche  il  gius  ac- 
crescerli fra  i compresi , più  che  aderire  al  vario  valore  ed  effetti  dei  vo- 
caboli usati  nelle  investiture , deve  aversi  ricors > ad  osservare,  se  i voca- 
boli atti  a dimostrare  voluto  il  gius  accresccndi  appartengano  alla  sed# 
dispositiva  e principale  del  contratto , o ad  una  sede  ftnmlativa  ed  acces- 
soria dei  medesimo,  mentre  nel  primo  caso  potranno  meritare  tutta  la 
valutazione,  e nell’altro  al  contrario  non  saranno  capaci  di  distruggere  il 
diverso  resultato,  che  presenta  il  tenore  della  parte  dispositiva,  e princi- 
pale. 

clxxvii.  Poiché  quando  i termini , dai  quali  con  il  favore  delle  surrife- 
rite autorità  si  giustifica  nel  contralto  dell'  8.  Ottobre  1733.  l’esistenza 
di  un  gius  accrescendi  convenzionale , si  trovano  registrali , e nella  sede 
nella  quale  si  procede  alla  concessione  del  livello , e là  dove  si  ragiona 
della  terminazione  del  medesimo,  e finalmente  dove  si  tratta  quali  essere 
dovevano  gli  effetti  della  devoluzione,  che  fosse  avvenuta  per  linea  fin t- 
ta , bisogna  ben  dire  , che  le  espressioni  suddette  si  contengono  non  in 
una  sede  famulaxiva  ed  accessoria , ma  in  una  sede  principale  e dispositi- 
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va  del  contratto,  giacché  tale  non  può  non  reputarsi  quella,  «Te  si  u-at- 
ta  dei  più  interessanti  oggetti  di  una  concessione  enfiteutica , delle  persone 
cioè  alle  quali  viene  latta, c quando  la  rocdesimadeve  avere  il  suo  termine. 

clxxviii.  Resta  adunque , per  il  fin  qui  detto,  dimostralo,  che  tale  fu  il 
tenore  della  disposizione  intervenuta  fra  la  Mensa  ed  i fratelli  Ricci , cita 
per  il  necessario  adempimento  della  medesima  si  rese  indispensabile  il 
ritenere  voluto  fra  i compresi  c da  linea  a linea  il  gius  accrescendi , onde 
inutile  potrebbe  divenire  il  ricercare  le  diverse  congetture,  ehe  dalla  giu- 
rìsprudeirza  forense  sono  tenute  a calcolo  per  ravvisare  indotto  il  giuss 
accrescendi  nei  contratti  enfiteiilici,  e che  d'altronde  presenta  quello  che 
ri  occupa. 

clxxix.  Ma  per  nulla  trascurare  di  tutto  ciò  che  ha  servito  a rendete 
manifesto  il  gius  di  accrescere  nel  roti  tratto  degli  8.  Ottobre  1733.,  non 
doveva  obliarsi, die  pur  troppo  la  Mensa  concedente  era  consapevole,  die 
l’ acquisto  sebbene  si  Gir  esse  da  Clemente  Ricci,  pure  si  effettuava  anche 
per  interesse  di  altre  persone,  che  erano  di  lui  fratelli,  che  avevano  con- 
tribuito con  il  loro  latto  a procurare  la  conclusione  di  questo  livello,  che 
lo  avevano  in  nome  comune  ricercato  alla  Mensa , die  dal  decreto  esecu- 
toriale era  stata  autorizzata  a devenire  a stipularlo  con  essi  in  comune , 
onde  pur  troppo  da  rio  emerge  una  fondata  congettura , che  a ciascuno 
se  ne  facesse  la  solidale  concessione,  e si  convenisse  perciò  della  esisten- 
za del  gius  accrescendi  giusta  ciò  che  opportunamente  avverte  Bellori  de 
Jur.  acereto,  cap.  6.  quaetl.  38.  n.  149. 

clxxx.  Alla  qualità  delle  persone  die  facevano  luogo  a presumere  vo- 
luta la  solidale  concessione  del  livello  non  poteva  andar  disgiunta  la  qua- 
lità del  contratto,  nel  qnale  il  gius  d’accrescere  si  sosteneva  indotto,  men 
tre  non  poteva  dubitarsi , che  essendosi  dal  decreto  esecutoriale  ricono- 
sciuto il  livello  ridondante  in  evidente  utilità  della  Mensa,  si  rendeva 
pei  ciò  manifesto , che  la  concessione  era  fatta  a titolo  oneroso , e tanto 
bastava  per  dedurre  voluto  il  gius  accrescendi,  giacche  l’  interesse  istcsso 
del  padrone  diretto  suggerisce , che  si  adotti  questo  concetto  , evitando 
cosi  nel  caso  che  venga  a vacare  una  porzione , che  Egli  debba  contro 
sua  voglia , perdendo  una  rata  del  canone , formare  lina  società  con  il  li- 
vellare superstite,  ad  evitare  appunto  la  quale  è stato  per  regola  nei  con- 
tratti enfìteutiri  a titolo  oneroso,  ammesso  il  gius  accrescendi,  come  simi- 
le ragione  rilevando  stabiliscono  Cratian.  diteept.  forcai.  Cap.  451. 
num.  10.«  11.  et  ibi  de  Lue.  animadvert.  431.  num.  8.  Bellori  de  lui', 
acerete,  cap.  6.  quarti.  38.  num.  1 09.  et  plur.  teg.  Allograd.  cons.  1 1. 
num.  8.  de  Luo  de  linea  legai,  art.  '12.  num.  32.  Honded.  coni  54.  A. 
30.  Fui  gin.  de  F.mphyt.  Tit.  de  contract.  enip/iyt.  quaett.  34.  num.  24. 
Hot.  ijicens.  apud  Fenturini  Decit.  1000.  num.  5.  Hot.  Ho  ni.  in  Hec. 
decit.  425.  num.  0.  pari.  1. 
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«mfl! E tnnv»  ph't  la  qualità  onerosa  del  contralto  -cicali  8.  OttnW 
1 7.10.  rimane  assiemala,  se  si  riti  otta  all'  impegno  assillilo  ilui  livellari, 
c Successivamente  esegui»  nel  termine  convenuto,  ili  i idillio  ad  usti  di 
Cartiera T antico  Mulino,  con  dovere  tutto  rilasciare  alla  Mensa  al  mo- 
mento della  devoluzione  per  qualunque  causa  la  medesima  avvenisse,  o 
tulio  ristabilire  nell’ antico  sistema,  se  a lai -tempo  la  delta  Cattura  non 
lavorasse,  talché  anche  ila  questo  onere,  un  riscontro  del  voluto  giu»  ac- 
rrescrndi  ilrsnmono  gli  allegati  dal  Fulgin.  de  lur.  Ep/ij't.  iil.de  cor i- 
Iract.  Empiivi.  i/uaest.  34.  rumi.  24.  vers.  et  r/uanda  Empii jt.  eie. 

CLYxvii.  Meritava  pure  di  essere  valutata  la  circostanza  die  ciò  che  co; 
s litui  sa  il  soggetto  del  livello , tu  nella  sua  integrità  concesso,  resultando 
dal  contrailo  che  la  Mensa  • dette  ed  allungò  ec.  un  Mulino  in  oggi  ma- 
• cinantr  a tre  (c  imenti , con  casa  c stalla,  c con  alcuni  pezzi  di  lena 
» laborativa  ed  adorata»  onde  se  tutto  fu  in  un  sol  corpo  considerato,fasà 
nuovamente  luogo  a presumere , ohe  i contraenti  non  vollero  la  divisio* 
ne,  e convennero  implicitamente  di  un  gius  di  non  decrescere,  clic  era  il 
mezzo  proporzionato  per  ottenere  l’indi  visione  del  livello,  sucondoofiè 
82  bene  rileva.  Bellori . de  lur.  aecresc.  cap.  C.  (puiest.ì'ù. iium.  1 òU.ver.v. 
idem.  est.  ec. 

CLXxxttr.  Ma  poneva  poi  il  colmo  al  cumulo  delle  congetture  resultan- 
ti dal  Contralto,  capaci  a giustificare  in  esso  pattuito  il  gius  d’accrcscure, 
lutto  ciò,  che  accader  doveva  nel  caso  ili  devoluzione  per  qualunque  cau- 
s*a  o titolo  la  medesima  si  verificasse. 

clxxxiv.  Di  fatti  in  questo  evento  dovevano  i beni  ritornare  all  a Mensa 
sotto  le  condizioni  spiegate  nel  contratto,  e che  giova  conoscere  « ivi  » 

» non  possa  da  alcuno  pretendersi  nè  domandarsi  lai-innovazione  della 
» medesima  locazione,  nè  refezione  alcuna  di  spese,  e miglioramenti  eo- 
li cessivi  e superiori  alla  valuta  del  suolo,  ma  li  delti  tieni  con  tutti  e 
<t  singoli  i miglioramenti,  e muramenti,  e specialmente  il  eletto  etlifizioda 
>i  Carta  con  lutti  i suoi  annessi,  immobili  da  potere  lavorare  la  detta  car- 
« ta,  eccettuato  solo  gli  amovibili,  quando  a tal  tempo  la  delta  Cartiera 
» lavorasse,  e non  fosse  stata  nel  caso  suddetto  ridotta  a mulino,  ipso 
« jure  et  ipso  facto  ritornino  c ricaduto,  e ritornati  e ricaduti  esser  s’in- 
( « tendano  a detta  Mensa  e snoi  ec. 

ci.txxv.  Or  tale  è il  complesso  di  queste  convenzioni,  che  bisogna  bene 
persuadersi,  che  il  concetto  dei  contraenti  fu  tale , die  la  reversione  alla 
mensa  non  si  volle  parziar»,  ma  i beni  dovevano  ad  essa  ritornare  uella 
loro  totalità,  mentre  non  può  presumersi  che  i fratelli  Ricci  assumere  vo- 
lessero tanti  dispendi  a quanti  ri  obbligarono,  sé  tener  dovevano  che  in 
altrettante  porzioni  dovessero  restituire  i Beni  medesimi  all’  estinzione  di. 
ciascuna  linea,  e *e  dovevano  per  queste  parziali  reversioni  contrarre  una 
comunione  con  la  Mensa,  il  che  siccome  è sommamente  iu verosimile,  co-, 
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sì  non  può  supporsi,  e poiché  mediante  il  gius  accrescendi  fra  i compre- 
si queste  inverosimiglianze  spariscono,' deve  riguardarsi  il  medesimo  vo- 
luto, secondo  che  con  sano  criteri»  simili  circostanze  a questo  proposito 
valuta  il  Gabrieli.  Cons . Gli. nutrì.  1 .et  piar.  seq.  voi.  2.  che  per  la  sua  83 
specialità  merita  di  esser  riportato  » ivi  » quoad  primam  quaestionem  ar- 
« bilror  partera  Vincenti  non  fuisse  devolutam  ad  ccclesiam,  tpiia  qnam- 
« vis  rcgularitec  trihus  fralrilms  res  aliqua  in  einphyteusim  concedatur, 

« ccnseantur  factac  tresinvestilurae,etcuilibet  concessa  solum  tenia  pars' 

« rei  juxta  Leg.  Jieos  etc.  iumt  qualiljct  terlia,  delicienlc  receptore  et 
« ejus  descendentibus  in  investitura  comprehensis  rcvcrtatur  ad  Eccle- 
« siam  Cap.  Bartol  in  Leg.  si  mila  et  Filio  ff.  de  verborum  obbligai. 

• lanieri  quando  ex  tenore  investitone  vel  expresse,  vel  tacite  colligitur 
« actum  fuisse,  ut  res  ad  Ecclcsiam  non  redeat  nisi  post  mortem  omnium 
« compreliensorum  in  investitura,  aut  rontraclu,  tuin  non  revertitur  ad 
« Ecclcsiam,  sed  debel  portio  decedentis,  quamvisdecedat  post  jus  quae- 
» silum,  ex  pacto  aliis  fratribus  et  eorum  descendentibus  acquiti  dict 
« cap.  cuin  igitur  hoc  casu  ex  verbis  et  tenore  contractus  percipiatur 
« actum  fuisse  inter  Monaslerium  et  Jacobuni,  qui  nomine  fratrum  rem 
« conduxit,  ut  res  tal  Ecclesiali!  non  rediret,  donec  ipsi  fratres,  et  eorum 
« tcrtiae  generationes  durareni,  conr.ludendutn  est  portionem  Vinceulii  ex 
« parte  devenisse  ad  dcsccndcntcs  Baplistac  et  Jacobi. 

« Quoti  vero  ex  tenore  investiturae  hoc  casu  colligatur  ita  antem 
« fuisse  mauifeste  videtur  ; Primo  quia  cuin  concederelur  parvns  ager 
« cum  pacta  ut  plantarelur  vitibus  et  arboribtts , et  dotnus  in  eo  borei,  et 
« non  prò  minimo  canone,  sed  pensione  respoudente  fructibus,  verisimi- 
« le  est  fuisse  actum,  ut  non  possit  una  pars  ad  Etxlesiam  reverti,  ne  in 
« uno  parvo  agro,  et  parva  eliam  domo  communio  inciderei  inter  condu- 

• ctores  et  monaslerium  ad  Text.  et  haec  mens  contralientium  colligitur 
« ctiam  ex  co,  quia  cum  \inccntius  esset  sine  uxore,  et  siile  (ibis,  at  ta- 
« bs  aetatis,  et  conditioras,  ut  vcrisimililcr  non  esset  uxorem  duetti  nu, 

« non  est  verisimile  voluissehos fratres  lantani  impensato  tacere  in  agello, 

« cujus  terlia  pars  esset  paulo  post  ad  motiasterium  reversnm  cum  im- 
« pensis  Ixg.  etc.  Etenim  cum  hic  contractus  de  re  parva  in  que  liuju- 
» smodi  impensa  facicnda  est  a fralrilius  in  communi  viventibus,  comuni- 
« ni  liominum  judicio  non  fiant,  nisi  ita  ut  omnibus  comprehensis  in  inve- 
« sutura  niorlòis  timi  deinum  res  ad  Ecclesiali! rcvcrtatur,  existimendum 
« est  ita  actum  fuisse  Leg.  etc.  et  quamvis  hujusmodi  et  similes  conje- 

• cturae  sint  clarissimae,  et  indubitatae  «piando  agitar  de  re  in  qua  non 

• fuit  altero  jus  quaesituin  Leg.  etc.  tamen  videntur  ctiam  considcrahiles 
« adiunctae  abis  conjecturis  et  praesuntionibus  ad  effectum  ut  censealur 

• res  iuitio  iu  sobduin  concessa,  ila  ut  edam  post  jus  quaesituin  sii  locus 
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« tacito  paolo,  narri  cum  desant  aliac,  liane  sufficere  sentit  Croi,  secondi* 
« censetur  ita  fuisse  actum,  quia  ex’pressum  fuit  , ut  dictis  finilis  genera- 
« lionibus  designati,  dieta  bona  in  eadem  mensura  rcsignaventur,  et  sic 
« videtur  actum,  ut  lune  resignatio  fieret,  quando  tota  res,  et  eodein  tem- 
« pore,  poscet  resignari,  quia  illa  dielio  dieta  refert  rem  integram  cuni 
« omnibus  suis  qualitalihus  /xg.  et  illa  verità,  in  eadem  mensura,  referunt 
« pariter  mensurara  supra  expresaam,  et  conscquetiler  actum  fuit,  ut  non 
« antea  restitutio  fieret,  qitant  cunctac  duodecim  minae  reslituendac  cssent, 
« siquidem  illa  dictio  eadem  quae  relativa  est,  refert  mcnsuram  duode- 
• cim  minarum  ad  Leg.  » 

clxxxvi.  Invano  poi  per  contrastara  il  gius  d’accrescere  oper  escluderti 
la  necessità  della  reversione  dei  Beni,  totale,  e non  parziale,  che  per  tanti 
reflessi  si  dimostrava  emergere  dal  controverso  contratto,  invano,  diccva- 
si,  si  aveva  ricorso  a rilevare, che  veruna  espressione  di  solidalit'a  s’incontra- 
va nel  Contralto,  sia  relativa  alla  Concessione,  sia  concernente  il  pagamen- 
to del  canone,  o la  sopportazione  degli  altri  oneri  ed  anzi  ricorrevano  di- 
rioni distributive  quali  erano  le  parole  loro,  e respettivamente,  che  si  trt> 
vavario  nel  detto  contratto,  onde  pur  troppo  ricorrere  doveva  la  regola 
contraria  ad  ammettere  nei  livelli  stipulati  con  più  persone,  resistenza  del 
gius  d’accrescere  fra  Essi,  e fra  i compresi  successividipendcnte  dalla  Ori- 
ginaria dottrina  del  Bartol.  in  Ijege.  si  mi/ii  et  Tilio.  1 20.  ff.  de  V.  O.  ' 

CLxxwn.  Poiché  soddisfece  la  replica,  che  per  quanto  nel  concorso  di 
una  solidale  concessione,  o nella  mancanza  di  dizioni  distributive  possi 
considerarsi  voluto  il  gius  d’  accrescere,  o indotto  quel  gius  di  non  decre- 
scere che  deferisce  da  linea  a linea  l’emolumento  della  concessione  livel- 
lare fatta  a più  individui,  non  ostante  ncsnua  repugnauza  s’ incontra , ché 
questa  volontà  dei  contraenti  si  desuma  da  altre  congetture  diverse  anco- 
ra dalle  surriferite,  le  quali  subito  che  concorrono  ( siccome  accade  nel 
caso  attuale  ) sono  bastanti  a giustificare  il  concorso  del  gius  accrescendi, 
non  ostante,  o la  mancanza  della  solidalità,  o l’uso  di  dizioni  distributive, 
giacché  anche  tacita  può  essere  l’ induzione  del  gius  di  accrescere,  e può 
84  resultare  ancora  da  congetture,  che  dimostrino  una  sì  fatta  volontà  dei 
Contraenti.  Por.  de  Pact.lib.  2.  Cap.  17.  Nnm . 72.  e seg.  Rot.  Rom. 
in  mipcrim  decis.  -174.  num.  22.  et  seg.  tom.  1 . et  decis.  137.  num.  37. 
tom.  7.  et  Rot.  nost.  in  Thesaur.  ombros.  decis.  7.  num.  21 . tom.  5. 

. CLxxxviit.  Esclusa  pertanto  la  reversione  dei  Beni  livellar]  dalla  Mensa 
implorata  per  tutti  i fondamenti  fin  qui  esaminati  tornò  anche  in  questa 
terza  istanza  a sostenere  la  competenza  con  il  favore  di  una  pronunzia  di 
caducità  per  canoni  non  pagati  emanata  dal  Tribunale  Vicariale  di  Pistoja 
nel  dì  11.  Febbrajo  1797. 

ìi  cxxxix.  Ma  siccome  questo  fondamento  di  devoluzione  fìr  dedotto" 
soltanto  in  seconda  istanza,  così  fu  creduto  che  non  se  ne  potesse  asso- 
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mere  allora  Tesarne,  ma  dovesse  prendersene  cognizione  percorrendo  tut- 
ti! gradi  di  giurisdizione, siccome  ciò  bene  si  rileva  dal  paragrafo  $.  E sen- 
ta decampare  ec.  e dal  Jj.  dopo  di  ciò  ec.  del  motivo  rotale. 

cxc.  Quindi  in  questo  stato  di  cose,  c senza  che  si  fosse  dalla  Mensa  a- 
derito  in  questa  parte  all'appello  interposto  dalla  sentenza  rotale,  non  po- 
levasi  neppure  in  terza  istanza  insistere  sopra  questo  titolo  di  devoluzione, 
die  non  era  in  sostanza  diretto,  che  a procurare  Esecuzione  della  Senten- 
za degli  11.  Febbrajo  1797.,  ed  era  perno  un  elemento  di  una  azione 
tutta  diversa  da  quella,  che  si  era  promossa  dalla  Mensa  con  il  suo  atto  dei 
9.  Marzo  1822.  e 1.  Aprile  1824. , che  si  sostanziava  unicamente  nel  doman- 
dare la  devoluzione  per  linea  finita,  e perciò  dipendendo  il  diritto  ad  esegui- 
re la  Sentenza  di  caducità  del  di  11.  Febbrajo  1 797.,  da  una  azione  to- 
talme ite  diversa  da  quella,  che  si  racchiude  no!  la  domanda  di  devoluzio- 
ne per  linea  finita,  non  poteva  la  prima  rendersi  comune  al  giudizio  eh* 
riguarda  Esperimento  della  seconda  diversa  azione. 

Cvci.  Nè  per  impegnare  ad  assumere  la  cognizione  anche  di  questa  fon- 
damento distinto  di  devoluzione,  poteva  valutarsi  ciò  chu  si  andava  dicen- 
do per  interesse  della  Mensa,  che  cioè  la  medesima  non  si  era  alligata  a 
dimandare  la  devoluzione  per  linea  finita,  ma  bensi  questa  devolizione 
implorava  per  essere  morto  Clemente  Pio  Ricci  unico  possessore  del  Li- 
vello senza  iìgli  maschi,  ed  intestato,  talché  in  un  simile  giudizio  eulraqua- 
lunque  mezzo  che  sia  capace  a dar  luogo  alla  devoluzione,  o quindi  an- 
che quello  dependente  dalla  dichiarata  caducità  ora  dalla  Mensa  attual- 
mente deducibile. 

cxcn.  Ma  quando  con  T atto  dei  9.  Marzo  1822.  e con  le  dichiarazioni 
contenute  nella  successiva  domanda  del  primo  Aprile  1824.  fece  la  Men- 
sa dipendere  il  suo  diritto  alla  devoluzione  dalla  morte  di  Clemente  Pio 
Ricci  appreso  come  ultimo  possessore  del  livello  senza  avere  lasciato  lì- 
gi! maschi  e senza  testamento,  secondo  die  si  legge  nclTatlo  dei  9.  Mar- 
zo 1822.  •<  ivi  » Cosi,  domanda  dichiararsi  e definitivamente  sentenziarsi 
« per  la  morte  di  detto  Clemente  Ricci  ultimo  possessore  di  detto  fondo 
« livellare  senza  avere  lasciato  dopo  di  s è figli  maschi  essersi  fatto  luogo 
« alla  devoluzione  » ed  al  quale  si  ebbe  assoluta  relazione  con  la  do- 
manda del  1.  Aprile  1824.  essendosi  con  questo  atto  insistilo,  onde  fos- 
se, dichiarata  la  riammunsazione  domandata  con  atto  dei  22.  Marzo  1822. 
resta  evidente,  che  la  devoluzione  fu  pretesa  suU'unico  fondamento  della 
terminazione  della  linea  dei  compresi,  giacché  a questo  titolo  esclusivo  è 
alligata  la  devoluzione,  snbito  chè  essa  si  desume  dalla  morte  del  posses- 
sore totale  dei  Beni  livellar)  senza  figli  maschi  che  potevano  continuare 
il  livello,  ed  è perciò,  che  dovevasi  ritenere  che  alla  sola  terminazione 
della  linea  dei  compresi  affidò  la  Mensa  la  sua  domanda  di  devolu- 
zione. 
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cxcm.  È stala  poi  la  Mensa  sottoposta  alle  spese  del  Giudizio  tanto  per 
la  passata,  che  per  la  presente  istanza  a favore  ancora  della  Alinda  Spam 
pani  Vedova  Ricci  nè  nomi,  in  quantochè  la  Mensa  sebbene  avvessc  otte- 
nuto dalla  Sentenza  del  22.  Dicembre  1 826.  che  fosse  messa  fuori  di  cau- 
sa la  detta  Ricci  ne’  nomi  con  portare  a di  lei  carico  le  spese  fatte  nel  suo 
Intervento,  pure  volle  chiamarla  nel  Giudizio  d’Appcllo  avanti  la  Ruota , 
come  resulta  dagli  atti  e reparti  a di  lei  carico  dalla  Sentenza  rotale  la 
condanna  della  medesima  nelle  spese  dei  due  Giudizi. 

cxctv.  Ora  ciò  essendo,  pur  troppo  giusto  si  rendeva,  che  la  detta  Ric- 
ci ne'  nomi  stesse  nel  Giudizio  di  terza  istanza  per  ottenere  le  dichiarazio- 
ni di  Giustizia  relative  alla  Sentenza  rotale,  che  potevano  riguardarla,  e se 
riuscivano  ad  essa  favorevoli,  doveva  ottenere  dalla  Mensa  quel  compen- 
so per  le  spese,  che  la  Legge  accorda  a coloro  che  restano  dal  Giudizio 
vittoriosi. 

Per  questi  Motivi 

Pronunciando  sull’  appello  interposto  con  atto  del  1 5.  Novembre 
1829. per  parte  dei  sigg.  Domenico  Giacomo,  e David  Ferdinando 
Micci  in  unione  della  sig-  Lucrezia  Ansalani  Vedova  del  Dottor  Cle- 
mente Pio  Micci,  e della  sig.  Alinda  Spampani  Vedova  di  Michele 
Angiolo  Ricci  come  madre , e Tutrice  dei  figli  di  lui  e di  detto  suo  ma- 
rito in  età  minore  costituiti  dalla  Sentenza  contro  tutti  loro  e respetti- 
vamente  a favore  della  Rema.  Mensa  di  Pistoia  e Prato  rappresenta- 
ta in  Causa  dal  sig.  Giuseppe  Galli  Camarlingo , proferita  dalla  Re- 
gia Ruota  Civile  di  Firenze  nel  4.  Agosto  1828.  e previa  la  revoca 
della  medesima  confermò , e conferma  la  precedente  Sentenza  del  Tri- 
bunale Civile,  e Collegiale  di  Pistoja  del  22.  Dicembre  1826.  della 
quale  ordina  la  sua  esecuzione , e condanna  la  Mensa  predetta  a fa- 
vore degli  appellanti  nelle  spese  giudiciali  della  presente  e passata 
Istanza. 

Cosi  deciso  dagl’ Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sennolli  Presidente 
Francesco  M.  Moriubaldini  , Gio.  Batt.  Brocchi  Relat-, 
Cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Matani  Consiglieri. 
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. DECISIONE  li. 

SUi'BEMO  COXSGLIO 
Likurneu  Xullit.  Apocae  a5.  Aprii  il  S ki. 

)N  OlU.*P|,i;BI1M1  E COEREO!  P\tiVH  E LL.  CC. 


Prr  Me».  Giacinto  ('irboocelli 
A»v-  Mimo.  ftig.  L'acino  Coliinì 


Proc.  .itane.  Fabio  Pieraccnei 
Aìt.  Ulula,  aig.  Curio  Cu  ulnari 


A a 


G O M E K T O 


È nulla,  c dì  ninna  efficacia  una  privata  Scritta,  la  quale  è stata 
posta  in  essere  in  conseguenza  di  errore , e di  falsa  Causa,  e che  è sospet- 
ta la  buona  fede  di  coloro , che  vi  hanno  apposta  la  firma. 

, Sostalo 

1 . Quando  V errore  , e la  falsa  causa  danno  tùia  ad  un  C/uro- 
graf  o j e che  sospetta  è la  buona  Jede  di  coloro , che  lo  firmano  , lo 
tesso  chirografo  c rutilo , e di  ninna  efficacia. 

2.  JSegti  atti  siimi  tantalici  aitando  il  Consenso  di  uno  de"  Con- 
traenti e jur  stato  per  errore,  o fai sa  Causa , o resti  a desiderarsi  la  buo- 
na fede  dalla  parte  dell’altro  contraente  , gli  atti  stessi  cessano  di  es- 
sere obbligatori - 

3.  G.  L"  errore  , ed  un  falso  supposto  intervenuto  in  un  apoca  pri- 
vata si  dimostrano  col  confronto  delle  Cause  motrici  enunciate  nell'  a- 
poca,  e colle  risultanze,  del  processo. 

4.  Da  tutto  ciò  che  si  conviene  nella  parte  proemiale  degli  atti  si 
deduce  la  Causa  fittale  dei  medesimi. 

• 5.  Per  Causa  finale  di  un  atto  si  ravvisa  sempre  quella  , che  ha 
determinato  Vagente  del  medesimo. 

7.  La  materialità  delle  espressioni  deve  prevalere  ad  ogni  diverso 
concettOj  che  derivar  possa  dal  concetto  di  vaghe  induzioni. 

8.  Quando  la  falsità  di  un  Chirografo  e accertata  , tanto  basta 

perche,  questo  suo  tizio  refluisca  sopra  tutto  ciò  che  nell’  alto  fa^o  si 
ricollega.  . j 
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9.  Non  può  in  appello  attendersi  un  reclamo , che  non  è.  alla  giu- 
diciate  cognizione  nei  modi  regolari  sottoposto. 

M O T 1 » I 

Con  pubblico  lenimento  del  31.  Marzo  1803.  ricevuto  dal  Notaro 
Donali  i sigg.  Eredi  del  Conte  Francesco  Pagani  che  in  esecuzione  delle 
di  lui  testamentarie  disposizioni  avevano  per  Contratto  del  lo.  Luglio 
1 ”98.  rogato  Scr  Gaetano  Vaccata  venduta  al  sig.  Culaccini  la  Tenuta 
di  Amigiiuno  per  il  convenuto  prezzo  di  lire  4011000,  costituendo  di  que- 
sto prezzo  un  censo  annuo  in  lire  ventimila,  procederono  a cedere  al  sig. 
A v V.  Ferdinando  Picchiami  tutte  le  ragioni , azioni,  e diritti  elle  in  virtù 
del  mentovato  Linimento  di  compra  e vendita  e rcspelliva  imposizione  di 
censo  gli  competevano,  convenendo  espressamente  in  detta  cessione  che 
il  sig.  Picchiand  lungi  dal  dovere  pagare  le  annue  lire  20000,  corrispon- 
der dovesse  la  somma  di  lire  1 5200. 

Piacque  in  seguito  al  Canaccini  di  alienare  la  detta  Tenuta  e se  ne 
fece  compratore  Francesco  Rebori  in  ordine  al  Contratto  del  24.  Settem- 
bre 1 803.  rogato  Ser  Macia,  ma  dall’  antica  continenza  della  Tenuta  di 
Antignano  rimase  escluso  un  appezzamento  di  terreno  già  venduto  a Giu- 
seppe Durandi  per.  scudi  600.  rinvestiti  in  un  censo  secondario  a ragione 
del  5.  per  1 00.  non  meno  che  un  campo  grande  ed  un  orto  presso  la 
città  di  Livorno,  che  in  ordine  a «lue  private  scritte  del  14.  .Maggio,  • 
dei  6.  Settembre  1 825.  furono  dal  Canaccini  alienati  al  sig.  Picchiami. 

Questo  acquisto  peri)  ebe  fece  il  Rebori  non  pervenne  a «li  lui  libe- 
ra disposizione  che  dopo  il  primo  Febbraio  1809.  nel  «piale  giorno  rece- 
dendo il  sig.  Picchiami  «lai  possesso  giudiciale  della  Tenuta  d'Auliguano, 
clic  aveva  ottenuto  dai  sigg.  Pagani,  che  erano  al  giorno  della  cessione 
dei  31.  Marzo  1803.  possessori  Sai v lanisti  della  medesima,  devemie  a sti- 
pulare un  Chirografo  di  convenzioni , in  forza  delle  «piali  dimesse  il  pos- 
sesso della  Tenuta,  ridusse  dalle  lire  20000.  a sole  lire  18000.  1’  an- 
nualità del  censo , articolo  terzo , e fece  altri  patti  che  non  interessa  il 
conoscere. 

La  puntualità  del  Rebori  a corrispondere  gli  annui  censi  avr«hl»e 
potuto  iiiantcniTe  questo  suo  acquisto , ma  inabilitalo  a soddisfare  al  suo 
debita,  ne  avvenne  che  non  solo  delle  pendenze  di  eredito  e debito  ven- 
nero a verificarsi  tra  Reiteri  cd  il  sig.  Picchiami , ma  bensì  fra  essi  ed  i 
sigg.  Pagani,  che  rimanevano  arretrati  nelle  loro  riscossioni. 

Quindi  moltiplici  fuvono  gli  atti  per  i quali  ora  si  sistemarono  gli 
Interessi  fra  i sigg. Pagani  ed  il  Rebori,  come  ue  fa  fede  il  chirografo  del 
21. 'Agosto  1 8 1 0."  ora  tra  il  sig.  Picchiami , i sigg.  Pagani  cd  il  sig.  Re- 
ttori stesso , siccome  rilevasi  dal  Chirografo  del  1 8.  Luglio  1 81 0. 
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Con  quanta  faciliti»  por  altro  si  immaginavano  queste  sistemazioni, 
non  con  eguale  puntualità  erano  adempite. 

Credè  il  Rebori  di  provvedere  al  sito  dissesto  con  alienare  una  par- 
te della  Tenuta  d’ Antiguano,  e per  Contratto  del  4.  Maggio  1809.  vendè 
a Vincenzo  Gazzini  per  scudi  184o.  due  appezzamenti  di  terreno,  rila- 
sciando a censo  in  inano  al  Compratore  scudi  9703.  al  frutto  recontpen- 
salivo  del  5.  per  1 00.  e pagando  liberamente  ogni  restante  ; E per  con- 
tratto del  fi.  Aprile  1811.  vendè  al  sig.  Pietro  Giuseppe  de  Barallc cinque 
Poderi  della  Fattoria  censita  per  il  prezzo  concordalo  di  Iire271,tì00. 

Mentre  però  cosi  disponeva  il  Rebori  della  Tenuta  d'Antignano,  non 
aveva  d’altronde  nella  benché  minima  parte  corrisposto  a quanto  si  era 
obbligato  verso  i sigg.  Pagani  cou  il  Chirografo  del  21.  Agosto  1810.  e 
frattanto  nel  23.  Giugno  181  I.  passò  il  Rebori  aliali!»  vita. 

Per  provvedere  al  loro  interesse  procederono  i signori  Pagani  nel 
giorno  i .lesso  ad  un  sequestro  sopra  le  rendite  dei  Beni  lasciati  dal  Re- 
bori, ed  altro  sequestro  rinnovarono  nel  1812.  sulle  raccolte  di  qttell'an- 
no,  e questi  sequestri  furono  con  Sentenza  del  Tribunale  di  Livorno  con- 
fermati, siccome  resulta  dalla  Sentenza  del  5.  Agosto  181  I.  e dall'  altra 
del  .30.  Agosto  1812. 

Bensì  l esecuzione  di  queste  Sentenze  non  potè  ottenersi  attesa  l’ in- 
terposizione dell’appello,  al  quale  però  fu  creduto  più  conveniente  il  so- 
rsdtuire  una  amichevole  conciliazione,  la  quale  di  fatto  con  1 intervento  di 
quelle  tra  le  figlie  di  Francesco  Rebori  che  vollero  rendersi  di  lui  Eredi 
beneficiate , dei  sigg.  Pagani  c del  sig.  Picchiami  fu  intrapresa  , ma  fu  in 
Firenze  mediante  il  Chirografo  che  porta  la  data  del  7.  Ottobre  1814.  fra 
le  dette  parli  conclusa  ad  eccezione  del  sig.  Picchiatili  che  eoa  la  sua  fir- 
ma non  vi  accedè. 

Il  compcn  lio  di  queste  convenzioni  si  sostanziò  nel  determinare  la 
somma  del  debito  chele  sorelle  Rebori  avevano  con  i sigg.  Pagani,  in 
ordine  a quelle  convenzioni  che  il  loro  Genitore  aveva  nel  suo  particola- 
re interesse  stipulate  con  i diversi  atti  fra  detti  sigg.  Pagani  e Reboti  in 
lervcnuti , e nel  riconoscere  che  altro  partito  ad  esse  non  rimaneva  per 
soddisfarlo , elle  riguardare  come  risoluto  il  censo;  e cedere  come  esso  fe- 
cero, a favore  dei  sigg.Pagaui  medesimi,  lutti  i Beni  della  Tenuta  restati 
nella  paterna  eredità  beneficiata. 

I vantaggi  per  altro  di  questa  operazione  clic  riportava  nei  sigg.  Pa 
galli  il  dominio  della  Tenuta  d'Antignano  per  tutta  quella  porzione  elio 
non  era  stata  alienata  non  sarebbero  stali  romplcii , se  pure  non  si  giun- 
geva a togliere  di  mezzo  il  Cessionario  del  Censo  sig.  Picchiami,  come 
pure  ad  allontanare  le  opposizioni  cito  alla  surriferita  convenziono  fossero 
eccitate  dai  Creditori, ed  altri  interessali  nella  eredità  beneficiata  di  Fran- 
cesco Rebori , giacché  e l’ uno  e gli  altri  nel  loro  rcspcttivo  interesse  con- 
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trastar  potevano  gli  effetti  delle  convenzioni  stipulate  dalle  Rebori  credi 
beneficiate. 

Si  provvide  al  primo  oggetto  mediante  il  Chirografo  senza  data  , 
che  è il  controverso,  ma  che  si  ritiene  aver  quella  del  14.  Ottobre  1814 
con  il  quale  il  sig.  Picchiami  renunztò  a tutti! suoi  diritti ,al  censo, che  per 
esso  derivano  dal  Contratto  dei  24.  Settembre  1 803.  rogato  ser  Innocen- 
zio  Macia  e retrocedè  in  soluto  pagamento  il  campo  e l’ orto  statili  con- 
segnati dal  Canaccini. 

Per  ottenere  l'altro  oggeuo  se  non  si  abbandonava  la  validità  delle 
obbligazioni  delle  Sorelle  Rebori  credi  beneficiate  del  loro  Padre  al  fatto 
della  loro  accettazione,  il  che  si  apprendeva  potere  essere  dubbioso  nel 
possibile  evento  che  le  nuove  sanzioni  legislative  che  erano  per  soprav- 
venire, circondassero  di  maggiori  solennità,  le  obbligazioni  delle  donne  , 
e venissero  ad  investire  anche  le  obbligazioni  rielle  quali  non  fosse  resa 
incontrovertibile  di  fronte  ai  terzi  la  fiala  anteriore  alla  loro  promulgazio- 
ne non  poteva  altrimenti  ottenersi  die  rendendo  legittima  e , regolare  la 
liquidazione  degli  interessi  fra  le  Sorelle  Rebori  Eredi  beneficiate  del  loro 
Padre , ed  i sigg.  Eredi  Pagani. 

Ora  questa  legittima  liquidazione  poteva  al  certo  ottenersi,  qualora 
si  fosse  in  un  congruo  giudizio,  instaurato  per  interesse  dell’eredità  benefi- 
ciata di  Francesco  Rebori , riconosciuta  e canonizzata  la  sussistenza  di 
quei  titoli  di  respettivo  debito  e credito  che  avevano  determinata  la  liqui- 
dazione contenuta  nell’atto  del  7.  Ottobre  1814.  mentre  allora  si  sarebbe 
ravvisata  la  congruità  di  quella  renunzia , alla  quale  devennero  le  Eredi 
beneficiate  Rebori , ed  allora  avrebbe  potuto  il  Magistrato  apporre  il  si- 
gillo della  sua  approvazione  al  Chirografo  surriferito , e sarebbe  in  tal 
guisa  divenuto  non  che  più  difficile  , ma  forse  non  temibile  che  alcuno 
attentasse  ai  resultati  di  questa  convenzione  del  7.  Ottobre  1814.  che  a- 
veva  ottenuta  la  giudiciale  approvazione. 

A questo  diretto  , ed  immediato  mezzo  per  circondare  di  forme  so- 
lenni il  Chirografo  dei  7.  Ottobre  1814.  altro  ne  poteva  presentarsi,  ed 
era  praticabile,  qualora  i debiti  contemplati  nel  detto  Chirografo  fossero 
stati  riconosciuti  dallo  stesso  Francesco  Rebori , e dalla  sua  positiva  pro- 
messa medesima,  fosse  derivata  la  retrocessione  alla  quale  procederono 
con  l’atto  del  7.  Ottobre  1814.  le  di  lui  figlie  ed  Eredi  beneficiate. 

Fu  a questo  subalterno  mezzo  di  giustificazione  dell’ atto  surriferito 
che  si  appresero  tutti  loro  che  erano  interessati  a dare  al  medesimo  tutta 
la  maggiore  giuridica  efficacia.  . 

Ma  Francesco  Rebori  morto  nel  23.  Giugno  1814.  non  aveva  giam- 
mai riconosciuti  i titoli  del  respettivo  suo  debito  e credito  con  i signori 
Pagani , e molto  meno  aveva  inteso  (fi  recedere  dal  suo  contralto  d’acqui- 
sto del  24.  Settembre  1803.  e disdire  il  censo  ai  sigg.  Pagani,  qualora 
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non  avesse  ài  medesimi  al  31.  Agósto  1815.  pagato  i frutti  arretrati  del 
Censo  ai  medesimi  dovuti , e quindi  non  esisteva  alcun  riscontro  prove- 
niente dall'Autore  delle  Eredi  beneficiate  che  le  autorizzasse  ad  accettar 
lei  convenzioni  dèi  7.  Ottobre  1814. 

Alla  mancanza  di  questo  documento  però  fu  supplito  c itegli  atfi 
del  Notaro  sig.  Innocenzio  Macia  ne’  1 3.  Settembre  1 81  5J  fil  depositato 
un  Chirografo  portante  la  data  de’  20.  Marzo  181 5.  con  la  firma  di  Fran- 
cesco Rebori  che  tulle  conteneva  le  surriferite  dichiarazioni. 

In  oltre  questo  medesimo  Chirografo  de’ 20.  Marzo  1811.  ftt  fatto 
presente  al  Magistrato  Citile,  e Consolare,  quando  nei  1 7.  Gennaio  1816. 
domandarono  le  Sorelle  Rebori  di  essere  anlorizzate  a vendere  quei  beni 
istessi  che  avevano  retroceduto  ai  sig.  Pagani,  dimostrando  la  convenien- 
za e congruità  di  questa  vendita,  come  ^adempimento  delle  convenzioni 
alle  quali  si  era  il  loro  Genitore  Francesco  Reborì  impegnato  con  il  sur- 
riferito Chirografo. 

( Di  più  di  questo  medesimo  Chirografo  fu  fatta  menzione  nel  Con- 
.tratto  di  divise  ne’ 16.  Maggio  1816.  per  Contratto  rogalo  ser  Guidotio 
Guidoni  intervenuto  fra  i sigg.  Pagani  relativamente  ai  beni  recuperati 
dalle  Sorelle  Rebori  con  l’ atto  de’  7.  Ottobre  1 81 4. 

E di  questo  atto  de’  20.  Marzo  181 1.  si  prevalse  pure  uno  dei  detti 
•Pagani  condividenti,  allorché  volle  conseguire  la  rìsoluzione  del  censo 
del  Gozzini,  siccome  di  fatti  ottenne  con  il  Lodo  dagli  arbitri  proferito 
ne’ 29.  Maggio  1816. 

Per  ultimo  con  la  scienza  indubitata  della  sua  falsità  fu  questo  Chi- 
rografo notificato  espressamente  e confermato  dalle  Sorelle  Rebori  con  il 
loco  Contratto  de’ 18.  Marzo  1819.  rogalo  ser  Guidotto  Guidoni,  aven- 
do con  questo  Istrumenio  riconosciuto  sempre  la  convenienza  di  rispetta- 
re le  dichiarazioni,  che  nel  detto  falso  Chirografo  si  contenevano. 

L’  uso  che  in  tanti  modi  si  era  fatto  di  questo  Chirografo  ne  fece  cono- 
scere 1’  esistenza,  e ben  presto  nacque  il  concetto  di  determinante  la  le- 
gittimità. 

In  questa  ricerca  non  potevasi  a lungo  esitare  a ritenere , clte  esso 
era  frutto  di  un  fulto  non  vero,  ed  ecco  che  a querela  del  pubblico  ac- 
cusatore furono  inquisiti  Rosa  Rebori,  Anton  Crislofano  Martini,  Giovan- 
ni Pagani,  e Crislofano  Baniardi,  e con  Sentenza  de’  19.  Gennaio  1821. 
la  Rota  Criminale  terminò  la  Procedura  con  decretare  - doversi  tener 
■ sospesa  con  gli  atti  1’  Inquisizione,  dichiaralo  nullo  e di  niun  valore 
« il  falso  Chirografo,  c (pianto  ai  pretesi  danui  rimesse  le  Parti  al  Giudi- 
« zio  Civile.  » 

In  ordine  a questa  Sentenza  della  Rota  Criminale  comparve  in  atti 
del  Magistrato  Civile  e Consolare  di  Livorno  il  sig.  Avvocato  Picchiami 
cun  la  Scrittura  de’30.  Gennaio  1821.,  e domandò  contro  i quauroram- 
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montati  inquisiti  la  nullità  ed  inefficacia  dell'alto  de'  14.  Ottobre  1814, 
perchè  fatto  e stipulalo  per  errore  e per  circonvenzione , nell’  inganno , é 
nella  falsa  credulità  nella  quale  fu  indotto,  e quindi  con  successiva  Scrit- 
tura de’ 27.  Marzo  1822.  notificata  ai  coeredi  Pagani  domandò  a lord 
carico  la  nullità  della  surriferita  Scrina  de’  1 4.  Ottobre  1814.  ,come  pure 
del  Contratto  de’  19.  Aprile  1817.  rogavo  ser  Guidotto  Maria  Guidoni. 

Sopra  queste  contestazioni  emanò  nei  25.  Settembre  1822.  la  Sen* 
lenza  del  Magistrato  Civile  e Consolare  di  Livorno,  che  pronunziando 
tanto  sulla  prima  domanda  del  sig.  Picchiami  del  dì  30.  Gennaio  1821. 
quanto  sulla  successiva  domanda  de’ 27.  Marzo  1822.  dichiarò  nulla  edi 
•niun  valore,  e come  non  avvenuta  la  Scritta  privata  dei  14.  Ottobre  181 4. 

Portata  in  appello  dai  signori  Pagani  questa  Sentenza,  fu  con  esito 
diverso  risoluta  la  Causa  dalla  Rota  Ovile  di  Pisa,  mentre  con  Sentenza 
del  28.  Maggio  1 824.  fu  dichiaralo  valido,  ed  eseguibile  il  Chirografo 
de’ 1 4.' Ottobre  1 8 1 4. 

Nel  concorso  di  queste  opposte  giudiciciali  dichiarazioni  richiamato 
il  Supremo  Consiglio,  mediante  l' appello  dal  sig.  Picchiami  interposto., 
a riconoscere  quale  delle  due  pronunzie  meritasse  di  essere  confermata 
dopo  il  più  maturo  esame  sopra  tutto  quello  che  per  interesse  delle  Parti 
respettive  è stato  dedotto,  è finalmente  sceso  nel  sentimento  che  dovesse 
andar  confermata  la  prima  Sentenza  dei  25.  Settembre  1822.  ed  è perciò 
che  con  Sentenza  di  questo  soprascritto  giorno  è stata  ordinata  l’ esecri 
zione  piena  di  quella  del  Tribunale  Civile  e Consolare  di  Livorno,  con 
dichiarare  che  la  riconosciuta  nullità  ilei  Chirografo  dei  1 4.  Ottobre 
1814.  doveva  operare  i suoi  effetti  rispetto  a quelli  atti  che  furono  una 
sequela  della  detta  Scritta,  e senza  derogare  alla  generalità  degli  atti  pre- 
detti con  la  specialità,  è stata  annullata  in  specie  la  vendita  (lei  Campo 
grande  resultante  dal  pubblico  Istrumenio  dei  19.  Aprile  1817.  rogato 
Guidotto  Maria  Guidoui. 

Ed  a così  giudicare  ha  portato  la  piena  convinzione  che  l' errore  e 
la  falsa  Causa  diedero  vita  al  Chirografo  controverso,  come  pure  che 
sommamente  sospetta  fosse  la  buona  fede  di  tutti  coloro  che  con  il  sig. 
Picchianti  apposero  la  loro  firma  al  controverso  Chirografo. 

Quando  poi  era  in  sì  fatta  situazione  morale  che  il  sig.  Picchiami 
aveva  acconsentilo  al  Chirografo  predetto , non  era  luogo  ad  esitare  a 
proclamare  di  esso  la  nullità,  giacché  tutti  i principi!  di  diritto  si  accor- 
dano nello  stabilire,  che  ove  negli  atti  sinallamatici  di  qualunque  natura, 
il  consenso  da  uno  dei  contraenti  si  ravvisi  prestato  in  uno  stato  di  posi- 
tivo errore  o per  una  Causa  falsa  ed  insussistente,  che  investa  l’ oggetto 
principale  ed  assoluto  dell'atto  medesimo,  e resti  a desiderarsi  il  concor- 
so della  buona  fede  dalla  parte  dell’  altro  dei  contraenti , unto  nell*  uno 
che  nell’  altro  caso  cessano  gli  atti  predetti  di  avere  la  loro  forza  obbli- 
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gatoria,  p lutlo  si  reputa  come  non  avvenuto,  come  lo  stabilisce  1’  artico 
ln  1131.  del  Codice  Civile  di  Francia,  die  era  la  Legge  dominatrice  all’  2 
epoca  della  stipulazione  del  Chirografo,  Legge  che  non  era  che  la  ripeti- 
zione di  ciò  che  viene  insegnato  dal  Ieri,  in  Leg.  Si  per  errorcm  (f.  He. 

•hi.  onin.  Iud.Lcg.ftnalff.de  Constit  pecun  Leg.  Cum  puf  arem  36. 
ff  /aulii,  h’rcisc.  — Hot.  Florent.  in  Thei.  Ombros.  decis.  3.3.  nttm.  1. 
et  phtrscg.  tom.  9.  et  in  Libameli  Pccuniaria  28.  Januarii  1 780.  ^ 
mentre  cor.  Ulivelli  Pelai,  et  in  Aretina  seti  Senen  Commendac  de  Sa- 
racenis  18.  Septembris  1 789.  $.  8.  av.  Berti  Pc/at.  etc. 

Or  che  1'  errore  ed  il  falso  supposto  siano  intervenuti  nell’  Apoca 
de' 14.  Ottobre  1815.  non  può  meglio  dimostrarsi,  che  ponendo  a con 
fronto  le  cause  motrici  enunciate  nella  proemiale  del  surriferito  atto,  con 
le  resullanze  del  Processo,  mentre  da  qaesta  analisi  è che  deve  resultare  a 
la  sussistenza  o l’ insussistenza  delle  càuse  clic  determinarono  la  firma 
dell’atto. 

Ma  qui  gettando  lo  sguardo  sulla  proemiale  predetta  si  rileva  che 
fu  ritenuto  dai  Contraenti  per  certo  die  le  Sorelle  Rettori  « ivi  » Sono 
« rimaste  debitrici  in  arretrato  della  vistosa  somma  di  lire  324 12.  soldi' 

* 11.  e denari  8.,  e dell’annua  responsione  ( a ragione  di  lire  15200. 

« l’anno  che  aver  dovevano  i Pagani  in  tutti)  di  lire  9400.  e sol  10.  sul 
« capitale  del  censo  appartenente  a detti  Pagani  noti  redenti,  ed  asccn- 
« dente  alla  vistosa  somma  di  lire  247619.  e. soldi  uno,  senza  che  ri  man- 
<■  ga  alle  sig.  Rebori  da  far  fronte,  che  pochi  possessi  del  valore  appros-  ' 

* sitnativo  di  lire  100000.,  e di  un’annua  rendita  di  lire  3000.  circa. 

Il  tenore  di  questa  dichiarazione  è letterale  per  persuadere  che  si  ri- 
tenne il  concetto  che  le  Sorelle  Rchori  avevano  un  vistoso  debito  arretra- 
to a favore  (lei  sigg.  Pagani  a quel  giorno  che  erano  tuttora  nell’ obbligo 
di  corrispondere  ai  sigg.  Pagani  un  grandioso  annuo  censo,  sebbene  per 
l' alienazione  fatta  al  sig.  De  Baralle,  e per  la  erogazione  di  parte  del 
prezzo  nella  restituzione  del  censo  ad  alcuni  dei  Pagani  creditori  dèi  me- 
desimo fosse  esso  rispetto  alla  somma  totale  di  lire  15200.  diminuito, 
che  questo  annuo  censo  dovuto  ai  sigg.  Pagani  dalle  Sorelle  Rebori  esi- 
geva un  capitale  di  h're  247619.;  E che  d.’  altronde  1’  eredità  di  France- 
sco Rebori  non  presentava  alle  sue  figlie  un  valore  che  fosse  di  gran  lun- 
ga capace  a garantire  il  capitale  del  debito  del  ceuso,  ed  i di  lui  annui 
frutti. 

Che  poi  il  sig.  Picchiami  si  riferisse  a questi  fatti  medesimi  nel  mo- 
mento che  renunziò  all’utile  di  lire  2800.  annue,  die  gii  produceva  il 
ceuso  acquistato  con  il  Contratto  de’  31.  Marzo  1803.  , e che  restituì , e 
cedè  ai  sigg.  Pagani  che  non  avevano  recuperato  il  loro  credilo  di  censo 
dal  prezzo  dei  beni  consiti  acquistati  dal  sig.  De  Baralle  , il  Campo  , ed 
Orto  che  da  esso  si  ritenevano  in  ordiue  all’  acquisto  fattone  dal  Oatiac- 
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cini,  b una  verità  che  luminosa  emerge  dalle  considerazioni  che  precedo- 
no la  delta  renunzia,  e cessione. 

Di  falli  considerò  nel  detto  Atto  il  sig.  Picchiami  al  $.  6.  « ivi  « Ctie 
« oltre  la  responsabilità  che  ha  verso  i Pagani  del  loro  ridetto  credito 
« arretrato  contro  le  Rebori  in  lire  3241 4. , soldi  1 1 . , e denari  8.,  và  elei 
« medesimi  Pagani  de! «tare  di  tredici  ventunesimi  della  somma  di  lireee. 

« che  insieme  all’  arretrato  ridetto  fanno  il  sig.  Picchiami  debitore  dei 
«.  sigg.  Pagani  di  lire  44300. , soldi  5. , e denari  8.  » 

Ed  al  $.  9.  considerò  « ivi  » die  oltre  gli  arretrati  i sigg.  Pagani 

• non  redenti  vanno  creditori  di  un  capitale  rispettabile  nelle  accennate 

• lire  247,619.,  che  insieme  agli  interessi  decorrendi  ripianarsi  non  pos- 
« sono  con  la  rendita  dei  possessi  delle  Rebori,  e colla  purgazione  delle 
« ipoteche,  che  siano  per  lare  i compratori,  e possessori  del  rimanente  dei 

• detti  beni  censiti  » 

Quindi  se  dopo  enunciali  questi  riflessi  procede  il  sig.  Picchiano  a 
renunziare  alf  utile  del  censo,  ed  a cedere , ed  a restituire  il  campo,  • 
l’ orlo  die  formavano  parte  dei  beni  censiti , non  può  controvertersi  che 
1’  oggetto  finale,  e la  causa  determinata  che  lo  indusse  a questa  cessione, 
ed  a questa  restituzione  si  sostanziò  nel  supposto,  che  tale  fosse  la  mole 
del  suo  debito  arretrato,  e tale  la  scarsità  dei  suoi  assegnamenti  riguardo 
ai  beni  censiu,  che  fosse  inaliditalo  a corrispondere  con  le  rendite  non 
tanto  alia  dimissione  del  debito  scaduto,  che  al  pagamento  annuale  della 
responsione  convenuta  in  prezzo  del  censo  cedutoli,  giacché  è a tutti  no- 
to, die  quasi  generalmente  da  ciò  che  si  contiene  nella  parte  proemiale 
degli  atti  si  deduce  la  causa  finale  dei  medesimi.  Hot.  Ftorent.  in  The - 
saur.  Ombros.  dee.  4.  num.  1 3.  tom.  1.  et  dec.\1.  num.  2.  torn.  5-  • 
^ tale  è Sempre  quella  che  si  ravvisa,  avere  determinato  l'agente  all’ atto, a 
cui,  senza  di  essa  non  sarehbe  proceduto.  Hot.  Fioretti . in  Thes.  Ombr.. 
dee . 33.  n.  21 . tom.  7. 

Ora  due  fatti  pienamente  giustificati,  provenienti  dai  sigg.  Pagani,  e 
da  essi  del  pari  taciuti  al  sig.  Picchiami  al  momento  che  riportarono  il 
controverso  chirografo,  dimostravano  ad  evidenza,  che  non  era  per  certo- 
vero, almeno  nei  termini,  e nella  estensione  che  veniva  rappresentato  il 
supposto  con  il  quale  il  sig.  Picchiami  soscrisse  il  chirografo  in  disputa,, 
e ciò  si  verificava  nei  due  raspollivi  elementi  che  lo.  costituivano. 

Dipendeva  il  primo  da  ciò,  che  si  trovava  scritto-  nel  chirografo  di 
convenzioni,  firmato  dalle  Sorelle  Rebori  nell’  1 1 . Ottobre  1 81 4.  nel  qua- 
le si  leggeva,  che  nell’  accomodamento  mutato,  e concluso  tra  esse , ed 
i sigg.  Pagani  « ivi  * tra  le  altre  cose  fu  stabilito,  sebbene  ciò.  non  ap- 
«•  parisca  dal  tenore  delle  scritture  passate  fra  le  Parli,  che  i sigg.  Pagani 
« avrebbero  pagate  adette  Rebori  lire  1G00.  « qual  convenzione  resul- 
« Uva  dal  detto  chirografo  eseguiu  mediante  la  consegna  dai  sigg-  Pa- 
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gani  fatta  ili  un  mandalo,  e di  tre  pagherò,  girato  il  primo,  e rcspettiva- 
luentc  accoltati  gli  altri  dal  sig.  Da  Baralle  compratore  in  ordine  al  con- 
tratto de’ 6.  Aprile  1811.  dei  cintjitc  poderi  della  Tenuta  d’ A n tignano’ 
sottoposta  al  censo. 

E si  sostanziava  il  secondo  nelle  convenzioni  intervenute  nei  7.  Ot- 
tobre 1814.  trai  sigg.  Pagani,  ed  il  sig.  De  Baralle,  in  ordine  alle  quali 
i sigg.  Pagani  ceilerono,  e renunziarono  a favore  ilei  sig.  De  Baralle  lire 
100,,000.  del  loro  credito  del  censo  costituito  in  origine  sépia  i beni 
venduti  al  Couaccini,  siccome  si  trova  dichiarato  nell’  articolo  primo  del 
chirografo  ili  detto  giorno,  e ne  riportarono  di  questa  cessione  l’ effettivo 
pagamento,  trovandosi  inserito  all  articolo  quinto  » ivi  » dichiarano  i si- 
« gnori  Pagani  ili  essere  stati  pagati,  e soldati  del  prezzo  di  tale  cessione, 

« meno  lire  16366.  c sokli  16.  « avendone  di  questa  porzione,  più  i frut- 
ti, fatto  il  ritiro  in  quei  fonili,  che  i sigg.  Pagani  assegnavano  alle  Sorelle 
Rebori  in  sodisfazione  della  pattuita  somma  ili  lire  1 6000. 

Queste  convenzioni  poi  dei  7.  Ottobre  1814.  ricevevano  una  nuova 
conferma  dal  pubblico  contratto  ile’  2.  Maggio  1816.  rogato  Pacini,  men- 
tre in  esso  i. Pagani  primieramente  dichiararono  che  sui  prezzo  de’ beni 
censiti  acquistati  dal  sig.  De  Baralle,  ascendente  a lire  210,91 7.  erano  sta- 
ti con  la  Sentenza  graduatoria  ile’ 26.  Aprile  1816.  per  il  loro  credito 
di  lire  400,000.  collocati  prelalivamente  a tutti  gli  altri  creditori  inscrit- 
ti, e successivamente  fra  loro  Pagani  convengono,  che  il  detto  credito  dt 
lire  222,917.,  e soldi  10.  debita  dividerti  in  tal  guisa  per  lire  110,917., 
e soldi  dieci  debba  spettare  a certi  Pagani,  e le  altre  lire  1 00,000.  a quei 
sigg.  Pagani,  che  stipularono  con  le  Sorelle  Reltori  il  chirografo  de’  7. 
Ottobre  1814. 

Siccome  poi  a questi  sigg.  Pagani  ai  quali  pervennero  le  dette  lire 
100000.  in  porzione  del  credito  di  censo,  piacque  di  disporre  di  questo 
credito,  cosi  ne  fecero  una  cessone  al  sig.  Paolo  Maneschi  con  dichiarare 
all’ articolo  terzo  «ivi  » Dichiararono  i sigg.  Pagani  cedenti  di  avere 
« avuto  al  effettivamente  ricevuto  antecedentemente  alla  siipnlazionedet 
« presente  Contratto  dal  sig.  Maneschi  cessionario  il  prezzo  della  presen- 
« te  cessione  in  effettivi  contanti,  renunziando  alla  eccezione  del  non  coo- 
« tato  denaro,  e a qualunque  altra  eccezione  in  contrario.  » 

Or  questi  fatti  così  indubitati  tutta  compivano  nei  suoi  due  distinti 
elementi  la  prova  della  falsità  dd  supposto  per  cui  il  sig.  Picchia  iti  si  c- 
ra  indotto  alla  reclamata  retrocessione. 

Ginstificavasi  in  fatti  la  non  esistenza  (almeno  nella  totalità) del  de. 
bito  arretralo,  giacche  quando  alle  Sorelle  Rebori  si  vede  dai  loro  credi-' 
tori  non  già  condonata,  ma  elargita  la  vistosa  somma  di  Lire  16,000. , non 
solo  sospettissima  si  rende  l'origine  della  eseguita  liquidazione,  ma  bea 
anche  si  viene  a mantenere  vivo  nella  sua  totalità  a carico  del  sig.  Pie  • 
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chianti  un  debito  che  si  sarebbe  in  gran  parte  estinto  se  alla  di  Itti  soddi- 
sfazione si  fosse  destinato  questo  assegnamento  che  si  portava  nel  patri- 
monio delle  Sorelle  Rebori;  E si  rappresenta  più  difficile  la  dimissione  ili 
ogni  rimanente  debito  arretrato,  subi  io  che  nella  totalità  del  medesimo  non 
si  fece  l’imputazione  delle  Lire  1 6,000.  realmente  conseguite  dalle  Sorel- 
le Rebori  in  ordine  al  Chirografo  dei  7.  Ottobre  1814.;  E la  completa 
giustificazione  di  questo  ragionamento  resulta  dal  rilevare,  che  mentre  nel 
Chirografo  dei  18.  Luglio  1810.,  il  sig.  Picchiatiti  a favore  dei  sig<^  Pa- 
gani riconobbe  il  suo  debito  per  canoni  arretrati  destinò  contemporanea- 
mente a favore  dei  sigg.  Pagani  gli  assegnamenti  di  sua  proprietà  per  quan- 
to esistenti  in  mano  al  Rebori,  con  i «piali  ottener  potevano  i sigg.  Pagani 
la  soddisfazione  del  loro  credito  di  canoni  arretrati,  e quindi  ne  avveniva 
che  non  potevasi  procedere  a ravvisare  l'esistenza  del  credito  per  canoni 
non  soluti  reclamato  dai  sigg.  Pagani  con  una  eguale  misura  fra  le  Sorelle 
Rebori  ed  il  sig.  Picchiami,  giacché  le  Sorelle  R«;bpri  non  potevano  gio- 
varsi per  congetturare  la  soddisfazione  dei  sigg-  Pagani  di  quei  mezzi  di 
soddisfazione  che  a favore  dei  sigg.  Pagani  destinò  il  sig.  Picchiami  e co- 
sì non  poteva  altrimenti  concludersi  dalla  liquidazione  fatta  dalle  Sorelle 
Rebori  la  quantità  del  debito  del  sig.  Picchiatili , non  sussistendo  che  i 
mezzi  di  soddisfazione  dei  canoni  arretrati  che  affettarono  i sigg.  Pagani 
fossero  eguali  fra  quelli  offerti  dal  Rebori,  e «juclli  designati  dal  Picchian- 
ti,  e così  l'inadempimeuto  per  parte  del  Rebori  non  importava  una  egua- 
le responsabilità  per  parte  del  sig.  Picchiatiti. 

Subito  che  poi  «lei  debito  liquidato  con  le  Sorelle  Rebori  si  voleva 
rendere,  come  con  il  Chirografo  dei  14.  Ottobre  1814.  si  rese  di  fatto,  re- 
sponsabile il  sig.  Picchiami,  ragion  voleva  che  tutto  quello  che  attener  po- 
teva al  patrimonio  «Ielle  Rebori  fosse  convertito  iu  vantaggio  del  signor 
Picchianu,  ogni  volta  che  provvedeva  alla  dimissione  dei  loro  debiti,  e co_ 
sì  aveva  diritto  il  sig.  Piccliianti  di  conoscere  la  elargiih  praticata  a favore 
delle  Sorelle  Rebori  che  pure  fu  al  sig.  Picchiami  occultala. 

Nè  la  rilevanza  di  questo  primo  fatto  per  giustificare  F erroneità  del 
supposto  relativo  alla  estensione  «lei  debito,  rimaneva  diminuita  dall’  av- 
vertire che  il  sig.  Picchianu  ben  sapeva  che  le  Sorelle  Rebori  accedendo 
al  Chirografo  dei  7.  Ottobre  1824.  avevano  conseguita  la  enunciata  som- 
ma ; E che  questa  fu  ad  esse  dai  sigg.  Pagani  elargita  per  mera  commise- 
razione, e con  la  determinazione  «li  togliere  questo  sussidio  sempre  che 
ilovcsse  «piesto  convertirsi  a vantaggio  dei  loro  creditori. 

Poiché  se  si  parla  della  Causa  che  mosse  i sigg.  Pagani  a sborsare 
alle  Sorelle  Rebori  la  detta  somma  senza  riportarsi  al  titolo  attribuitole 
cLilla  Rosa  Rebori  nel  suo  costituto  dei  27.  Dicembre  1819.  ove  più  vol- 
te tornò  a ripetere  che  i sigg.  Pagani  si  determinarono  a dare  ladcttusom- 
uta  o per  rimborso  di  coscienza,  o perchè  con  tal  mezzo  ponevano  termi- 
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u*  ad  ima  lite  dir  sarddie  stata  forse  favorevole  ai  Creditori  dell';  Reho- 
ri,  o perchè  l'urgente  bisogno  nel  quale  si  trovavano , come  fece  offrire, 
cosi  fece  accettare  il  soccorso  di  Lire  1 6,000-  senza  riportarsi  dicevamo  a 
queste  dichiarazioni  delle  Relmri,  non  meglio  può  desunuTsi  che  dal  Chi- 
rografo degli  11.  Ottobre  1814.,  od  ivi  è pure  che  si  dichiara  che  con 
raccomodamento  concluso  fra  le  Rebori  ed  i sigg.  Pagani  « ivi  » Fra  le 
« altre  cose  fu  stabilito  ec.  clic  isigg.  Pagani  avrebbero  pagate  a dette  Re- 
« bori  Lire  16,000.  fiorentine. 

Una  dichiarazione  a tutto  questo  si  aggiunge,  ed  è che  questa  con- 
venzione « non  apparisce  dal  tenore  delle  Scritture  passate  fra  le 
« Pani.  • 

Quindi  sono  mere  supposizioni  tntto  quello  che  si  proponeva  sul  ti- 
tolo per  cui  fu  elargita  questa  somma  alle  Sorelle  Rebori,  giacché  quando 
il  Chirografo  degli  1 1. Ottobre  1814. (che  è quello  che  attesta  della  con- 
cessione della  somma  surriferita  ) non  solo  tace  sopra  la  slip] vista  causa  di  . 
commiserazione,  ma  dichiara  espressamente  che  la  detta  somma  fu  pattili-  | 
tn  fra  le  condizioni  che  intervennero  nell’ac.coniodamento  trattato,  e con- 
cluso fra  i Sigg.  Pagani,  e le  Sorelle  bellori  deve  al  certo  questo  linguag- 
gio positivo  dell’Atto  degli  11.  Ottobre  1814.  prevalere  ad  ogni  diverse 
supposizioni  dei  Sigg.  Pagani,  cd  è perciò  che  la  materialità  delle  espres- 
sioni deve  prevalere  ad  ogni  diverso  concetto  che  derivar  possa  dal  com- 
plesso di  vaglie  induzioni,  mentre  a non  valutare  il  loro  resultato,  condu- 
ce sicuramente  il  linguaggio  tenuto  nel  Tatto  che  stabilisce  la  certezza  del-  1 
la  elargizione  fatta  alle  Sorelle  Rebori. 

Riconosciuto  cosi  quanto  male  a proposito  si  andava  ripetendo  che 
la  sola  commiserazione  aveva  indotto  i sigg.  Pagani  a concedere  la  som- 
ma di  Lire  16.900.  nel  momento  istesso  che  ottenevano  dalle  Sorelle  Re- 
bori  la  risoluzione  del  loro  contratto  d’acquisto  della  Tenuta  d’Antignano 
fu  del  pari  facile  il  rimaner  persuasi  che  non  sussisteva  elio  il  sig.  Picchiati- 
ti non  ignorava  questa  generosità  praticata  ai  sigg.  Pagani  alTislanteche  fu 
dal  medesimo  firmato  il  Chirografo  de’  14.  Ottobre  18(4. 

Di  fatti  a supporre  nel  sig.  Picchiami  la  notizia  preventiva  che  i sigg. 
Pagani  avessero  concesso  alle  Sorelle  Rebori  la  suddivisala  somma  di  L. 

1 6,000.  non  altro  si  è rilevato  se  non  che  a tenore  del  Chirografo  de’  1 4. 
conviene  attenere  clic  raccomodamento  concluso  nei  7.  Ottobre  1 81 4.  con 
i sigg.  Pagani  non  redenti,  e le  Sorelle  Rebori,  ebbe  luogo  con  l'assisten- 
za a favore  delle  Sorelle  Rebori  anche  del  sig.  Picchiami  , leggendosi  in 
in  esso  nella  parte  proemiale  al  <J.  5.  * assistite  le  signore  Sorelle  Rebori  dal 
k sig.  Avvocato  cc.  e «lai  sig.  Avvocato  Picchiami  » ad  è perciò  diesi  so- 
stiene non  essere  ammissibile  in  esso  l’ignoranza  di  quella  convenzione  che 
deièri  alle  Sorelle  Rebori  la  somma  di  Lire  16,000. 

Ima  sì  fatui  osservazione  però,  die  è la  sola  che  siasi  proposta  per 
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stabilire  nel  sig.  Picchiami  la  scienza  del  dono  che  i sigg.  Pagani  intesero 
Hi  praticare  a favore  delle  Sorelle  Rebori,  resta  facilmente  distrutta  da  due 
sostanziali  riflessi  dedotti  dal  foto. 

Consiste  il  primo  neH’avvcrdre  che  sebbene  il  sig.  Picchiami  prestas- 
se la  sua  assistenza  alle  Sorelle  Rebori  nella  conciliazione  dei  loro  interes- 
si con  i signori  Pagani,  pure  dagli  atti  del  Processo  Criminale  resulta , ed 
è incontroverso  fra  le  Parti  che  non  si  prestò  alla  conciliazione  intervenu- 
ta nei  7.  Ottobre  1 81 4 .,  talché  senza  il  suo  intervento  e consenso  restò 
concluso  il  trattato  contenuto  nel  Chirografo  elle  porta  la  (bua  del  detto 
giorno,  essendo  certo  che  il  sig.  Picchiami  solo,  e crucciato  si  ritirò  diti 
congresso  nel  quale  la  convenzione  fra  i sigg.  Pagani,  c le  Sorelle  Rebori 
fu  ultimata. 

E’  dunque  intempestivo  il  pretendere  che  per  avere  il  sig.  Picchiami 
assistite  le  Sorelle  Rebori,  deva  il  medesimo  supporsi  istruito  anche  del- 
la generosa  concessione  dai  sigg.  Pagani  a favore  delle  medesime  praticata, 
mentre  quando  Y assistenza  del  sig.  Picchiami  non  fu  portata  fino  al  mo- 
mento che  le  Sorelle  Rebòri  firmarono  le  convenzioni  dei  7.  Ottobre  1814., 
la  sua  assistenza  precedente  non  esclude  che  la  elargita  capace  di  conci- 
liare, e di  concludere  l’accomodamento  non  sia  avvenuta  nel  tempo  suc- 
cessivo, e che  abbia  egli  potuto  perciò  ignorare  questo  fatto  nel  14.  Ot- 
tobre 1814.  ad  onta  che  abbia  prestata  la  sua  assistenza  alle  Sorelle 
Rebori. 

Si  desume  poi  il  secondo  riflesso  dal  tenore  medesimo  dell’Atto  de- 
gli 11.  Ottobre  1814.,  da  cui  dipende  appunto  la  concessione  della  delta 
somma  a favore  delle  Sorelle  Rebori,  mentre  in  esse  si  dichiara  che  dal 
contesto  delle  Scritture  private  passate  fra  le  Parti  non  appariva  che  fra  le 
condizioni  che  portarono  raccomodamento  fra  i sigg.  Pagani,  e le  Sorelle 
Rebori  fosse  stabilito  che  i sigg.  Pagani  avrebbero  pagato  a dette  Rebori 
Lire  16,000.,  talché  se  le  Scritture  passate  fra  le  dette  Parti  non  furono 
firmate  ilal  sig.  Picchiatiti,  e se  anche  quando  fossero  state  firmate,  non  a- 
vrebbero  presentata  questa  convenzione,  in  quanto  che  da  queste  Scritut 
re  passate  fra  le  Parti  non  appariva  la  convenzione  medesima,  tanto  più 
manifesto  si  rende,  che  dovè  il  sig.  Picchiami  essere  della  medesima  igna- 
re, suhitochè  non  accedè  con  la  sua  firma  alle  Scritture  passate  fra  i sigg. 
Pagani,  e le  Sorelle  Rchori,  e rhc  quand  . anche  avesse  conosciuto  il  teno- 
re delle  millesime  non  presentava  esso  alcun  sentore  di  quella  convenzio- 
ne che  era  esclusivamente  affidata  al  Chirografo  degli  undici  Ottobre 
1314. 

Stabilito  poi  per  il  fin  qui  detto  che  il  pagamento  di  Lire  16,000. 
eseguito  dai  sigg.  Pagani  a favore  delle  Sorelle  Rchori , c dissimulato  al 
sig.  Picchiami  dimostrava  erroneo  il  supposto  con  il  quale  egli  procedò 
alla  retrocessione  dei  suoi  diritti  nel  14.  Ottobre  1814. , quando  almeno 
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a ciò  che  riguardar  possa  l’estensione,  e l'importanza  del  debito  arretrato 
che  gli  fu  fatto  apprendere  essere  in  quel  momento  a' suo  carico,  anche  più 
evidente  si  riconosce  l’erroneilà  del  suo  supposto  per  ciò  che  riguarda  l'in- 
sufficienza dei  mezzi  onde  corrispondere  alle  annue  censuali  prestazioni  do- 
vute ai  sigg.  Pagani  non  redenti. 

Di  fatti  senza  arrestarsi  alla  designazione  degli  assegnamenti  che  i 
sigg.  Pagani  ottennero  con  la  retrocessione  fatta  a loro  favore  dalle  Sorel- 
le Rettori  e dal  sig.  Picchiami,  e per  la  quale  conseguirono  l'importare  dei 
subalterni  censi  Gozzuti,  e Duramli,  la  somma  di  Lire  5964.  valore  dei 
beni  caduti  in  spropriazionc  ed  aggiudicati  ai  sigg.  Pagani,  l’altra  somma 
di  lire  100,000.  valore  dei  fieni  esistenti  nella  eredità  di  Francesco  Reite- 
ri, e l'importare  del  campo  ed  orto  restituito  dal  sig.  Picchianti  calcolato 
a Lire  14,000.  conseguirono  pur  anche  i signori  Pagani  la  somma  di  lire 
1 00,000.  sliorsata  dal  sig.  De  Barallr,  come  ne  rendono  certi  il  Chirogra- 
fo de’  7.  Ottobre  1814.  intervenuto  fra  essi,  ed  il  sig.  De  Baralle  , ed  il 
successivo  Contratto  de’  2.  Maggio  1816.  superiormente  rammentati  , ed 
analizzati. 

Ora  il  cumulo  di  queste  somme,  rende  certi  che  esisteva  pur  troppo 
quel  capitale  clic  doveva  produrre  la  rendita  censuale , clic  annualmente 
era  tenuto  il  signor  Picchianti  a corrispondere  ai  signori  Pagani  non  re- 
denti. 

Anzi  siccome  concorreva  a costituire  questo  capitale,  la  somma  di 
Lire  100,000.  che  i sigg.  Pagani  ottennero  dal  sig.  De  Baralle  qual  com- 
pratore ilei  cinque  poderi  attenenti  al  fondo  censito,  cosi  questa  somma  fi- 
gurar poteva  non  tanto  per  il  capitale  onde  escludere  la  deficienza  del  me- 
desimo per  soddisfare  alle  annualità  decurrende,  quanto  anche  per  i frut- 
ti sopra  detta  somma  decorsi  dal  6.  Aprile  1811.  giorno  del  fatto  acqui- 
sto, e così  diminuire  il  debito  arretrato  o per  lo  meno  costituir  potevano 
questi  Aulii  un  subietto  di  contestazione  per  cui  sempre  incerta  e dubbio- 
sa resultasse  quella  liquidazione  del  debito  arretrato  delle  Sorelle  Rebori 
elle  ritenuta  appunto  come  incontrovertibile  servì  a determinare  il  signor 
Picchianti  alla  firma  del  disputato  Chirografo. 

E qui  in  vano  per  escludere  dal  novero  delle  partite  che  costituiva- 
no il  capitale  necessario  per  l’annua  corrisposta  quella  derivante  dal  Chi- 
rografo de’  7.  Ottobre  1814.  posto  in  essere  tra  i sigg.  Pagani  non  reden- 
ti ed  il  sig.  De  Baralle,  si  andava  dicendo  che  il  sig.  De  Baralle  in  ordine  al 
Contratto  d'acquisto  de'  6.  Aprile  1811.  aveva  pagato  l'intiero  prezzo  del- 
la sua  compra,  e cosi  la  somma  compresa  nel  Chirografo  de’  7.  Ottobre 
1 81 4.  non  potè  rappresentare  parte  alcuna  ili  prezzo  ; che  la  delta  somma 
Iti  dal  sig.  De  Baralle  convenuta  per  redimere  i diritti  che  ia  persona  pro- 
pria vantili'  potevano  i sigg.  Pagani  non  redenti  sopra  i beni  da  esso  com- 
prati, c dei  quali  il  prezzo  fosse  stato  inregolarmente  pagalo  ; che  non  al- 
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n o resultato  ottennero  i sigg.  Pagani  dalla  cessione  fatta  al  sig.  De  Baral- 
lc  clic  la  somma  ili  Lire  10,000.  e non  giìi  la  diversa  somma  di  Lire 
1 00,000. , E che  per  ultimo  se  un  profitto  risentirono  i sigg.  Pagani  non 
rcdeuli  dalle  convenzioni  stipulate  con  il  sig.  Da  Baralle,  nessun  obbligo 
avevano  di  renderlo  comune  al  sig.  Piccliianti,  nè  vermi  diritto  questi  a- 
veva  di  reclamarlo. 

Poiché  questo  ragionamento  rimaneva  in  tutte  le  sue  diramazioni  di- 
stratto dal  fiuto,  mentre  quando  nel  Chirografo  de’  7-  Ottobre  1814.  di- 
chiararono i sigg.  Pagani  non  redenti  di  cedere  al  sig.  De  Barelle  « Lire 
« 1 00,000.  del  loro  credito  di  censo  costituito  in  origine  su  i beni  veli- 
li duti  al  sig.  Cauaccini  » E che  questa  cessione  viene  fatta  in  compenso 
del  prezzo  die  il  detto  sig.  De  Baralle  avesse  mal  pagato  per  i beni  acqui- 
stati dal  fu  sig.  Francesco  Rebori;  E quando  dal  successivo  IslrumetUo 
de’  2.  Maggio  1 81 G.  a chiare  note  rilevasi,  che  le  lire  100,000,  cedute  al 
sig.  Paolo  Maneschi,  e die  sono  identiche  con  quelle  delle  quali  si  parla 
nel  Chirografo  de"  7.  Ottobre  1814.  rappresentano  il  prezzo  dei  beni  dal 
sig.  De  Barelle  comprati  dal  Rebori,  non  può  altrimenti  dubitarsi  clic  la 
somma  dai  sig.  Pagani  non  redenti  conseguita  con  la  cessione  fatta  al  sig. 
De  Baralle  della  rata  corrispondente  del  loro  credito  di  censo , fosse  pre- 
cisamente porzione  di  prezzo  non  per  anche  dal  sig.  De  Baralle  pagato,  o 
costituisse  al  certo  un  pagamento,  che  diminuir  doveva  l'annuo  censo  che 
essi  esiger  doveano  dal  sig.  Piccliianti. 

Riconosciuta  poi  in  tal  guisa  la  provenienza  di  questa  som- 
ma, e stabilito  dalle  dichiarazioni  contenute  nel  Chirografo  e ncll’Istrumen- 
to  dei  due  Maggio  1816.  die  il  pagamento  del  prezzo  della  cessione  era 
stato  fatto  in  effettivi  contanti,  siccome  resulta  dalle  espressioni  di  detti 
Alti  di  sopra  trascritte,  era  fuori  di  lungo  ('esaminare  qual  fosse  stato  il 
compenso  che  i signori  Pagani  avevano  riportato  da  questa  cessione,  e do- 
veva rispettarsi  dò  che  si  leceva  negli  atti  medesimi , nè  sostituire  una 
simulazione,  al  materiale  coulesto  degli  alti,  subito  che  questa  simulazio- 
ne si  convertiva  a danno  altrui. 


Restava  per  ultimo  irrilevante  il  soggiungere  che  in  ogni  evento  il 
sig.  Picchiami  reclamar  non  poteva  il  profitto  che  i sigg.  Pagani  avevano 
ottenuto  dal  Chirografo  dei  7.  Ottobre  1814.  stipulato  con  i sigg.  De  Ba- 
ralle, non  essendo  ad  essi  impellilo  di  cedere  uua  rata  del  loro  credilo 
di  ceuso,  mentre  quanto  questa  avvertenza  può  ritenersi  per  giusta  lino 
■a  che  i sig.  Pagani  non  redenti  avessero  impostata  questa  somma  in  dimi- 
nuzione dell’  annuo  censo  che  ad  essi  doveva  corrispondere  il  sig.  Pic- 
chiami , altrettanto  è inattendibile  ogni  volta  ebe  i detti  sigg.  Pagani  non 
redenti  determinavano  1’  annua  rendila  ad  essi  dovuta  dal  sig.  Picchiatiti 
in  quella  somma  istessa  che  si  rendeva  necessario  nel  sistema  che  non  a- 
s esserti  ritirato  questa  pane  del  capitale  del  loro  censn,  giacché  altrimenti 
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«loppiamen'e  avrebbero  conseguii»  un  istesso  credilo  mediante  cioè  la  ces- 
sione latta  al  sig.  De  Bar  alle , e l’ annua  responsione  , che  ritiravano  dal 
sig.  Picchiasti. 

. Nè  qui  si  soggiunga  che  hi  cessione  fatta  al  sig.  De  Barallc  non  inte- 
ressava il  sig.  Picchiami , inquanto  clic  avendo  il  sig.  De  Baralle  sodisfat- 
to il  prezzo  del  suo  acquisto  in  ordine  al  Contratto  dei  6.'  Aprile  1811., 
diveniva  come  un  estraneo  a cui  dai  sigg.  Pagani  non  redenti  si  fossefatta 
una  parziale  cessione  deff  annuo  censo,  che  avevano  diritto  di  esigere  dal 
* >ig.  Picchiami,  e perciò  con  la  reclamata  cessione  non  si  era  fimo  che  so- 
stituire un  creditore  diverso  dui  sig.  Pagani , della  corrispondente  rata 
del ratmuo  censo. 

Mentre  quando  il  cessionario  dei  diritti  dei  sig.  Pagani  non  redenti , 
era  il  sig.  De  Baralle  che  aveva  l’ onere  di  giustificare  anche  di  fronte  al 
sig.  Pialli  ami  la  regolare  erogazione  del  prezzo  del  suo  acquisto  , non 
potevasi  la  predella  cessione  dei  sig.  Pagani  non  redenti  riguardare  altri- 
menti latta  come  ad  un  estraneo,  ma  Riveniva  al  contrario  interessante  al 
sig.  Picchiami  la  esatta  cognizione  di  questo  fatto  , giacché  al  sig.  De  Ba- 
ralle che  avesse  reclamata  la  porzione  dell'annuo  censo  corrispondente  al 
capitale  del  censo  cedutoli  dai  sigg.  Pagani  non  redenti , avrebbe  sempre 
potuto  il  sig.  Picchiami  richiedere  la  giustificazione  della  regolare  eroga- 
zione del  prezzo  del  fiuto  acquisto,  e nella  mancanza  di  essa  si  sarebbe 
esonerato  verso  di  esso  dalla  annua  responsione  a misura  che  malamente 
avesse  il  sig.  De  Baralle  pagato  il  prezzo  dei  beni  comprati , talché  il  si- 
lenzio rispetto  a questa  cessione  tenuto  dai  sig.  Pagani  non  redenti  servì 
pur  troppo  a mantenere  quell  erroneo  supposto  in  cui  trovossi  il  sig.  Pic- 
chiami nel  14.  Ottobre  1814. , che  la  responsione  annua  del  censo  do- 
vuto ai  sigg.  Pagani  non  redenti  lesse  nella  somma  di  lire  9409.,  e soldi 
10.  e che  ti  medesima  tutta  gravitasse  sopra  i soli  beni  rimasti  alle  So- 
relle Kebori,  mentre  o era  I’  annua  rendita  diminuita  in  proporzione  della 
somma  dai  sigg.  Pagaia  noti  redenti  conseguita  dal  sig.  De  Baralle,  o la 
somma  predetta  aggiunger  si  doveva  agli  assegnamenti  produttivi  dell’an- 
nuo censo , giacche  la  cessione  non  potevasi  dal  sig.  De  Barelle  invocare 
come  un  suo  titolo  di  credito,  se  prima  non  aveva  dimostrato  il  regolare 
pagamento  del  prezzo,  che  ad  esso  faceva  debito , e che  potevasi  ritener 
soddisfatto  con  le  dichiarazioni  contenute  nel  Contratlodei  G.  Aprile  181 1 . 
se  pure  non  era  accertato  che  esse  non  erano  ai  Creditori  pregiudiciali. 

L’  errore  adunque  ed  il  fitlso  supposto  con  il  quale  il  sig.  Picchiano 
procedi  a firmare  il  Chirografo  dei  14.  Ottobre  1814.  era  pienamente  di- 
mostrato. u 

Ma  si  dovrà  del  pari  riguardar  sospetta  la  buona  fede  di  coloro  che 
avevano  assunto  le  parti  dei  sigg. Eredi  Pagani  all’  oggetto  di  sistemare 
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anche  con  il  sig.  Picchiami  ogni  pendenza  relativa  al  censo  sulla  tenuta  ili 
Antignano. 

Di  fatti  non  somministrava  al  certo  un  riscontro  di  buona  felle  il  si- 
lenzio con  il  sig.  Picrhianti  tenuto  tanto  rispetto  alia  somma  pagala  alle 
Sorelle  Relx>ri  quanto  alla  stipulazione  del  Chirografo  ile’  7.  Ottobre 
1814.  tra  i sigg.  Pagani  non  redenti  ed  il  sig.  De  Haralle. 

Tale  é il  tenore  ili  questi  alti,  tale  è l' influenza  che  essi  hanno  ne- 
gli interessi  del  sig.  Picchiatiti , e tale  è la  proliahililà  che  essi  abbiano 
dato  vita  al  Chirografo  de’  7.  Ottobre  1814.  combinato  tra  le  sorelle  Re- 
bori  ed  i sigg.  Pagani  non  redenti , siccome  lo  dimostra  quanto  è stato 
fin  qui  rilevato  che  si  renile  evidente , che  se  il  Chirografo  predetto  do- 
veva servire,  come  servi  di  fatto,  ad  ottenere  dal  sig.  Picrhianti  il  reces- 
so dai  suoi  diritti , non  polevasi  senza  offesa  della  buona  fede  farsi  igno- 
rare ad  esso  tutto  quello  che  aveva  servito  a darli  vita , e ad  ultimare 
1’  accomodamento  in  esso  contenuto,  giacché  pur  troppo  la  cognizione  di 
questi  fatti  costituir  poteva  quel  giusto  concetto  che  formar  si  doveva  il 
sig.  Picchiatiti  dello  stato  delle  cose  sulle  quali  andava  a prendere  una 
definitiva  determinazione. 

E questo  sospetto  che  derivava  dalla  taciturnità  praticata  con  il  sig. 
Picchiami , maggior  forza  prendeva  dalla  esistenza  del  Chirografo  dei  20 
Marzo  1 81 1 . dichiarato  falso  di  cui  il  tenore  servì  a far  riconoscere  la  va- 
lidità di  tutte  le  convenzioni  alle  quali  le  sorelle  Rebori  si  erano  impegnate 
con  il  Cliirografo  dei  7.  Ottobre  1814.  a riguardo  dei  sigg.  Pagani  non  re- 
denti. 

Anzi  l’ uso  fatto  in  Giudizio  di  questo  Chirografo  sempre  più  porta 
a sospettare  che  torbida  sia  1’ origine  del  Chirografo  ile’ 7.  Ottobre  1814. 
subii  oche  la  sincerità  del  medesimo  si  è inteso  di  giustificare  con  le  di- 
chiarazioni contenute  in  un  Chirografo  falso. 

Né  qui  si  dica  che  anche  senza  approfittare  di  esso,  avrebbero  le 
sorelle  Rebori  ottenuta  la  sanzione  giudichile  per  le  fatte  convenzioni  che 
diedero  causa  alla  retrocessione  e renunzia  del  sig.  Picchiami  ; O che  il 
Chirografo  ile’  20.  Marzo  1811.  dichiarato  falso  non  ebbe  nessuna  effica- 
cia sulle  determinazioni  del  sig.  Picchiami , giacché  il  detto  Chirografo 
falso  non  fu  creato  che  assai  posteriormente  alla  stipulazione  dell’Atto 
de’ 14.  Ottobre  1814. 

Poiché  il  primo  riflesso  6 un  mero  supposto  che  non  è garantito  di 
verun  fatto  c quindi  si  risolve  in  un  vaga  asserzione  che  non  può  essere 
in  conto  alcuno  valutata  ed  attesa. 

E si  risponde  quanto  al  secondo  riflesso  che  senza  trattenersi  a rico- 
noscere se  il  Chirografo  falso  esistesse  materialmente  nei  1 4.  Ottobre  1814 
sempre  che  per  altro  il  detto  Cliirografo  è esistito,  tanto  onde  sia  propor- 
zionato ad  inferire  un  (badato  sospetto  sulla  buona  fede  di  coloro  che 


Digitized  by  Google 


73 

l lattarono  ron  il  sig.  Picchiami , e furono  compiit  i alla  falsilìi  (tardetto 
Chirografo. 

Non  può  infatti  controvcrtrrsi  che  questo  Chirografo  falso  sin  esistita, 
e se  ne  sia  (atto  uso  iti  Giudizio,  c quindi  subii  oche  hi  di  Itti  falsità  ì- 
arrertala  , tanto  basta  perche  questo  suo  vizio  refluisca  sopra  lutto  ciò  r!  ■ 
all  aito  falso  si  ricollega  essendo  questo  il  resultino  della  commessa  fr  i- 
sita. 

Anzi  tanta  è la  malignità  di  questo  vizio  che  ammesso  pur  aneli « 
che  la  materialità  del  foglio  falso  fosse  procurata  dopo  il  1 4.  Ottobri 
1814.  pure  il  sig.  Picchiami  merita  di  essere  ascoltalo  (piando  asserisce 
che  a determinare  il  suo  concetio , gli  furono  rappresentate  quelle  mede- 
sime circostanze,  che  figurarono  poi  nel  Chirografo  falso,  tanto  più  che 
non  può  immaginarsi  che  fosse  istantaneamente  impegnato  a variar  con- 
siglio, accettando  cioè  pochi  giorni  dopo  in  Livorno  quelle  condizioni 
che  ostinatamente  aveva  recusaté  in  Firenze  quando  si  trattava  l’accomo- 
damento che  fu  concluso  nei  7.  Ottobre  1814.  se  pure  non  si  ritiene  con- 
corsa una  Causa  proporzionata , die  veniva  pur  tropjio  a verificarsi  qua- 
lora gli  fosse  rappresentato  dò  che  poi  si  lesse  scritto  nel  (.Idrografo  falso 
giacdiè  quanto  in  esso  si  supponeva  legittimava  gli  elementi  di  quel  de- 
bito rho  fu  riconosciuto  dalle  sorelle  Rebori , c rendeva  indispensabile 
quella  disdetta  del  censo  die  esse  fecero  nei  7.  Ottobre  1814.  in  quanto 
die  tutto  ciò  non  compariva  che  Pad  empimento  degli  obblighi  che  avesse 
assunti  il  loro  Genitore  Francesco  Rebori  onde  pur  troppo  era  in  queste 
circostanze  coartato  il  sig.  Picchiami  a devenire  all’cITcltuata  retrocessione 
c tenui tziu  a favore  dei  sigg.  Pagani. 

Ed  era  per  ultimo  da  rilevarsi  che  il  Chirografo  falso  servi  a cano- 
nizzare le  convenzioni  de’  7.  Ottobre  1814. , die  indubitalamente  diedero 
vita  al  di ii «grafo  de’  14.  Ottobre  1814.  e quindi  è evidente  che  sospetta 
è la  buona  fede  di  una  delle  parli  intervenuta  al  detto  Chirografo  dei  14. 
Ottobre  1814.  giacché  un  Chirografo  falso  ha  legittimato,  e canonizzalo 
le  convenzioni  dei  7.  Ottobre  1814.  che  furono  la  causa  motrice  e finale 
della  retrocessione,  e reimnzia  del  sig.  Picchiami. 

Riconosciuta  poi  la  nullità  del  Chirografo  de’ 14.  Ottobre  1814.  do- 
vevano gli  efli;lli  di  questa  nullità  pollarsi  a tulli  gli  atti,  che  erano  stati  dal 
sig.  Picchiami  acconsentiti  in  adempimento  delle  convenzioni  contenute 
tic!  Chirografo  dichiarato  nullo,  ed  è perciò  che  senza  derogare  alla  nul- 
lità di  lutti  gli  atti  conseguen/.iali  del  Chirografo  de’ 14.  Ottobre  1814. 
si  è riconosciuta  la  nullità  della  vendita  del  campo  eseguita  in  ordine  al 
Contratto  de’ 19.  Aprile  181 7.  non  potendo  questa  vendita  subire  una 
sorte  diversa  da  quella  a cui  soggiace  il  Chirografo  in  vigore  della  quale 
fu  eseguita. 

Nessuna  dichiarazione  poi  è stata  fatta  sulla  nullità  della  Sentenza 
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ilei, . Magistrato  Civile  e Consolare  obictata  anche  in  questa  Istair/a  per 
avere  in  una  istessa  pronunzia  fello  diritto  sopra  la  domanda  tini  signor 
Picchiami  esibita  in  ani  sotto  dì  3tì.  Gennaio  1821.,  e sopra  1’  altra  do- 
manda addizionale  da  esso  pure  esibita  nei  27.  Marza»  1822.  giacché  non 
avendo  sopra  questa  dedotta  nullità  fetta  alcuna  dichiarazione  la  Senten- 
za Knotale  dei  28.  Maggio  1824.,  ed  anzi  avendo  al  jj.  4.  espressamente 
dichiarato  ebe  sopra  questo  addebito  di  nullità  aveva  creduto  superfluo 
il  portarvi  il  suo  Giudizio , ed  essendo  d' altronde  certo  che  i sigg.  Paga- 
ni non  avevano  in  verun  tempo  neppure  aderito  all’  appello  del  sig.  Pic- 
chiatiti , non  che  appellato  in  questa  parte  dalla  Sentenza  Rotale,  ne  se- 
guiva perciò  che  in  guisa  alcuna  potevasi  in  questa  Istanza  attendere  un 
reclamo  clic  non  era  alla  giudiciale  cognizione  nei  modi  regolari  sotto 
posto. 

Per  questi  Motivi 

Dice.  bene  appellato  per  parte  de!  sig.  Aw.  Ferdinando  Picchianti  e 
respetliva  mente  male  giudicatodalla  R.  Ruota  di  prime  appellazioni  di 
Pisa  conia  sua  Sentenza  de'2$.  Maggio  1824.  ad  esso  contraria, e fa- 
vorevole ai  sigg.  Pagani,  e LI - CC. revoca  perciò  intuite  te  partila 
Sentenza  predetta  , ed  in  riparazione  dice  ben  giudicato  dalia  Senten- 
za del  Magistrato  Cài  le  e Consolare  di  Limino  de'  25.  Settembre 
1822.  (jiude  perciò  pienamente  conferma  con  dichiarazione  inoltre 
che  la  nullità  da  detta  Sentenza  dichiarata  della  privata  Scritta  dei 
14.  Ottobre  1814.  o/ierar  deve  i suoi  effetti , anche  relativamente  agli 
atti  che  furono  una  sequela  della  detta  privata  Scritta  , e non  dero- 
gando ec. , dichiara  nulla  perciò  la  vendita  del  Cani  fui  grande  di  che 
nel  pubblico  I strumento  de’  19.  Aprile  1817.  rogato  dal  Piota™  Ser 
(addetto  Maria  Guidoni , e ferma  stante  questa  dichiarazione  ordina 
doversi  la  Sentenza  predetta  de'  25.  Settembre  1822.  del  Magistrato 
Civile , e Consolare  di  J,ivorno  eseguire  secondo  la  sua  forma  , e teno- 
re , e condanna  detti  sigg.  Giovanni  Pagani,  e LI..  CC.  nelle  sfiese 
del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Scrmolli  Presidenti 
Francesco  Maria  Morinbaldini , Gio.  Batista  Brocchi  Relatore , 
Cav.  Luigi  Matleucci , e Luigi  Mataui  Consijgliiri. 
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DECISIONE  III. 

R.  RUOTA  FIORENTINA 

Ficrclen  Divisto*.  Haeredit.  diti  il.  Settembri*  iH-ic). 

In  Causa  Gasparri  t Gasparri 
Proc.  Mesi.  Rocco  Del  Piati*  Proc.  Me».  Giuseppe  Giusti 


A KGOM  E STO 

Il  Figlio  coerede , a cui  é stato  ingiunto  dal  Padre  nel  di  lui  Testa- 
mento , che  debita  imputare  nella  sua  quota  ereditaria  l’importare  di  quel- 
le somme , che  dal  Patire  vivente  gli  erano  state  imputate , non  può  op- 
porsi a questa  disposizione  chiara , e precisa. 

Sommario 

1 . Jl  Padre  che  lascia  Eredi  i suoi  Figli  per  egual  porzione  , ed 
ingiunge  ad  uno  di  essi  V obbligo  d'imputare  nella  sua  quota  ereditar 
ria  quelle  somme  dategli  in  diversi  tempi , se  diversamente  si  volesse 
agire  si  offenderebbe  la  volontà  del  Testatore. 

2.  3.  Non  è permesso  d’ inslituire  dubbio  alcuno  sulla  volontà  dei 
Disponenti  ogni  volta,  che  questa  volontà  apparisce  manifestata  in  mo- 
do chiaro  e preciso. 

Storia  della  Causa 

Il  fu  Pietro  Gasparri  col  suo  Testamento  del  22.  Luglio  1821.  ri- 
cevuto dal  Notaro  Buonfìglioli  instimi  suoi  Eredi  universali  per  egual  por- 
zione i di  lui  suoi  figli  maschi,  cioè  Giuseppe,  Vincenzo,  Giovacchino, 
Angelo  , Andrea.,  c Domenico. 

E poiché  il  figlio  Giuseppe  aveva  ricevuto  dal  Padre  vivente  alcune 
sovvenzioni,  onde  porsi  in  grado  di  esercitare  ntilmente  la  propria  indu- 
stria, così  il  Padre  medesimo,  all’ effetto  di  mantenere  tra  i figli  la  vo- 
luta eguaglianza  ingiunse  al  detto  Ginseppe  l'obbligo  di  darsi  debito  in 
faccia  ai  fratelli , c coeredi  delle  somme  ricevute , e non  per  anche  liqui- 
date , e ciò  nel  modo  che  appresso  « ivi  « con  obbligo  però  al  detto  Giu- 
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« seppe  di  dovere  imputare  in  acconto  della  sua  quota  Ereditaria  quelle 
« somme  di  denaro,  che  esso  Testatore  ha  somministrato  in  diversi  tempi 
« al  medesimo , e die  non  può  precisare  nella  presente  occasione  perchè 
« cosi , e non  altrimenti , dichiara  inoltre , che  qualora  lo  stesso  Giuseppe 
« suo  figlio  venisse  a resultare  Debitore  di  uua  somma  eccedente  la 
« suddetta  sua  quota  Ereditaria  ordina , e vuole , che  Egli  abbuoni  ai  so- 
« proscritti  suoi  fratelli  la  somma  di  monete  quattro  per  ciascheduno  di 
« anno  in  anno  fino  all’intero  pagamento , e senza  verun  fratto  nè  inle- 
« resse  perchè  cosi , non  altrimenti.  « 

Procede  successivamente  il  detto  Giuseppe  a liquidare  coi  fratelli 
1‘ importare  delle  sovvenzioni  ricevute  dal  Padre,  e tali  sovvenzioni  ri- 
masero di  fatto  liquidate  nella  somma  di  scudi  2877. , c rimase  pure  fra 
le  parti  convenuto  die  il  debito  di  Giuseppe  dovesse  rimanere  estinto 
nella  forma  prescritta  dal  coumn  Patire  col  rammentato  Testamento. 

Mancò  successivamente  di  vita  uno  dei  Coeredi,  cioè  Andrea,  e 
quindi  la  di  lui  porzione  Ereditaria  venne  a deferirsi  per  titolo  d’ intesta- 
ta successione  ai  cinque  fratelli  superstiti. 

Oltre  ili  ciò  il  detto  Giuseppe  Gasparri  nel  1828. , ed  in  forza  del 
pubblico  Islrumcnto  del  di  24.  Aprile  di  detto  anno  rogato  dal  Notaro 
Saccenti  riportò  dal  Corede , e fratello  Vincenzo  la  cessione  non  tanto 
della  quota  Ereditaria  paterna , quanto  ancora  dell’  altra  quota  a lui  spet- 
tante sull'  Eredità  del  fratello  Andrea  predefonto  come  sopra. 

Quindi  il  suddetto  Giuseppe  non  tanto  trella  rappresentanza  propria, 
come  in  quella  del  fratello  cedente  comparve  avanti  il  Tribunale  di  Fu- 
cecchio insieme  eoi  due  fratelli  Giovacchina , e Domenico,  i quali  tutti 
facendo  causa  comune  domandarono  la  divisione  del  Patrimonio  Paterno 
in  cinque  eguali  porzioni  per  esserne  assegnate  due  a Giuseppe,  c le  altre 
ai  fratelli  Coeredi. 

E tal  domanda  fu  diretta  contro  Angiolo  Gasparri , che  non  si  era 
voluto  prestare  alla  divisione  amicabile. 

Angelo  Gasparri  convenne  in  genere  nella  divisione , e convenne 
pure  che  al  fratello  Giuseppe  appartenevano  due  quinti  della  Patema 
Eredità,  ma  nel  tempo  istesso  imprese  a sostenere,  che  inerendo  al  Te- 
stamento Paterno  Giuseppe  Gasparri  non  poteva  conseguire  in  natura  la 
quota  a lui  appartenente  , e doveva  invece  compensarne  il  valore  col  suo 
debito  come  sopra  liquidato. 

Giuseppe  all'  incontro , ed  insieme  con  esso  gli  altri  fratelli  Coeredi 
insorgendo  contro  la  pretensione  di  Angiolo  sostenevano  che  non  poteva 
negarsi  a Giuseppe  il  conseguimento  dei  Beni  in  natura  nella  circostanza 
io  specie,  che  il  medesimo  Giuseppe  era  prontissimo  a pagare  ai  fratelli 
in  contante  effettivo  quella  quota  ili  debito  che  loro  apparteneva. 
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In  mezza  a questa  contestazione  altra  disputa  prese  vita  sul  modo 
di  dividere  l’ Eredità  del  Defunto  fratello  Andrea  che  tutte  le  parti  inte- 
ressate concordano  essere  mancato  di  Vita. 

Le  insorte  contestazioni  rimasero  decise  dal  Tribunale  di  Fucecchio 
con  due  distime  Sentenze  de  1 2. , e 1 7.  Gennaio  1 829. 

Ambedue  le  quali  Sentenze  fissarono  a carico  di  Giuseppe,  e sulla 
opposizione  del  solo  Angelo  la  massima , che  Giuseppe  dovesse  pagare 
il  di  lui  debito  pecuniario,  mediante  il  rilascio  d' altrettanta  quota  dei 
beni  a lui  appanenenu  sulla  paterna  Eredità  salvo  il  diritto  di  ricevere  il 
resto  in  natura , e fermastante  nel  caso  contrario  la  composizione  del  re- 
sto prescritta  nel  Testamento. 

Dalle  indicate  Sentenze  interpose  appello  Giuseppe  Gasparri  avanti 
la  Ruota  e doni  andò  la  moderazione , e correzzione  sostenendo  principal- 
mente, clie  secondo  la  volontà  abbastanza  chiara  del  commi  Padre  l'ietro 
Gasparri  non  aveva  egli  altro  obbligo  che  qnello  di  far  buona  ai  respet- 
tivi  fratelli  la  quota  del  debito  senza  potergli  impedire  di  ottenere  in  na- 
tura la  intiera  quota  dei  beni  ereditari  che  di  ragione  gli  apparteneva. 

E dietro  le  relative  difese  fatte  dalle  parti  la  Ruota  così  decise. 

Motivi 

,i|  --fili-  :jqr  Hi'.'-  "t  • 

Attesoché  l’ assunto  di  Giuseppe  Gasparri  appellante  nell'atlual  Giu- 
dizio trovava  un  invincibile  resistenza  nella  manifesta  volontà  del  Padre 
comune  Pietro  Gasparri  spiegata  con  esuberante  chiarezza  nel  di  lui  Te- 
stamento ricevuto  dal  Notare  Bon figlioli  sotto  dì  22.  Luglio  1821.,  e di 
che  in  Alti.  Imperocché  quando  il  detto  Pietro  Gasparri  dopo  avere  insti- 
tuiti  eredi  peregnal  porzione  i di  lui  sei  figli  maschi  Giuseppe,  Vincenzo, 
Giovaccfiino,  Angiolo,  Andrea,  e Domenico  aveva  immediatamente  in- 
giunto al  nominato  Giuseppe  F obbligo  « ivi  « d' imputare  in  acconto 
« della  sua  quota  ereditaria  quelle  somme  di  danaro , che  esso  Testatore 
« ha  somministrate  in  diversi  tempi  al  medesimo  , e che  non  pnò  preci- 
« sare  nella  presente  occasione  perché  cosi  ec.  « Non  poteva  altrimenti 
immaginarsi,  cheti  medesimo  Giuseppe  si  trovasse  nei  solo  olddigo  di 
conferire  nella  massa  ereditaria , ed  a benefizio  degli  altri  coeredi  le  som- 
me ricevute  dal  Padre  con  esser  poi  autorizzato  a ricevere  in  natura  una 
cgual  quota  di  beni  ereditari  mentre  in  questo  sistemasi  andava  ad  offen- 
dere manifestamente  la  volontà  del  Testatore  Pietro  Gasparri  il  qnale  a- 
vendo  prescritto  espressamente,  e chiaramente  F imputazione  aveva  così 
cumulativamente  ingiunto  l’obbligo  a Giuseppe  non  tanto  di  conferite, 
ma  quello  ancora  di  imputare , assegnando  sostanzialmente  al  medesimo 
in  conto  della  sua  quota  ereditaria  altrettanta  quota  del  debito  di  quanti- 
tà vegliarne  a di  lui  carico. 


:s 

Attesoché  i ragionamenti  che  si  instiutivano  a difesa  di  Giuseppe  Ga- 
sparri  appellante  per  confondere  nel  concreto  la  giuridica  importanza 
della  parola  « imputare  « di  cui  si  valse  il  Testatore  colla  parola  « con- 
ferire « non  avevano,  nè  aver  potevano  1' efficacia  d'alterare  la  sensibilis- 
sima differenza,  a cui  da  luogo  il  naturale,  o legale  significato  di  tali  pa- 
role non  essendo  inoltre  permesso  d’instituire  dubbio  alcuno  sulla  volon- 
tà dei  disponenti  ogni  volta  che  questa  volontà  apparisce  manifestata  in 
modo  ciliare , e preciso  avuto  riguardo  alla  Lettera  materiale  della  loro 
disposizione  come  coi  concordanti  la  Ruota  Noslr.  in  Thes.  Oinbr.  Tom. 

2 11.  Dee.  21.  iV.  20.  ...... 

Attesoché  anzi  nel  concreto  ad  escludere  ogni  dubbio  sulla  vo- 
lontà del  Testatore  Pietro  Gasparri  accorreva  la  successiva  dichiarazione 
contenuta  nel  di  lui  citato  Testamento  , ove  contemplando  il  caso  , che  il 
debito  del  figlio  Giuseppe  andasse  ad  eccedere  1’  importare  della 
sua  quota  ereditaria  sottopose  i fratelli  coeredi  all’  obbligo  di  contentarsi 
di  ricevere  ogni  resto  di  debito , e respeltivo  credito  in  rate  annue  assai 
meschine , seuza  frutto  alcuno.  , , , 

Attesoché  trovata  chiara  la  volontà  del  Testatore  nessuna  questione 

3 poteva  elevarsi , nè  si  è di  fatto  elevata  sulla  di  lui  potestà. 

Attesoché  per  le  premesse  considerazioni  giusto,  e regolare  presen- 
tandosi il  sistema  di  divisione  prescritto  dalle  Sentenze  appellate  ha  do- 
vuto persuadersi  la  Ruota  che  le  Sentenze  medesime  meritavano  la  piena 
conferma  senza  aggiungere  dichiarazione  alcuna  sulle  diverse  , e subal- 
terne ispezioni  alle  quali  si  trovava  richiamata  dal  Difensore  dell’appel- 
lante Giuseppe  Gasparri.  Poiché  tutto  quello  che  si  rilevava  per  conclu- 
dere, che  l’ imputazione  prescritta  nel  Testamento  paterno,  e l’ obbligo 
del  pagamento  ai  coeredi  del  sopravanzo  che  possa  verificarsi  fatta  la  delta 
imputazione  dovesse  limitarsi  a quelle  sole  quote  di  debito , e respeuivo 
credilo  alle  quali  avevano  diritto  respcltivamente  i di  lui  (rateili , e coe- 
redi-senza  offendere  li  effetti  di  quella  confusione,  e compensazione,  die 
si  era  operata  a di  lui  vantaggio  avuto  riguardo  nou  tanto  alla  quantità 
ereditaria  in  esso  sopravvenuta  di  fronte  al  cotnun  Padre,  ed  al  prede- 
funto fratello  Audrea  uno  dei  coeredi , quanto  ancora  alla  qualità  di  Ces- 
sionario come  in  atti  dell’altro  fratello  Vincenzo,  non  poteva  regolar- 
mente  , nè  doveva  formar  soggetto  di  dichiarazione  alcuna , mentre  in 
questo  rapporto  i di  lui  diritti  altronde  chiarissimi  non  hanno  incontrata 
opposizione  per  parte  dell’  appellato  Angelo  di  di  lui  fratello , nè  poteva- 
no supporsi  vulnerati  dalle  Semenze  appellate. 

Attesoché  inutile  del  pari  ha  riconosciuta  la  Ruota  qualunque  dì-, 
chiarazionc  relativamente  al  diritto  che  si  deduceva  per  parte  dell'ap- 
pellaute,  di  limitare  cioè  la  prescritta  imputazione  al  solo  importare. 
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della  sesta  parte  a lui  spettante  jure  proprio  della  patema  eredità, 
senza  estenderla  a quella  (piota  di  beni  che  gli  è dovuta  in  natura, 
si  nella  qualità  di  Cessionario  del  fratello  Vincenzo , coinè  nella  qua- 
lità di  Coerede  del  detto  predefunto  Andrea,  mentre  anco  in  questa 
parte  le  di  lui  deduzioni  non  hau  formalo  nè  potevano  formare  sog- 
getto di  plausibile  controversia. 

Attesoché  infine  molto  meno  regolare  trovar  poteva  la  Ruota  di 
emettere  dichiarazione  alcuna  nell’  interesse  degli  altri  fratelli , e coe- 
redi Giovacchino  , e Domenico  Gasparri*,  e relativamente  all'  obbligo , 
che  possano  questi  avere  contatto  in  conseguenza  delle  loro  dichiara- 
zioni giudiciali  fatte  come  in  atti  di  permettere  cioè,  die  l’appellante 
Giuseppe  ottenga  in  natura  quella  quota  di  beni,  che  gli  sarebbe  di 
ragione  dovuta,  salvo  il  pagamento  del  corrispondente  valore  per  im- 
putarsi in  conto  del  debito,  e respettivo  credito  sopraccennato, poiché 
non  figurando  nel  Giudizio  attuale  i suddetti  Giovacchino , e Dome- 
nico Gasparri  non  era  luogo  ad  alcuna  determinazione  in  proposito  , 
restando  così  alle  parli  respettive  salva  ogni  azione,  ed  eccezioni  da 
proporsi  quatenus  al  conveniente  esame  nei  modi  regolari , ed  ove,  e 
come  sia  di  ragione. 

Per  questi  Motivi 

V •"  A ’ UJL  ; . L 

Dice  male,  appellato  per  parte  del  sig.  Giuseppe  Gasparri  dalle 
Sentenze  del  Tribunale  di  Fucecchio  del  12.  e 17.  Gennaio  passato, 
proferite  a favore  del  sig.  Gasparri , e bene  respetlivamenle  con  dette 
Sentenze  giudicato  , e perciò  quelle  conferma  in  tutte  le  sue  parti  spese 
compensate. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Gio.  Andrea  Grandi,  Luigi  Bombice!, 
e Baldassarre  Bartalini  , Auditori* 
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In  Causa  Marsili 


i *,;*vv.**a  \ u t h oli* •!  a((:»Ìj 

DECISIONE  IV.  i.  i ■ ■:  '■' > r.,unr 

i ! . • ' ) •!>  i i-  i in 

SUPREMO  CONSIGLIO  | i . , ;j. 

Aretina  Doti « Atei  *$.  Juiii  18*9.  È/1V.(J 

« C'nnalo rrd  W 


Proc.  Mesa.  Iacopo  Gucom^Si  Proc.  Mesa.  Giuseppe  Grasai 

. . ...  . •’!  ••  . ‘0  !».rt 


1.  Per  iprincipj  desunti  dalle  foggi  Rqmaneil  Padqe  è obbligato  di 
costituire  ima  Dote  alle  proprie  Figlie.  . . > 

2.5.  La  ì)ote  non  deve  essere  determinata  dal  capriccio,  ma 
deve  stabilirsi  in  una  quantità  , che  ne  assicuri  la  congruità  , e se  vie- 
ne stabilita  di  soverchio  in  somma  inferiore  al  giusto , può  la  Figlia  do- 
mandarne il  supplemento . 

3.  4. 6.  Quando  alla  Figlia  non  è stata  costituita  Dote  veruna 
può  sempre  da  essa,  e dai  di  lei  Eredi  domandarsene  contro  il  Patri- 
monio paterno  il  pagamento  in  quella  somma  corrispondente  alla  con- 
gruità. 

Storia  della  Causa 


I sigg.  Marsilio,  e Basilio  Marsili  nell’ anno  1823.  adirono  il  Tri- 
bunale della  Badia  Tedalda , e domandarono  contro  Paolo  del  fu  Pier 
Lorenzo  Comandi  come  figlio , ed  erede  universale  di  Maria  Petra  Co- 
mandi Ava  materna  di  detto  Basilio  Marsili  la  legittima,  che  credevano 
al  medesimo  Basilio  Marsili  dovuta  sopra  l’Eredità  della  medesima,  alla 
quale  domanda  si  fece  opponente  Paolo  Comandi , dicendo,  che  al  di  lui 
nipote  Basilio  Marsili  non  competeva  alcun  diritto  a poterla  pretendere  , 
e dichiarò  di  essere  pronto  a pagarli  scudi  35.  per  resto  della  Dote  al 
medesimo  dovuta  come  figlio , ed  erede  della  Malia  Comandi. 
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Marsilio  Marsili  concordò  ili  aver  ricevuto  la  somma  di  scudi  50. 
a titolo  di  Dote  della  propria  Moglie,  e conoscendo  di  nou  avere  alcun 
diritto  il  di  lui  figlio  Basilio  sopra  1’  eredità  dell’  Ava  materna  per  otte- 
nere la  legittima , abbandonando  questo  Giudizio  di  petizione  di  legit- 
tima , adì  nuovamente  il  suddetto  Tribunale,  e domandò , che  venisse 
tassata  a favore  del  di  lui  figlio  Basilio  Marsili  una  congrua  Dote  dovuta 
alla  di  lui  Madre  Maria  Comandi  già  defunta , avuto  riguardo  al  Patri- 
monio tanto  del  Padre  Pier  Lorenzo  Comandi , quanto  a quello  della 
Madre  Maria  Petra  Comandi , ristringendo  la  sua  domanda  alla  somma 
di  scudi  200.,  o quel  più,  o quel  meno,  che  fosse  stato  creduto  giusto 
dal  Tribunale , e fece  Istanza  acciò  fosse  condannato  al  pagamento  di 
delta  Dote  Paolo  Comandi , con  più  i frutti  in  ragione  del  4.  per  100.  in 
anno  dal  giorno  del  Contratto  Matrimonio  fino  al  giorno  del  pagamento 
a scaletta  dei  pagamenti , che  il  Comandi  giustificasse  di  aver  fatti  in  con- 
to di  detta  Dote  da  tassarsi. 

A questa  seconda  domanda  si  oppose  Paolo  Comandi,  dicendo,  che 
non  era  luogo  a domandarsi  la  costituzione  di  una  Dote  contro  il  Patri- 
monio dell’ Ava  materna  a favore  di  Basilio,  subilochè  una  Dote  era  stala 
costituita,  ed  in  parte  pagata  , ed  il  Tribunale  di  Badia Tedalda  con  Sen- 
tenza del  dì  1.  Luglio  1824.  rigettò  la  domanda  degli  attori  assolvendo 
il  Reo  convenuto. 

Appellaronoisuccumbenli  Marsilio,  e Basilio  Marsili  da  tale  Senten- 
za alla  Regia  Ruota  di  Arezzo , la  quale  con  Sentenza  ilei  dì  1 0.  Maggio 
1827.  revocò  la  Sentenza  appellata , tassò  la  Dote  della  Maria  Comandi 
in  scudi  110.,  che  dichiarò  fruttifera  al  4.  per  1 00.  in  anno  dal  dì  3. 
Settembre  1797.  giorno  del  Contralto  matrimonio  in  fra  la  defuuta  Ma- 
ria Comandi , e Marsilio  Marsili  fino  al  giorno  della  di  lui  morte,  c 
quindi  dal  giorno  dell'introdotto  Giudizio  fino  al  giorno  dell’effettivo 
pagamento,  con  la  condanna  del  Comandi  nelle  spese  di  ambedue  i Giu- 
dizi. 

Da  questa  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Arezzo  appelli»  Paolo  Co- 
mandi , domandandone  la  revoca  con  la  condanna  degli  appellati  Padre,  e 
figlio  Marsili  in  tutte  le  spese  dei  tre  Giudizi , ed  il  Supremo  Consiglio 
udite  le  ragioni  di  ambe  le  parti  emanò  la  seguente  decisione. 

i « 

Motivi 

Attesoché  per  i più  certi , e conosciuti  principi  desunti  dalla  dispo- 
sizione delle  Leggi  Romane  è ormai  massima  incontrastabile  che  il  Padre 
è sottoposto  inevitabilmente  all’  obbligo  di  costituire  ima  Dote  alle  pro- 
prie Figlie  legittime  , e naturali  all’  occasione  dèi  loro  Matrimonio  tanto 
temporale,  che  spirituale. 
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Attesoché  una  tal  Dote  non  deve  esserea  riguardo  della  di  lei  quan- 
tità determinata  dal  capriccio,  e da  un  illimitato  arbitrio  del  Padre  mede- 
simo, ma  deve  invece  stabilirsi  in  quantità , che  ne  assicuri  la  di  lei  con- 
gruità , di  modo  che  se  la  Dote  suddetta  venga  stabilita  in  una  somma  di 
soverchio  al  giusto  inferiore  , può  non  tanto  la  Figlia , quanto  i di  la  E- 

2 redi  domandarne  utilmente  il  supplemento. 

Attesoché  finalmente  ove  alla  figlia  non  sia  stata  costituita  Dote  ve- 
runa , può  sempre  da  essa , e dai  di  lei  eredi  domandarsene  contro  il  Pa- 
trimonio paterno  il  pagamento  in  quella  somma,  che  sempre  venga  a rav- 

3 visarsi  corrispondente  alla  giusta  misura  della  congruità. 

Attesoché  non  esistendo  in  Atti  giustificazione  veruna,  che  Pier  Lo- 
renzo Comandi  fosse  proceduto  alla  costituzione  della  Dote  a favore  della 
di  lui  figlia  Maria  nell’  occasione , che  quésta  si  congiunse  in  Matrimonio 
con  Marsilio  Marsili,  ne  veniva  da  ciò  la  conseguenza  dietro  i premessi 
principi  di  gius , che  non  tanto  essa  quanto  i di  lei  Eredi  acquistarono  il 
diritto  di  agere  per  il  conseguimento  di  una  Dote  congrua,  e proporzionata 

4 contro  il  Patrimonio  paterno , che  ad  un  tal  onere  era  sottoposto. 

Attesoché  resultava  dagli  atti  che  una  somma  era  stata  di  fatto  pa- 
gata a titolo  di  Dote , e il  di  lei  ammontare  ascendeva,  dietro  il  riscontro 
delle  relative  ricevute,  che  ne  giustificavano  il  pagamento  , a scudi  50. 
Questione  unica  in  questa  circostanza  ella  era,  se  la  detta  somma  di  scu- 
di 50.  formasse  il  compimento  della  Dote  dovuta  alla  Maria  Comandi , 
ne  Marsili , avuto  riguardo  alla  di  lei  congruità,  e a questa  questione  ri- 
dotto l'esame  della  causa,  credè  il  Supremo  Consiglio  di  dovere  au- 

5 mentare  la  somma  ridetta  alla  maggior  quaulilà  di  scudi  89. 

Attesoché  a risolvere  siffatta  questione  nel  modo  sopraenunciata  lu 
d' uopo  persuadersi , che  gli  scudi  50.  stati  come  sopra  pagati  a nome  di 
Dote  non  formavano  sicuramente  il  di  lei  intiero  ammontare,  giacché  tutte 
le  ricevute  relative  a un  tal  pagamento  erano  state  fatte  a conto , e non 
mai  per  saldo , o resto  della  Dote  medesima , cosicché  altra  somma  con- 
veniva per  necessità  aggiungere  ai  detti  scudi  50.  In  tal  posizione  le  mas- 
sime di  ragione  richiamavano  alla  necessità  d'investigare  qual  fosse  la  con- 
dizione delle  persone  fra  le  quali  avvenne  il  Matrimonio,  quali  fossero  le 
forze  del  Patrimonio  del  Padre  della  Dotanda  obbligato  a dotare , quale 
finalmente  l'uso,  e la  consuetudine  del  paese;  ma  queste  ricerche  non 
offrivano  dati  sicuri , che  potessero  servire  di  uorma  ad  una  regolare  tas- 
sazione di  Dote , mentre  la  tenuità  degli  assegnamenti  costituenti  il  Patri- 
monio paterno  , il  lasso  del  tempo  decorso  dall'  epoca  del  celebrato  Ma- 
trimonio , e la  condizione  umile  delle  persone  fra  le  quali  il  detto  Matri- 
monio era  avvenuto,  spargevano  una  tale  oscurità,  che  non  così  facilmente 
potè  vasi  dissipate.  Bensì  però  dalle  viscere  del  processo  poterono  attin- 

• gersi  gli  elementi  opportuni  che  a tal  tassazione  nella  delta  somma  di 
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scudi  85  potevano  servire  di  guida,  e di  legale  fondan'.ento.  Dal  processo 
infatti  venne  a manifestarsi  una  solenne,  e giudiciale  dichiarazione  di  Paolo 
Comandi  figlio,  ed  erede  di  quel  Pier  Lorenzo  Comandi  Padre  della  do- 
tanda  Maria  Comandi , colla  quale  il  detto  Paolo  Comandi  espose  che  la 
Dote  dovuta  alla  delta  Maria  ascendeva  a scudi  89. , rendendo  di  ciò  la 
plausibile  ragione  desunta  dal  solito  della  famiglia  Comandi  giustificata 
mediante  la  produzione  del  Testamento  di  un  antenato  della  famiglia  ro- 
gato dal  Notaro  Brogi  nel  3.  Febbraio  1755.  nel  quale  aveva  esso  costi- 
tuita hi  Dote  alla  di  lui  Figlia  nella  ridetta  somma  di  scudi  89. , qual  di- 
chiarazione compariva  di  più  accompagnata  dalla  esibizione  ili  essere  esso 
pure  pronto  a pagare  la  detta  somma  per  il  titolo  della  Dote  dovuta  alla 
ridetta  Maria  Comandi  ne  Marsili;  Dimodoché  nel  concorso  della  dichia- 
razione anzidetla , e successiva  offerta  nulla  più  rimaneva  a desiderarsi 
per  sottoporre  al  pagamento  di  detti  scudi  89. , meno  50.  stati  preceden- 
temente pagali,  il  detto  Paolo  Comandi,  il  quale  non  poteva  essere  auto- 
rizzato a insorgere  coulro  le  medesime  sue  dichiarazioni  accompagnate 
lino  da  ima  solenne , e giudiciale  promessa. 

Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  sull ‘ appello  interposto  per  parte  del  si".  Paolo 
Comandi  dalla  Sentenza  contro'  di  esso  proferita  dalla  Regni  Jluota 
Civile  di  prime  Appellazioni  di  Arezzo  del  dì  10.  Maggio  1827.  Di- 
chiara doversi  quella  confermare  , e respeltivamcnle  moderare  nel  mo- 
tto , che  appresso.  Poiché  dice  essersi  dovuta  e doversi  la  Dote  dovuta 
alla  fu  Alaria  Comandi  ne  Atarsili  riguardare  come  costituita  nella 
somma  di  scudi  85., e perciò  essersi  dovuto,  e doversi  cond imitare, con- 
forme condanna  il  sig.  Paolo  Comandi  a I pagamento  della  somma  di 
scudi  35. , compimento  di  detta  Dote,  con  piu  i frutti  decorsi  sopra 
detta  somma  di  scudi  85.,  nei  modi,  e forme  fissate,  e stabilite  nella 
eletta  Sentenza  ruotale , che  in  questa  parte  pienamente  conferma,  e 
eletto  sig.  Paolo  Comandi  condanna  nelle  spese  anche  del  presente 
Giudizio. 

Così  deciso  dagl’Illmi.  Signori 

Francesco  Maria  Moriubaldini  jf-  di  Presidente 
Francesco  Gilles,  e Luigi  Matani  Relatore  , Consiglieri 


r.  >hnf  I; 
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DECISIONE  V. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pisana  teu  Lare n.  .Yuiiii.  Si  n lentia*  e Pecuniaria  dici  il.  Augusti  1819. 

U Causa  Paxajtoxi  k Cantisi 

Prete.  lieti»  Ferdinando  Pianeti  Proc.  Mese,  lacupo  CiacomeilU 


Abgomeuto 

La  Citazione  a Sentenza  b di  assoluta  necessità  nelle  Cause  che  si 
agitano  ai  Tribunali  Collegiali,  avanti  un  solo  Giudice,  divcrsaineute  la 
Sentenza  è nulla,  ed  inefficace.  Nelle  Cause  di  divisione  di  Beni , vuole 
la  giustizia,  che  la  spesa  delie  perizie  sia  comune  a tutti  i condividenti. 

Solitilo 

1.  4.  5.  6. 15.  E’ nulla  quella  Sentenza , die  non  e preceduta  dalla 
opportuna  citazione  delle  parli  per  sentirla  in  giorno  certo  proferire. 

2.  3.  1 0.  La  Citazione  delle  Parti  a Sentenza  tanto  più  è neces- 
saria , quando  questa  si  proferisce  dai  Tribunali  Collegiali  col  votodi 
un  solo  dei  Giudici. 

7.  12.  Nelle  Cause  ai  Tribunali  Collegiali,  che  si  trattano  avan- 
ti un  solo  Giudice  la  monizione  fatta  da  questi  non  equivale  alla 
Citazione  a Sentenza. 

8.  Sebbene  un  Giiulice  solo  nei  Tribunali  Collegiali  abbia  giuri- 
sdizione di  pronunziare  la  sua  Sentenza  , deve  questa  esser  pubblica- 
ta all'Udienza,  che  si  tiene  dall'intero  Tribunale  Collegiale. 

9.  La  monizione  fatta  all'  Udienza  del  Tribunal  Collegiale  costi- 
tuisce la  Citazione  a Sentenza. 

1 1 . La  Legge  non  conosce  nei  Tribunali  Collegiali  un  Giornale 
d Udienza  per  le  Udienze  dei  Giudici  a solo,  perciò  qualunque  dichia- 
razione ivi  notata  di  tm  Giudico  solo,  non  può  dirsi  dichiarazione  del 
Tribunale  Collegiale. 

1 3.  Quando  i Fide) 'adenti  ragionano  sul  fatto,  che  depongono  il 
loro  Certificato  non  ha  alcuna  efficacia. 

1 4.  Ogni  pratica  contraria  alla  Legge  non  è attendibile  , se  pui-e 
non  presenta  i caratteri  di  una  consuctudint  cantra  Le  geni. 


es 

16.  Quando  esistono  due  conformi  Sentenze  l'appello  non  può 
aver  luogo  eòe  per  il  sol)  capo  della  nullità. 

1 7.  Nel  concorso  della  volontà  dei  Litiganti  di  portare  all'Esame 
dei  Giudici  la  cognizione  del  merito  della  Causa  appellata /ter  il  capo 
della  iml/itàj  non  si  presenta  un  ostacolo  nel  limitato  appello  per  assu- 
mere anche  del  merito  la  discussione. 

\ 8.  Trattandosi  di  divisione  di  Beni  è giusto , che  tutti  i Condo- 
mini sodisftno  quel  Perito,  che  ha  operalo  per  la  divisione  medesima. 

Stoma  della  Causa 

Da  una  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  de  17.  Agosto  1827. 
favorevole  ai  sigg.  Avv.  Giuseppe,  e Fratelli  Panettoni, e contraria  al  sig. 
Arciprete  1-uigi  Cantini  conferma toria  d'altra  Sentenza  del  Tribunale  di 
Lari  del  27.  Giugno  1826.  interpose  appello  lo  stesso  sig.  Arciprete  Can- 
tini avanti  il  Supremo  Consiglio  per  il  Capo  della  nullità  dalla  Sentenza 
medesima  attesa  la  mancanza  di  precedente  citazione. 

E per  parte  di  detti  sigg.  Pannttoni  con  le  loro  Scritture  del  3o.  Giu- 
gno, e 27.  Luglio  1829.  esibite  negli  atti  di  questo  Supremo  Consiglio 
previe  l'Eccezioni  dedotte  contro  la  domanda  di  nullità.  Ai  fatta  istanza 
clic  qualora  detta  Sentenza  fosse  creduta  nulla  per  il  suddetto  difetto  di 
citazione,  si  prendesse  cognizione  del  merito  della  Causa,  e riconosciuta 
la  giustizia  della  Sentenza  medesima  venisse  confermata  ex  borio  jure  con 
la  condanna  dell’Appellante  in  tutte  le  spese. 

In  tal  guisa  contestata  la  Lite  il  Supremo  Consiglio  devenne  alla  se- 
guente pronuncia. 

Motivi 

Attesoché  da  una  costante  Giurisprudenza  è stabilito  che  nulla  sia 
quella  Semenza  della  quale  la  emanazione  non  sia  stala  preceduta  dalla 
opportuna  citazione  delle  Parti  per  sentirla  in  un  giorno  certo  pronunziare;  1 

Attesoché  l'adempimento  di  questa  forma  tanto  più  è necessario  ri- 
spetto alle  Semenze,  che  dai  Tribunali  Collegiali  vengono  proferite  col 
voto  di  un  solo  dei  Giudici  che  si  compongono,  io  quanto  che  così  pre- 
cisamente dispone  l’/lrt.  3.  della  Notilìcazionc  dei  3.  Fehbrajo  1818;  2 

Attesoché  è certo  in  fatto  che  la  sentenza  della  Regia  Ruota  Civile 
ili  Pisa  de  17.  Agosto  1827.  fu  proferita  con  il  voto  di  un  solo  dei  Giu- 
dici, senza  clic  alla  prola/ione  della  medesima  fosse  preceduta  Incitazione 
del  sig.  Arciprete  Luigi  Cantini  per  mezzo  del  suo  Procuratore,  che  por- 
tasse in  esso  la  scienza  che  in  quel  giorno  si  sarebbe  dal  Giudice  emanata 
Inopportuna  semenza  nella  Causa  che  verteva  fra  esso  cd  il  sig.  Panatloni.  3 

Quindi  in  questa  combiuazione  di  fatto,  e di  disposizioni  di  Legge , 

23 


Digitized  by  VjOOgle 


86 

non  pot  evasi  esitare  a riconoscere  la  nullità  della  detta  Sentenza , e Sul- 
l'appello perii  (ìapo  della  nullità  dal  sig.  Cantini  interposto,  dichiarare 
la  implorino  nullità. 

Nè  a trattenere  da  una  tale  risoluzione  potè  riuscire  proporzionato 
veruno  dei  moltiplici  reilessi  ohe  si  dedussero  diti  signori  Panattoui. 

Non  giovava  infatti  il  rilevare  che  nella  Notificazione  dei  23.  Feb- 
bre jo  1818.1)00  si  ordina  la  Citazione  a Sentenza  sotto  pena  della  nullità 
della  Sentenza  medesima  qualora  questa  citazione  venga  trascurala,  onde 
si  sosteneva,  che  non  potevasi  stabilire  una  nullità  per  l’omissione  di  una 
fórma,  subitochc  non  era  questa  nullità  iu  tale  evento  dalla  Legge  indotta. 

Ma  soddisfaceva  la  replica,  che  nella  detta  Notificazione  si  designa- 
va soltanto  la  necessità  della  Citazione  senza  formar  subietlo  delia  sua  di- 
sposiziuue,  le  conseguenze  della  mancanza  di  questa  forma  per  le  quali 
stava  già  la  Giurisprudenza  costante  dei  Tribunali,  che  riconosce  la  nul- 
lità delle  Sentenze  emanate  senza  l'opportuna  preventiva  citazione,  talché 
nulla  influiva  che  la  notificazione  dei  23.  Febbrnjo  1818.  non  dichiaras- 
se la  nullità  della  Sentenza  per  l’omessa  Citazione , giacché  quando  la 
detta  Notificazione  ordinava , die  dovesse  la  Sentenza  esssere  preceduta 
tlalla  Citazione,  la  mancanza  della  medesima  rimaneva  nei  suoi  resultati, 
subordinata  ai  principi  a questo  proposito  ricevuti. 

Invano  pure  si  ricorreva  ad  osservare  che  non  sussiteva  l’assoluta 
mancanza  di  citazione, che  anzi  era  ad  essa  equipollentemente  supplito 
mediante  la  monizione  dal  Giudice  fatta  alle  Parti  nell'atto  della  discus- 
sione della  Causa,  del  giorno  preciso,  in  cui  sarebbesi  da  esso  pronunzia- 
la la  Sentenza,  siccome  esser  ciò  avvenuto  si  cercava  di  giustificare  con 
il  certificalo  emesso  dalla  Cancelleria  della  Ruota  di  Pisa  sotto  dì  19. 
Giugno  1829. 

Ma  troppo  positivo  era  il  disposto  della  Notificazione,  per  non  ri- 
guardare la  monizione  fatta  dal  Giudice  al  momento  della  discussione  co- 
me un  equipollente  alla  citazione  a Sentenza  in  simili  Cause  voluta. 

Di  latti  nel  detto  Articolo  3.  sta  scritto  » ivi  « la  Sentenza  poi  do- 

* vrà  in  ogni  caso  proferirsi  e leggerà  in  pubblica  Udienza  dal  Tribu- 
« naie  Collegiale,  ed  in  nome  ilei  Tribunale  istesso,  ò nel  giorno  mede- 

* simo  in  cui  è stata  portata  la  causa  all'Udienza,  qualora  sia  stata  nella 
« stessa  Udienza  decisa,  o nel  giorno  nel  quale  cadcrà  la  monizione  fatta 
« alle  Parti  divi  Tribunale,  quando  si  tratti  di  Cause  di  Turno  ò nel  gior- 
« no  per  cui  avrà  fatto  citare  a Semenza  il  Giudice  respeltivo , a tenore 
- del  cui  voto  dovrà  pronunziarsi  la  Sentenza  medesima  nel  caso  che 
« trattisi  di  Cause  ad  un  Giudice  solo  » 

Or  se  così  dispone  la  Legge  sembra  evidente  che  la  monizione  che  non 
proviene  dalTribunale,  non  può  supplire  alla  Citazione  a Sentenza,  giac- 
ché quando  in  lettera  si  prescrive,  die  la  monizione  fatta  alle  Parti  dal 
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Tribunale  è sufficcnte  per  poter  pronunziare  la  Sentenza  m quel  giorno 
per  il  quale  le  Parti  sono  state  monito  dell’emanazione  della  medesima 
sempre  die  si  tratti  di  Cause  di  Turno,  e si  ordina  la  formalità  della  po- 
sitiva Citazione  nel  caso  che  trattisi  di  Cause  ad  un  Giudice  solo,  non  puh 
al  certo  la  monizione  che  provenga  dal  Giudice  a solo,  riguardarsi  appresa 
dal  legislatore  come  proporzionata  a supplire  alla  prescritta  citazione,  re- 
sistendo ad  abbracciare  un  simile  concetto  la  materia  le  giacitura  del  la  Leg- 
ge istessa  che  con  tutta  chiarezza  denota  nella  diversità  dei  casi  , la  sua 
diversa  sanzione  alla  quale  non  era  luogo  a procedere  se  pure  la  moni- 
zione poteva  essere  si  nell’uno , che  nell’  altro  caso  sufficiente  a supplire 
alla  citazione  a Sentenza 

Ma  non  manca  neppure  una  ragione  proporzionata  per  riconoscere 
che  dovè  il  Legislatore  per  questi  due  casi  diversamente  disporre. 

Di  Catti  sebbene  ancheun  Giudice  solo  nei  Tribunali  Collegiali  contem- 
plati dal  precedente  Motuproprio  dei  19.  Ottobre  1 81  7.  ed  a cui  si  ha  relazio- 
necon  la  successiva  NoiiGrazionedei  2.1.  Febbrajo  1818.  abbia  competente 
giurisdizione  per  pronunziare  la  sua  Sentenza,  pure  questa  non  viene  emana- 
ta in  nome  di  questo  Giudice,  ina  bensì  in  nome  del  Tribunale  Collegia- 
le a cui  questo  Giudice  appartiene,  e la  Sentenza  non  può  proferirsi  all’ 
Udienza  nella  quale  un  Giudice  solo  assiste  alla  discussione,  ma  bensì  de- 
ve esser  proferita  all’Udienza  che  si  tiene  dall’Intiero  Tribunale  Collegiale. 

Or  così  essendo,  ritenne  il  Legislatore,  die  la  monizione  falla  all’U- 
dienza del  Tribunale  Collegiale  per  le  Cause  di  Turno  costituisse  la  Ci- 
tazione a Sentenza,  in  quanto  rhe  la  monizione  proveniva  da  quel  Tribu- 
nale che  proferir  doveva  la  Sentenza. 

Richiese  poi  la  Citazione  a Sentenza  per  un  giorno  di  Udienza  del 
/Tribunale  Collegiale,  nelle  Cause  commesse  ad  un  Giudice  solo,  e non 
si  contentò  della  semplice  monizione  del  Giudice  a solo  inquanto  che  è 
il  Collegio  degl’individui  che  compongono  il  Tribunale  medesimo,  che 
deve  trovarsi  alla  pubblicazione  della  Sentenza,  e quindi  se  la  Causa  non 
sia  con  una  formale  Citazione  riportata  all’Udienza  dell’  Intiero  Tribuna- 
le, non  può  dal  medesimo  proferirsi  la  Sentenza,  nè  basta  la  monizione 
dell’  unico  Giudice  fatta  alla  discussione  della  Causa  perchè  a que- 
sta discussione  non  si  trova  che  un  solo  Giudice  , non  tutti  i Compo- 
nenti il  Tribunale  Collegiale  , e così  la  monizione  che  da  esso  si 
faccia  , non  è quella  monizione  dalla  Legge  contemplata  , che 
tale  si  riguarda  soltanto  quando  sia  fatta  all’  Udienza  del  1 ribu- 
naie  Collegiale , ed  è perciò  che  nelle  Cause  ad  un  Giudice  a solo  nei 
Tribunali  Collegiali  si  rende  indispensabile  la  positiva,  e formale  citazio- 
ne a Sentenza  secondo  che  fu  avvertito  dalla  Decis.  84.  A um.  2.  et  seg. 
del  Tesor.  del  For.  Toscan.  Tom.  5. 

Ed  in  tanta  chiarezza  di  disposizione  di  Legge  non  potevasi  valuta- 
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re  il  Certificato  ilei  la  Cancellerìa  della  Ruota  Pisana  dell 9.  Gingilo  4820. 
che  nel  giornale  (l'Udienza  della  Ruota  del  1827.  appariva  die  nel  ìli 
Luglio  1 827.  fù  discussa  avanti  un  Giudice  a solò  la  Causa  « Panettoni 
e Cantini  « e ne'  fu  fissata  la  spedizione  della  medesima  all’Udienza  del 
17.  Agosto  successivo,  perchè  la  Lògge  non  conosce  nei  Tribunali  Colle- 
giali un  giornale  d’Udienza,  per  l’Udienze  di  Giudici  a solo,  e quindi  qua- 
lunque dichiarazione  che  fù  registrala  nel  Giornale  d’Udienza,  non  fu  una 
dichiarazione  del  Tribunale  Collegiale,  ne  fù  trascritta  nel  Giornale  d'U- 
dienza  del  Tribunale  Collegiale  , perchè  la  dichiarazione  provenne  da 
un  Giudice  solo,  e fù  trascritta  in  un  Giornale  che  non  poteva  esser  quel- 
lo delle  Udienze  del  Tribunale  Collegiale,  subitochè  era  un  solo  Giudi- 
ce che  teneva  l’Udienza,  e così  qualunque  sia’ il  sistema  che  si  vuole  in- 
dotto in  quella  Cancelleria,  è sempre  vero,  che  per  le  Cause  commesse  ad 
un  solo  Giudice  non  può  esistere  Giornale  di  Udienza  del  Tribunale  Col- 
legiale, e che  quanto  dai  Giudici  a solo  viene  dichiarato  al  termine  delle 
discussioni  delle  Cause  ad  essi  comtnesse,  sebbene  si  trascriva  nel  Giorna- 
le di  Udienza  del  Tribunale  Collegiale,  non  può,  ne  deve  riguardarsi  co- 
me una  risoluzione  del  Tribunale  Collegiale , e manca  perciò  in  queste 

1 1 dichiarazioni  ovunque  trascritte,  il  carattere  di  vere  monizioni  , che  non 
possono  emanare  die  all'Udienza  che  si  tiene  dall’intiero  Tribunale  Col- 
legiale. 

Di  qui  pure  ne  avveniva,  che  nessuna  valutazione  poteva  accordarsi 
al  certificato  di  vari  procuratori  della  Curia  Pisana  con  il  quale  asseriva- 
no, che  dopo  la  Notificazione  dei  23.  Febbrajo  1818.,  il  sistema  pratica- 
to per  la  emanazione  delle  Sentenze  nelle  Cause  giudicate  da  un  solo 
Giudice  Rotale,  era  quello  di  riguardare  equivalente  alla  Citazione  la  mo- 

12  nizione  , che  dal  Giudice  si  fù  all’  Udienza  della  Discussione  della 
Causa. 

Poiché  senza  trattenersi  a rilevare  che  nel  certificato  surriferito,  che 
porta  la  data  del  venti  Giugno  milleottocentoventinove  tanto  si  depone 
del  fatto  , quanto  si  procede  a giustificare  il  fatto  medesimo  , il  che 
basta  a togliere  ad  esso  ogni  efficacia  , non  dovendosi  dai  fidefacienti 

1 3 ragionare  snl  fatto , ma  esporre  soltanto  il  fatto  medesimo  , quello  che 
obbliga  a ricusare  a questo  certificato  ogni  valutazione , è il  tenore  e- 
spresso  della  Legge,  per  cui  ogni  pratica  ad  essa  contraria,  non  può  meri- 
tare di  essere  attesa,  se  pure  non  presenta  i caratteri  di  una  consuetudine 
contra  Legcm  il  che  non  poteva  nel  Caso  attuale  neppure  immaginarsi,  e 
perciò  questa  pretesa  pratica  si  convertiva  in  un  positivo  abuso,  ed  in  una 
manifesta  violazione  della  Legge  , e quindi  meritevole  del  più  alto  di- 

\ 4 sprezzo.  ‘ . i 

Era  per  ultimo  inammissibile  il  rimprovero  che  dai  sigg.  Panettoni 
si  diceva,  che  imputare  dovesse  a se  stesso  il  sig.  Camini,  se  non  era  inter- 
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venuta  la  Citazione,  a Sentenza,  sùbitoché  il  sno  Procuratore  si  era  conten- 
tato della  ricevuta  monizione  fatta  dal  Giudice  al  momento  della  discus- 
«ione  della  Causa,  e nella  sna  qualità  di  appellante,  ad  esso  incombeva 
di  condurre  l’appello  al  suo  termine,  il  che  non  poteva  più  efficacemente 
accadere,  che  con  citare  per  l’emanazione  della  Sentenza,  con  la  quale  pro- 
vocava la  revoca  della  sna  precedente  condanna. 

Poiché  quando  è.  la  Legge  che  comanda  che  siavi  citazione  affinché 
acquisti  vigore  la  Sentenza  che  va  ad  emanare,  è sempre  quello  che  vuole  di 
questa  Sentenza  giovarsi  che  deve  dimostrarne  la  validità,  talché  se  non  sono 
state  adempite  quelle  forme  dalla  osservanza  delle  quali  viene  a dipende- 
re la  validità  della  medesima,  non  può  la  nullità  evitarsi  con  il  pretesto 
che  l’altra  parte  abbia  mancato  nelle  forme,  giacché  non  é senza  negli- 
genza anche  colui  che  vuole  della  Sentenza  prevalersi,  subiloché  la  Leg- 
ge indistintamente  prescrive  la  formalità  della  Citazione,  e quindi  non  può  1 
della  sua  negligenza  evitare  le  giuste  conseguenze. 

4 

E quanto  al  Merito 

Attesoché  non  tanto  concordi  furono  leParti  onde  si  assumesse  la  co- 
gnizione del  merito  nell’evento  che  fosse  riconosciuta  la  nullità  della  Sen- 
tenza appellata,  ma  era  luogo  ancora  ad  osservare,  che  esistendo  le  due 
conformi  Sentenze,  non  eravi  altro  compenso  p r il  sig.  Arciprete  Cantini 
che  appellare  per  il  solo  capo  della  nullità,  onde  in  queste  circostanze  1’ 
appello  così  limitato,  più  che  referibile  all'oggetto  di  restringerlo  alla  nul- 
lità soltanto,  doveva  riguardarsi  alla  nullità  soltanto  ristretto  per  l'impos- 
sibililà  di  interporlo  per  il  capo  ancora  dell’Ingiustizia,  onde  nel  concorso 
della  volontà  dei  Litiganti  di  portare  all’esame  dei  Giudici  la  cognizione 
ancora  del  merito  non  poteva  presentarsi  un’  ostacolo  dipendente  dal 
limitato  appello  per  assumere  del  merito  istesso  la  conveniente  di 
scussione. 

Ora  il  merito  della  Causa  fu  in  questa  terza  Istanza  limitatamente  ri- 
dotto a determinare  se  gli  Eredi  del  sig.  Vincenzo  Panattoni  potessero  con- 
seguire dal  sig.  Arciprete  Cantini  la  soddisfazione  residuale  del  Credito  di 
funzioni  Agrarie,  che  il  sig.  Panattoni  aveva  eseguite  per  interesse  del  Pa- 
trimonio Cantini  all’occasione  che  fu  proceduto  alle  divise  del  medesimo, 
e che  si-  enunciavano  in  una  nota  dai  mentovati  Eredi  prodotta  in  Atti  con 
la  loro  principale  domanda  de’  5.  Dicembre  f 825. 

Ed  in  tanto  questa  disputa  nasceva,  inquantoché  risoluti  gli  Indivi- 
dui della  Famiglia  Cantini  di  deveniijp  alla  divisione  del  loro  comune  pa- 
trimonio procedcrono  nei  Ib.Gennajo  1812.  ad  un  compromesso  nel  qua- 
le il  sig.  Arciprete  Cantini  elesse  in  Perito  stimatore  e divisore  il  sig.  Fran- 
cesco Mazzetti,  ed  altri  nominarono  il  sig.  Vinceuzo  Panattoni,  ed  altri  il 
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sig.  Vincenzo  Bianchi,  con  essere  terminate  lo  operazioni  ai  detti  Periti  af- 
fidate mediante  una  seconda  Relazione  datata  dei  22.  Luglio  1812. 

Ora  la  nota  presentata  in  Atti  dagli  Eretti  Panaltoni  conteneva  dell*; 
operazioni  dal  sig.  Vincenzo  Panaltoni  fatte  anteriormente  al  16.  Gennajo 

1812.,  e posteriormente  al  22.  Luglio  1812. , ed  inoltre  gli  Acconti  ri- 
cevuti indicati  in  detta  nout  corrispondono  nella  quantità  al  pagamento  del- 
le operazioni  eseguite  neirinlervallo  di  tempo  decorso  dal  1 6.  Gennajo 

1812.,  giorno  deHa  ricevuta  commissione  al  22,  Luglio  1812.  giorno  in 
cui  la  commissione  medesima  rimase  consumata. 

Quindi  in  queste  circostanze  si  concludova  dal  sig.  Arciprete  Cami- 
ni, che  Egli  non  aveva  nessuna  obbligazione  al  pagamento  della  somma 
residuale  richiesta  dagl’ Eredi  Panattoui,  giacche  questa  veniva  costituita 
dall'onorario  di  operazioni  che  erano  fuori  della  commissione  conferita  con 
. il  compromesso  dei  16.  Gennajo  1812. 

Ma  anche  in  questi  termini,  la  disputa  non  ha  potuto  meritare  un  e- 
sito  al  sig.  Arciprete  Cantini  favorevole,  giacche  presi  in  maturo  esame  il 
compromesso  de'  16.  Gennajo  1812.,  la  Relazione  dei  22. , ed  il  Chiro- 
grafo dei  21.  Novembre  1812.,  resultò  ad  evidenza  che  le  operazioni  del 
sig.  Vincenzo  Panaltoni  tanto  anteriori  al  16.  Gennajo  1812.,  che  poste- 
riori al  22.  Luglio  181  2.,  avevano  ima  immediata  connessione  con  gli  og- 
getti ilei  compromesso  e del  Chirografo  dei  21.  Novembre  18l2.ed  ave- 
vano servito  o a preparare  la  stima,  e la  divisione  del  Patrimonio,  6 eru- 
tto divenute  necessarie  per  portare  ad  effetto  le  convenzioni  contenute  nel 
Chirografo  dei  21.  Novembre  18  I 2.,  e perciò  siccome  nell’interesse  comu- 
ne di  tutti  i condividenti  ebbero  vita  ed  il  compromesso  dei  16.  Gennajo 

1812.,  ed  il  Chirografo  de’  21.  Novembre  1 81  2.,  cosi  era  giusto,  che  cia- 
scuno dei  condomini,  che  risentiva  i vantaggi  di  queste  convenzioni , so<b 
18  disfacesse  per  l’intero  quel  Perito,  che  con  l’opera  sua  aveva  procurata  la 
piena  esecuzione  degli  Atti  surriferiti. 

A persuadersi  poi,  che  le  operazioni  delle  quali  si  domanda  il  con- 
veniente onorario  ( tassato  già  con  una  gitidiciale  Perizia  contro  la  quale 
non  è stalo  dedotto  alcun  rimprovero,  essendosi  soltanto  dal  sig.  Arcipre- 
te impugnala  in  genere  la  sua  obbligazione  ) serve  il  confrontare  i titoli 
delle  operazioni,  eseguite  anteriormente  al  16.  Gennajo  1812.,  con  ciò 
che  si  legge  nella  prima  Relazione  de’  22.  Maggio  1812. 

Ora  delle  cinque  partite  anteriori  al  16.  Ceunajo  1812.,  quattro  di 
esse  riguardarono  la  misurazione  di  alcuni  fondi  del  Patrimonio  Cantini, 
e la  stima  dei  due  Poderi  di  Cinloja,  e di  Orciano,  e la  quinta  appella  ad 
operazioni  latte  con  i Procuratori  Ryoli,  Martini,  e Colti 

Ma  percorrendo  la  Relazione  dei  22.  Maggio  1812.  si  vede,  che  di 
non  pochi  appezzamenti  di  Terreno  spettanti  al  detto  Patrimonio  si  desi- 
gna uua  oliatura  fatui  all'occasione  ili  queste  divise,  c Unta  è la  precisione 


9f 

che  fu  praticai»  in  questo  rapporto,  che  laddove  si  ritiene  la  misura  delF 
Estimo,  ciò  viene  espressamente  enunciato  siccome  di  lutto  ciò  nè  la  felle 
la  relazione  surriferita  mentre  alle  partite  fra  le  altre  di  numero  5. , C. , 
7.,  e 8.  ed  altre  si  enuncia  la  misura  moderna  diversa  da  quella  designa- 
ta dall’Estimo,  ed  alle  partite  di  Num.  1. , 2. , 3. , e 4.  ed  altre  molte  si  fa 
menzione  soltanto  della  misura  resultante  dall’estimo. 

E relativamente  alla  stima  eseguita  dei  due  Poderi  di  Cintoja,  e di 
Orciano  se  ne  vedo  determinato  il  valore  nella  Relazione  dei  22.  Mag- 
gio  1812. 

Quindi  se  queste  operazioni  precedenti  al  1 fi.  Gennajo  1812.,  e che 
costituiscono  le  prime  quattro  partite  della  nota  controversa  tornano  a fi- 
gurare nella  Relazione  dei  22.  ''faggio  1812.,  con  tutta  ragione  conviene, 
riguardarle  conte  operazioni  che  servirono  a facilitare  l’esecuzione  del 
Compromesso  del  16.  Gennajo  1812.,  e ad  esso  si  collegano,  ed  investo- 
no così  la  Causa  comune  dei  condomini  del  Patrimonio  indiviso. 

Il  rhc  tanto  più  è dato  il  ritenere  quando  non  si  è dal  sig.  Arciprete 
azzardato,  che  queste  operazioni  preliminari  fatte  dal  sig.  Pahattoni  si  sia- 
no portate  in  loro  conto  anche  dagli  altri  due  Periti  sig.  Francesco  Mazzet- 
ti, e Vincenzo  Bianchi  talché  la  giustizia  esige,  clic  di  esse  sia  corrisposto 
il  conveniente  onorario  a quel  Perito,  che  con  l’opera  sua  ha  contribuito 
alla  esecuzione  del  conferito  compromesso. 

Non  è luogo  poi  ad  esitare  Lungamente  sull’  increditamento  della 
quinta  Partita,  mentre  ritornando  al  sì  spesso  rammentato  compromesso 
dei  16.  Gennajo  1812.  si  rimane  accertati,  che  i Procuratori  Giuseppe 
Gotti,  Carlo  Martini,  e Francesco  Ruoti  furono  eletti  per  aniicabili  com- 
positori per  ultimare,  e stralciare  ogni  Tlisparilà,  e questione , che  era  giù 
antecedentemente  insorta  fra  i Condividenti  condomini  Cantini,  onde  roti 
tutti  i caratteri  della  verità  si  presentano  le  conferenze  roti  questi  Procu- 
ratori tenute  avanti  il  compromesso  dei  16.  Gennajo  1812.  dal  signor 
Vincenzo  Panatomi,  ed  è perciò  che  di  esso  pure  merita  di  essere  a carico 
comune  dei  condividenti  Cantini  ai-ereditato,  giacché  vi  è lutto  il  fonda- 
mento a ritenere,  che  in  seguito  a queste  conferenze  fosse  rii  onosctilta  la 
necessità  di  devenire  al  compromesso,  snbitochè  fìi  al  medesimo  proceda- 
lo nominando  in  arbitri  quelli  stessi  Procuratori,  che  avevano  avole  le  con- 
ferenze con  il  sig.  Panatomi,  e che  questa  nomina  ebbe  per  oggetto  di  de- 
cidere, e comporre  le  questioni  che  antecedentemente  alla  stipulazione 
del  compromesso  erano  di  già  insorte. 

Procedendo  adesso  a parlare  delle  operazioni  posteriori  al  22.  Luglio 
1812.  che  figurano  nella  Nota  dal  sig.  Panattoni  esibita,  anche  di  esse  e- 
ra  giusto  il  dar  credito  contro  il  sig.  Arciprete  Cantini,  giacché  era  certo 
dalla  Relazione  dei  22.  Luglio  1812.,  che  nna  Massa  di  Beni  fu  designa- 
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ta  nella  surriferita  Relazione  per  servire  alla  dimissione  dei  debiti,  che  gra- 
vavano il  comune  Patrimonio,  e dal  Chirografo  dei  21.  Novembre  1812. 
agl'Art.  5.,  e 6.  resultava,  che  di  questi  beni  si  volle  l’alienazione  con  ri- 
manere Iterisi  in  Amministrazione  anche  per  interesse  del  sig.  Arciprete,  fi- 
no a che  non  fossero  stati  venduti. 

Inoltre  le  Operazioni  posteriori  al  22.  Luglio  1812.,  non  era  con- 
troversia che  avessero  per  oggetto  la  Vendita  dei  Beni , che  erano  a ciò 
preordinati  nella  Relazione  dei  23.  Luglio  181  2V  dimostrandolo  notato  la 
mancanza  di  ogni  impugnativa  a questo  proposito  per  parte  del  sig.  Arci- 
prete Cantini,  quanto  il  tenore  dell’  ultima  di  dette  Partite , che  investe 
espressamente  1’  operazione  occorsa  per  una  vendita  fatta  di  alcuni  dei 
Beni  surriferiti,  ed  all’Onorario  della  quale  concorse  in  parte  lo  stesso 
Compratore. 

Nel  complesso  per  tanto  di  questi  fatti  doverono  tanto  le  operazio- 
ni precedenti  alIG.Gennajo  1 81  2.  eseguite  dal  sig.  Panattoni  tanto  quel- 
le che  susseguirono  al  22.  Luglio  1812.  riguardarsi  fatte  per  la  Causa  co- 
mune della  Divisione  cioè  a sistemazione  del  patrimonio  Cantini,  c quin- 
di tenuto  il  sig.  Arciprete  Camini  alla  soddisfazione  dell’onorario  per  es- 
se dovuto  nella  guisa  istessa,  che  la  sua  solidale  obbligazione  non  era  po- 
sta in  disputa  a riguardo  di  quelle  operazioni,  che  erano  state  dal  signor 
Panattoni  disimpegnate  nell'intervallo  fra  la  stipulazione  del  Compro- 
messo, alla  Relazione  rilasciata  nei  22.  Luglio  1812. 

Attesoché  per  la  natura  del  Giudizio  avrebbe  potuto  il  sig.  Arcipre- 
te Cantini  andar  soggetto  alla  condanna  delle  spese  anche  stragiudiciali 
del  presente  Giudizio , cosi  a limitare  la  condanna  predetta  alle  sole 
spese  Giudiciali  ha  servito  di  giusto  reflesso  la  soccombenza  dei  sigg, 
Panattoni  rispetto  alla  nullità  della  Sentenza  da  essi  ingiustamente  con- 
trastata. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  del  signore  Arciprete  Luigi  Can- 
tini dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  del  di  17.  Ago- 
sto 1827.  ad  esso  contraria  e respettivamente  favorevole  ai  signori 
Avvocato  Giuseppe  , e Fratelli  Panattoni  per  il  capo  della  Nul- 
lità di  detta  Sentenza  e perciò  dichiara  la  Sentenza  medesima  co- 
me non  avvenuta. 

Ed  abbracciando  le  istanze  presentate  per  parte  di  detti  signori 
Panattoni  appellati  con  le  loro  Scritture  del  di  3().  Giugno , e 27.  Iji- 
glio  decorsi  , dice  doversi  confermare  siccome  conferma  la  predetta 
Sentenza  Ruotale  ex  borio  jure,  ordinandone  siccome  ne  ordina  la  ese- 
cuzione secondo  la  sua  forma  e tenore. 
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K finalmente  detto  sig.  Arciprete  Cantini  condanna  nelle  spese 
Giudiziali  anche  del  presente  Giudizio. 

ni»  "i»Tt>\>  i m v ' »'  .li'  .li 

Cosi  pronunziato,  e deciso  dagl’nimi.  Sigg. 

;»\  Silurili  ni  • » un  >'A  •»  v :•  , i'  . \n>  u ■ • . , 

Cav.  Vincenzo  Sommili  Pres. 

Gio.  Balta.  Brocchi  Rei.  e Cav.  Luigi  Malteucci  Cons. 
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REGIA  RUOTA  ARETINA 

Luci  tu  arte  n Ciri  il  tati»  dici  io.  Marti  1819. 

In  Causa  Batteu.i  e Bernardini  e Stefani 
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Proc.  Me»».  Francesco  Tanganelli 


Proc.  Mesi.  Domenico  Mori 
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H La  fondazione  di  due  Posti  di  studio  nel  Seminario  d’  Arez- 
zo l' uno  po'  Giovani  delle  famiglie  Civili,  e l'altro  pe’  Giovani  di  lle  fa- 
miglie Plebee , secondo  la  consuetudine  sempre  osservata  toglie  a Giova- 
ni delle  famiglie  Plebeo  il  diritto  di  conseguire  quello  dei  posti,  che  è sta- 
bilito pe’  Giovani  delle  Famiglie  Civili. 


Sommario 


• • . (>V\v  ;\^  x.w  ■ / Wvn  v.  ’ .'>( 

1 . 2.  Nella  Terra  di  Incignano  si  conosceva  una  distinzione 
di  Jàrniglie  piu , e meno  ragguardevoli , che  nasceva  dalla  Borsa  dei 
Gonfalonieri,  nella  quale  erano  i nomi  dei  piu  ragguardevoli , e da 
quella  dei  Priori  , che  conteneva  i meno  ragguardevoli. 

3.  La  distinzione  delle famiglie  piu.  o meno  ragguardevoli  di  In- 
cignano appariva  preordinata  ad  elevare  un  determinato  ceto  di  perso- 
ne dalle  altre  lidie  che  sono  comprese  nella  Classa  del  popolo. 

4.  28,  L'ammissione  nella  Borsa  dei  Gonfalonieri  era  l’unicà  ca- 
ratteristica della  civiltà  delle  famiglie  di  Incignano. 

5.  29.  30.  L osservanza , e consuetudine  è la  migliore  inlerpelra- 
zione,  che  possa  darsi  alle  umane  disposizioni. 
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6.  La  consuetudine  non  dipende  dal  numero  di  più , o meno  anni 
trascorsi , ma  dall'  arbitrio  del  Giudice. 

7.  23.  24.  Introdotta  la  consuetudine  di  darsi  un  Posto  nel  Semi- 
nario d’ Areno  ai  Giovani  delle  famiglie  Civili,  cioè  di  quelle  imbor- 
sate nella  Borsa  dei  Gonfalonieri  , non  e lecito  di  porre  in  disputa  la 
volontà  di  Colui  che  fece  tale  disposizione. 

8.  La  osservanza  tanto  più  è valutabile  quando  si  tratta  di  sta- 
bilire la  nobiltà  vigente  in  un  determinato  paese , poiché  la  consuetu- 
dine fà  i nobili  e gl'  ignobili. 

9.  Chi  è nobile  per  consuetudine  ih  un  luogo  , può  esser  riputato 
ignobile  in  un  altro. 

i 0.  11.  Quando  dalla  bonsuetudine  introdotta  in  un  luogo  nasce 
un  diritto  a favore  di  un  ceto  di  Persone  non  può  con  una  diversa  in- 
lerpctrazione  ledersi  il  Gius  qhesito  di  esse  per  usare  liberalità  con  altre 

12.  La  parola  Civile  significa  Cittadinesco. 

13  .La  parola  civiltà  indica  Cittadinanza  3 cioè  grado  é dignità  ci* 
vile  , perciò  quando  si  dice  Famiglia  Civile , si  deve  intender  famiglia 
distinta  per  civiltà.  ' t 

14.  Se  un  qualche  individuo  di  Famiglia  non  civile  ha  esercitato 
una  nobile  professione,  o ha  coperto  qualche  dignitoso  impiego  , deve 
una  tal  circostanza  ravvisarsi  come  una  qualità  personale  incapace  di 
influire  nella  famiglia  considerata  nell'  insieme. 

15.  La  nobiltà  non  si  trasferisce  ai  trasversali,  ma  soltanto  si  tra- 
smette  ai  Discendenti  del  sangue,  e della  linea  effettiva. 

16.  Il  Fondatore  dei  Posti  di  studio  per  le  famiglie  di  Lucigna- 
no  deve  credersi , che  contemplasse  lo  stato , e la  condizione  delle  Fa- 
miglie di  quel  tempo,  e del  tempo  futuro  , p non  dei  secoli  addietro. 

17.  L'ammissione  all" esame  di  un  Individuo  per  conseguire  un 
posto  di  studio  stabilito  pe‘  Giovani  delle  famiglie  Civili  di  Incignano 
non  gli  dà  diritto  di  conseguirlo. 

18.  Quando  la  civiltà  è una  qualità , che  costituisce  i fondamenti 
dell’ intenzione  dell’  Attore  deve  concludentemente  provarsi , nè  pub 
presumersi. 

19.  20.  La  civiltà  non  si  prova  da  colui,  che  la  pretende  con  al- 
legare, che  nè  esso , nè  il  di  lui  padre  esercitato  avevano  arte  al- 
cuna. 

21 . Nell*  interpetra  zione  degli  Atti  umani  più  della  corteccia  delle 
parole,  si  deve  considerare  lo  spirito  col  quale  sono  state  usate  dai 
contraenti 

22.  Al  godimento  dei  posti  di  studio  sono  chiamati  i Giovani  di 

Lucignano  di  quelle  Famiglie , che  mediante  un  certo  rango  di  nobiltà, 
locale  formano  il  primo  ceto.  . 
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23.  26.  27.  La  nobiltà  civile  risulta  dall’ammissione  ai  primiono- 
ri  della  patria. 

27.  In  Lucignano  l’unica , e primaria  onorificenza  è il  Gonfalo- 
nicralo. 

31.  / Dottori  riguardano  come  un  esercizio  meccanico  , e servile 
la  professione  pratica  del  Procuratore. 

32.  33  II  deposto  dei  Testimoni  e attendibile , sebbene  depongano 
di  fatti  accaduti  da  oltre  dieci  anni  indietro  , e quando  erano  nella 
Jmpubertà  , quando  gli  stessi  fatti  sono  notori , ed  accaduti  sotto  i loro 
occhi. 

34.  35.  Ia i pi  ofessione  /L’Usciere  non  è professione  vile , ma  e pro- 
fessione senile. 

Stohia  della  Causa 

1 «ìgg.  Bernardini,  e Battelli  per  mezzo  del  loro  Procuratore  espo- 
sero alla  R.  Ruota  d’ Arezzo  clic  mediante  Pubblico  Contratto  del  primo 
Marzo  1 793.  dai  sigg.  Rappresentanti  la  Comune  di  Lucignano  furono 
istituiti  due  Posti  di  Studio  cT  intera  Grazia  nel  Seminario  Vescovile  Are- 
tino a favore  degli  Abitanti  di  detta  terra  di  Lucignano,  da  conferirsi  uno 
agl’  individui  appartenenti  alle  famiglie  Civili  , e 1’  altro  a quelli , che  ap- 
partenessero alle  famiglie  degli  Artisti. 

E die  vacato  nell'anno  1628.  il  Posto  appartenente  alle  famiglie 
Civili  furono  ammessi  al  Concorso  avauli  la  Curia  Vescovile  Aretina  li 
sigg.  Cosimo  Battelli,  Angiolo  Bernardini , e il  sig- Cammillo  Stefani,  non 
ostante  die  i primi  protestassero  contro  1’  illegale  ammissione  del  ierzo 
per  non  appartenere  alia  Classe  delle  famiglie  civili,  alla  quale  spettava 
il  Posto  varante. 

E che  dopo  l’esperimento  dell'esame,  dal  Superiore  Ecclesiastico  fu 
conferito  detto  Posto  al  suddetto  sig.  Cammillo  Stefani  sotto  la  condizio- 
ne però,  e con  1’  onere  al  medesimo  di  giustificar  legalmente  la  civiltà 
della  sua  Famiglia. 

E che  dopo  tal  nomina  con  sua  Scrittura  del  9.  Novembre.  1828. 
pretendendo  di  aver  pienamente  giustificato,  che  la  di  lui  famiglia  era 
compresa  nel  numero  delle  famiglie  civili  della  Terra  di  Lucignano  col- 
la produzione  d’un  Certificato  , dal  quale  resulta,  che  niun  Individuo 
della  medesima  esercita  alcun’  arte  meccanica,  e colla  produzione  dell 
Albero  Genealogico  della  famiglia  Stefani  Spagna,  domandò, che  in  con- 
ferma della  nomina  stata  fatta  nella  sua  persona  da  Monsig.  Vescovo  di 
Arezzo  fosse  dichiarato  dal  Tribunale  doversi  confermare  la  detta  nomina, 
e conferire  definitivamente  al  medesimo  il  Posto  di  Studio  , del  quale  si 
tratta.  . 
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E che  oppostisi  gli  Esponenti  sigg.  Battelli , e Bernardini  a tal  do. 
manda  per  mancanza  delle  necessarie  giustificazioni , insorse  fra  essi  fie- 
rissima contestazione,  clic  nel  conflitto  il  più  impegnoso  delle  Parli  sud- 
dette fu  tisoluta  con  Sentenza  del  Regio  Tribunale  di  Lucignano  del  dì 
10.  Marzo  1829.  colla  (piale  fu  dichiarato  non  esser  costato  , nè  costare 
nel  Clierico  sig.  Camniillo  Stefani  di  Lucignanodella  qualità  di  legittimo 
concorrente  al  Posto  di  Studio  nel  Seminario  A retino  istituito  col  Pubbli- 
co Contralto  del  dì  1.  Marzo  1793.  a favore  delle  famiglie  Civili  di  Lu- 
cignauo  per  non  essere  stato  giustificalo  , che  il.  medesimo  appartenga  al- 
la classe  di  quelle  famiglie,  per  le  quali  a’ termini  di  detto  Pubblico  Istru- 
mcnto  è riservato  il  godimento  del  Posto,  del  quale  si  tratta,  colla  con- 
danna del  signor  Stefano  Stefani  padre  di  detto  signor  Cammiilo  nelle 
spese. 

E che  appellatosi  detto  sig.  Stefani  dalla  precitata  Sentenza  pretese 
di  sostenere,  elle  la  di  liti  famiglia  appartiene  indubitatamente  alla  classe 
di  quelle  Famiglie  Civili,  rbe  furono  contemplate  fino  dal  1 793.  ne!  Pul>- 
blico  Contratto,  col  quale  fu  fondato  il  Posto  di  Studio  in  questione,  per- 
chè la  di  lui  famiglia  non  esercita  alcun  arte  meccanica  : perche  deriva- 
dalia  nobile  famiglia  Stefani  Spagna  : perchè  nell' opinione  pubblica  è sta. 
la  sempre  considerata  fra  le  famiglie  Civili  di  Lucignano  : perchè  nulla 
rileva,  che  la  sua  famiglia  non  sia  iscritta  nel  Registro  delle  Famiglie  Ci- 
vili, che  si  conserva  ucH’Archivio  Commutativo  di  detta  Terra  di  Luci- 
guano  , e che  non  sia  però  ammessa  all’  onore  del  Gonfaloninrato,  mentre 
la  civiltà  non  si  acquista  colf  imbrandire  il  vessillo  del  Gonfalone , ma 
colle  cortesi  maniere,  coll'educazione,  col  modo  di  vivere,  colle  Lettere 
e colle  Scienze , e col  non  essere  addeui  ad  alcun  mestiere  meccanico,  o 
servile  ; E che  oltre  tutto  ciò  doveva  aversi  riguardo  alla  nomina,  di  cui 
fu  onoralo  dal  Supcriore  Ecclesiastico,  e all’esclusione  degli  altri  suoi. 
Competitori,  non  meno  che  alle  sue  circostanze  economiche,  essendo  sta- 
lo istituito  un  tal  Posto  per  i veri  bisognosi  , e però  concludeva,  che 
piacesse  alla  Regia  Rota  di  revocare  in  tutte  le  sue  parti  l’appellata  Sen- 
tenza, colla  condanna  di  detti  sigg.  Battelli,  e Bernardini  nelle  spese  del 
primo , e del  secondo  Giudizio. 

Messer  Mori  per  interesse  dei  nominati  sigg.  Battelli,  e Bernardini  re- 
plicò, che  a forma  del  precitato  Contratto  del  1 . Marzo  1 793.  rogalo  Ros- 
sini Nolaro  Aretino,  il  primo,  e principal  requisito  di  qualunque  aspirante 
ai  Posto,  del  quale  si  tratta,  consiste  nel  far  parte  di  quelle  famiglie  Ci 
vili,  clic  dalja  Magistratura  Commutativa  furono  contemplate  con  detto 
Contratto  ; che  la  qualità  di  famiglia  Civ  ile  deve  pienamente  giustificarsi, 
«piando  specialmente  da  detta  Magistratura  fu  provv  eduto  anche  con  mag- 
gior premura,  e generosità  alla  seconda  Classe  degli  ahi’ ariti  di  quel  pae- 
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se  ; die  indipendentemente  da  detta  qualità  nulla  possonu  valutarsi  tutte 
le  altre  circostanze , che  possino  cumularsi  tanto  rapporto  alle  finanze 
della  famiglia.,  quanto  ai  meriti  personali. 

E che  la  qualità  di  famiglia  Civile,  di  quella  civiltà  almeno , che  si 
rende  necessaria  pel  godimento  del  Posto  in  questione  , non  è stala  in  al- 
cun modo  giustificata  dal  sig.  Stefani , come  doveva  , nella  qualità  di  At- 
tore, e per  condizione,  sine  qua  non,  apposta  alla  nomina  stata  fatta  nella 
sua  Persona  da  Monsignor  Vescovo  di  Arezzo , ma  che  all’incontro  que- 
sta pretesa  qualità  resta  esclusa  trionfalmente  dalla  prova  contraria  piena- 
mente conclusa  dai  sigg.  esponenti. 

Quando  infatti  rilevasi  dalle  rcsultanze  del  Processo,  che  l’Avo  del 
sig.  Stefano  Stefano  esercitò  finche  visse  il  mestiere  di  Calzolaio:  che  il 
signor  Gio.  Hall,  di  lui  Padre  esercitava  il  mestiere  di  Scrivano  salariato 
della  famiglia  Focacci,  e che  lo  stesso  sig.  Stefano  Stefani  Padre  del  Che- 
ileo  signor  Cammillo  esercitò  durante  il  cessato  Governo  Francese  la 
professione  di  Usciere , e che  la  di  lui  Consorte  teneva  aperta  in  Lucigna- 
no  una  Bottega  di  Farmacia  prestando  la  di  lei  opera  manuale  per  lo  smer- 
cio de’  Generi  sotto  la  direzione  d’  un  farmaco , mal  può  pretendersi  di 
appartenere  alla  classe  delle  famiglie  Civili,  che  sono  iti  sostanza  le  prin- 
cipali del  Paese  , quelle , che  dalla  Magistratura  coinunilaliva  sono  rico- 
nosciute per  tali , c ammesse  all’  onore  elei  Gonfalonierato. 

E che  se  anche  per  ipotesi  potesse  la  Famiglia  Stefani  aver  diritto 
di  esser  considerata  fra  le  Famiglie  Civili  per  1*  oggetto  di  godere  dei 
vantaggi,  che  la  Comune  accorda  a tali  famiglie,  sarebbe  pur  necessario, 
che  si  facesse  prima  riconoscere,  e inscrivere  nel  Registro,  che  a tal  uopo 
si  conserva  nell’Archivio  di  detta  Comune,  non  polendosi  costringere  la 
Magistratura  di  detta  Comune  a dipendere  dal  suffragio  sempre  incerto, e 
fallace  del  Pubblico  nella  Collazione  dei  Posti , dei  quali  si  tratta. 

E che  la  qualità  di  famiglia  Civile  dev’  esser  riconosciuta  dal  Magi- 
strato onde  renderla  capace  degli  onori , e dei  vantaggi  a ud  qualità  de- 
stinati. ^ 

E che  due  esempi  recentissimi  confermano  la  necessità  ili  farsi  ascri- 
vere al  Rolo  delle  famiglie  Civili  nella  terra  di  Lucignano , onde  poter 
godere  degli  onori,  e dei  vantaggi,  che  la  Comune  accorda  a quel  ceto. 

Il  sig.  Dottor  Francesco  Moracci  persuaso  che  la  professione  di  Le. 
gale,  la  sua  maniera  di  vivere,  la  sua  presente  fortuna  gli  desse  diritto 
ad  essere  ascritto  nel  numero  delle  famiglie  civili  di  Lucignano  ne  fece  la 
domanda  al  Magistrato  di  della  terra  ; questi  ne  diede  parte  al  Governo,  ■ 
non  vi  volle  meno , che  un  Sovrano  Rescritto  di  recentissima  data  per  ac- 
cordargli il  vantaggio  concesso  alle  Famiglie  Civili  di  quel  paese. 

11  sig.  Cav.  Girolamo  Spannocchi  accasato  in  Lucignano,  sebbene 
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appartenga  ad  una  delle  più  illustri , e nobili  famiglie  Sanesi , volendo 
godere  degli  onori,  e dei  vantaggi , dei  quali  si  tratta , fece  formale  Istan- 
za di  essere  ammesso  nel  numero  delle  famiglie  Civili  di  detta  lerra,  ed 
un  Sovrano  Rescritto  emanato  nel  perduto  mese  di  Agosto  dell’anno  cor- 
rente 1 829.  sanzionò  il  partito  Magistrale , che  accolse  favorevolmente 
l’ Istanza  del  sig.  Sparinoceli!. 

E che  i due  Certificati  stati  prodotti  dal  sig.  Stefani  con  sua  Scrittu- 
ra del  di  22.  Settembre  1 829.  anziché  giovare  al  di  lui  disperato  assun- 
to provano  mirabilmente  quanto  si  è sostenuto  in  prima,  e seconda  Istan- 
za dai  sigg.  Esponenti  , che  per  provare  cioè  la  vera  civiltà  nella  Terra  di 
Luciguaoo  convien  ricorrere  alla  Magistratura  di  detto  luogo,  che  è la  so- 
la competente  a dichiarare  in  proposito.  E che  se  il  sig.  Salvi  nobile  Are- 
tino d'antica  data , e che  ha  conservato  fino  ai  giorni  presenti  il  lustro 
della  sua  famiglia,  e il  sig.  Capei  primogenito,  e capo  se  non  della 
prima,  della  secouda  siruramcHte  delle  primarie  famiglie  di  detta  Terra, 
di  cortesi  maniere , c di  talenti  fornito , e che  viveva  con  lusso  eguale  a 
quello  di  qualunque  Signore,  e la  di  cui  famiglia,  e parentela  fu  ascritta 
al  Rango  della  JNobiltà  Aretina  nel  181  7.  ebbero  bisogno  nel  1801.  di 
munirsi  del  Certificato  della  Magistratura  per  provare  la  loro  civiltà  ; co- 
me può  dispensarsene  il  sig.  Stefani  ? 

Ed  hanno  latto  ossers  are  finalmente  detti  sigg.  Battelli,  e Bernardini, 
che  l’ appellata  Sentenza  è del  tutto  coerente  alla  consuetudine  costante- 
mente osservala  nella  Collazione  di  detti  Posti  di  Studio,  essendo  incon- 
trastabile, che  nel  1825.  la  nomina  stata  latta  dalla  Curia  Vescovile  Are- 
tina nella  Persona  del  Cheriro  Pietro  Amici , la  di  cui  famiglia  non 
era  inscritta  nel  menzionato  Registro , fu  con  Sovrano  Rescritto  del  5. 
Maggio  dell’  anno  stesso  dichiarata  nulla , e come  non  avvenuta , e fu 
sui  rogato  ni  medesimo  il  Chcrico  Bernardini,  la  di  cui  famiglia  gode- 
va l’ onore  d’ esser  notata  in  deuo  Registro. 

E che  essendo  stato  altra  volta  questionato  sopra  l’ intelligenza  delle 
parole  « Famiglie  Civili  ^ avanti  il  Tribunale  del  Monte  San  Savino  , 
per  l’ oggetto  egualmente  di  ottenere  un  Posto  di  Studio , con  Sentenza 
del  9.  Settembre  1 823.  fu  deciso  essere  famiglie  Civili  per  1’  effetto , del 
quale  si  tratta , quelle  soltanto  incluse  nella  Borsa  dei  Gonfalonieri. 

Per  tali  ragioni  i sigg.  Esponenti  conclusero , che  piacesse  alla  Regia 
Ruota  di  confermare  in  tutte  le  sue  parti  1’  appellata  Sentenza,  colla 
condanna  della  Parte  appellante  nelle  spese  gitidiciali,  e stragiudiciali.  Fu 
insegnilo  di  tali  rilievi  di  latto,  e di  diritto  che  la  Ruota  emanò  l’appres- 
so decisione. 

Motivi 

Attesoché  mediante  Contratto  del  dì  1.  Marzo  1793.  rogato  dal  no- 


laro  Rossini  furono  dai  Rappresentanti  la  Magistratura  Commutativa  di 
Lucignauo  stabilite , e distinte  due  Classi  di  Giovani  ai  quali  potesse  con- 
ferirsi un  Posto  eli  Studio  nel  Seminario  Vescovile  di  Arezzo , la  Classe 
cioè  di  quelli  appartenenti  alle  famiglie  Civili  di  Lucignauo,  e la  Classe 
di  quelli  appartenenti  alle  Famiglie  degli  Artisti  della  detta  Terra. 

Attesoché  col  Sovrano  Rescritto  del  5.  Marzo  1 826.  fu  espressamen- 
te dichiarato  per  modo  di  regola  , che  i due  Posti  costituiti  come  sopra  a 
favore  degli  abitanti  di  Lueignano,  e distinti  espressamente  nel  modo  so- 
pra enunciato , non  dovesssro  confondersi,  c che  il  Posto  destinalo  per  un 
ceto  di  Giovani  non  potesse  all'  altro  conferirsi. 

Attesoché  era  certo  in  fatto,  che  la  Terra  di  Lueignano  nella  quale 
non  trovasi  stabilito  rango  alcuno  di  nobiltà , conosceva  una  distinzione 
di  famiglie  più  , e meno  ragguardevoli  la  qnale  nasceva  dalle  due  Borse 
esistenti  nella  Comunità  della  delta  Terra,  una  delle  quali  era  detta  dei 
Gonfalonieri;  ove  erano  posu  i nomi  di  quegli  Individui  appartenenti  al- 
le Famiglie  più  ragguardevoli,  e l'altra  detta  dei  Priori  ove  entravano  i 
nomi  degli  Individui  delle  Famiglie  meno  ragguardevoli. 

E che  tale  distinzione  di  Famiglie  fu  sanzionala  dal  Regolamento 
particolare  dato  alla  Magistratura  Commutativa  di  Lueignano  li  1 4.  No- 
vembre 1774.  col  quale  fu  espressamente  ordinalo  che  fosse  imborsato 
fra  i Priori  indistintamente  ciascun  possidente  che  avesse  una  determinata 
cifra  estimale  , e che  fosse  tenuta  ferina  a parte  la  Borsa  pei  Gonfalonieri 
onde  conservar  loro  gli  antichi  privilegi,  c prerogative. 

Attesoché  questa  stessa  distinzione  stabilita  nella  Terra  di  Lueignano 
appariva  preordinata  ad  elevare  un  determinalo  ceto  di  persone  dalle  al- 
tre tutte  che  sono  comprese  nella  Classe  del  Popolo  ; e che  tolta  questa 
disunzione  tutti  gli  Individui  componenti  la  Comunità  di  Lueignano  po- 
trebbero facilmente  valutarsi  quanto  alla  civiltà  con  la  stessa  misura. 

Attesoché  dai  fatti  avvenuti  nelle  precedenti  Collazioni  dei  Posti  di 
Studio  sopra  divisati  resultava  che  non  era  stato  emesso  dalla  Magistra- 
tura Comunitaliva  di  Lueignano  alcun  Certificato  di  civiltà,  che  a favore 
di  quelle  persone  le  quali  godevano  di  tutti  gli  onori  della  Comunità 
perchè  ammesse  eri  incluse  nelle  Borse  elei  Gonfalonieri  unica  caratteri- 
stica della  Civiltà  delle  Famiglie  di  Lueignano. 

Attesoché  la  osservanza  , e consuetudine  è la  migliore  interpretazio- 
ne die  possa  darsi  secondo  le  regole  notissime  di  diritto , alla  volontà  di 
qualunque  umana  disposizione. 

E che  la  consuetudine  se  debba , o non  debba  aver  luogo  non  di. 
pende  dal  numero  di  più,  o meno  anni  trascorsi , ma  dall’  arbitrio  pru- 
dente., e retto  del  Giudice  a cui  è rimessa  la  giusta  valutazione  degli  atti 
ripetuti , e della  maggiore,  o minore  quantità  del  tempo  in  cui  la  osser- 
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Vauza  è stata  praticata.  Foel.  ad  Pandect.  Lib  i.  Ut.  3.jj.  29.  Bruneman. 
ad  Ixg.  ì'i.ff.  de  Legib.  Florentin.  Insignum.  17.  Julii  1 145.  pag.i  I. 
Pistorien.  Praeceptoria  De  Pazzis.  14.  Septemb.  1691.  cor.  Micalor. 
pag.  56. 

Attesoché  se  la  civiltà  di  cui  parla  il  riferito  Contratto  del  1 793. 
essere  dovesse  interpelrativa , e non  positiva,  converrebbe  ammettere  riti- 
conveniente  che  la  Magistratura  di  Lucignano  a cui  spetta  1’  emettere  gli 
opportuni  Certificati  di  civiltà , potesse  secondo  il  suo  arbitrio  facilmente 
variabile  col  variare  dei  Residenti  nella  Magistratura  medesima,  favorire, 
o ricusare  la  presentazione  di  un  Giovane,  piuttosto  che  quella  di  un 
altro  al  Posto  di  Studio  controverso,  vulnerando  cosi  quanto  fu  stabilito 
nel  sopra  citato  Sovrano  Rescritto. 

Attesoché  introdotta  una  volta  la  consuetudine  favorevole  alle  fami- 
glie comprese  nella  Borsa  dei  Gonfalonieri,  e costantemente  osservata 
senza  che  costi  di  alcuna  contradizione  per  parte  delle  famiglie  non  com- 
prese in  detta  Borsa,  consuetudine  appoggiata  alla  disposizione  della  Leg- 
ge, cioè  del  rammentato  Regolamento  del  1774.  non  era  più  lecito  di 
porre  in  disputa  l' intenzione,  e volontà  di  quelli  che  stipularono  il  ram- 
mentato Contralto  del  1 793.  poiché  altrimenti  dalla  stessa  disposizione 
derivar  potrebbero  più,  e diverse  presunte  volontà,  e potrebbe  su  questa 
volontà  farsi  questione  tutte  le  volte  avvenisse  la  opportuna  occasione. 

Attesoché  la  osservanza  sempre  valutabile,  tanto  più  lo  è quando  si 
tratta  di  stabilire  la  nobiltà  vigente  in  un  determinato  paese , poiché  la 
consuetudine  là  i nobili , e gl’  ignobili , e chi  è nobile  per  consuetudine 
in  un  luogo  può  essere  reputato  ignobile  in  un  altro,  come  avverte  Tt- 
ratfuel.  de  Nobilitate  cap.  1 0.  N.  1 . 

Attesoché  dalla  sopra  enunciata  consuetudine  introdotta  nella  Terra 
di  Lucignano  essendo  nato  un  diritto  a favore  di  un  determinato  Ceto  di 
persone  non  potevasi  con  una  diversa  interpretazione  ledere  il  gius  quesi- 
to di  queste  rendendosi  con  esse  ingiusto  per  dimostrarsi  liberale  con  le 
altre. 

Attesoché  l’ appellante  sig.  Stefani  non  solo  non  ginstifìcò,  che  la  sua 
famiglia  era  stata  compresa,  ed  iuclusa  nella  Borsa  dei  Gonfalonieri  di 
Lncignano  nè  avanti,  nè  dopo  il  Regolamento  del  1774.  sopra  indicato, 
ma  neppure  fece  conoscere  di  aver  mai  ottenuta  dalla  Magistratura  Cotnit- 
nitativa  della  detta  Terra,  a cui  spetta  il  dichiarare  la  Civiltà  degli  Indi- 
vidui compresi  nel  suo  Circondario , deliberazione  alcuna  la  quale  faces- 
se conoscere  che  la  famiglia  predetta  meritava  l’onore  di  esser  compresa 
nella  Borsa  dei  Gonfalonieri  onde  profittare  dei  Benefizi , e privilegi!  a 
tale  disunzione  inerenti. 

Attesoché  oltre  la  interpretazione  già  data  col  fatto,  e coll’osservanza 
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alla  volontà  de!  Contraenti  manifestata  nel  sopra  ipdicato  lstrumento  del 
primo  Marzo  1793.  se  valnrar  si  dovesse  lo  stesso  significato,  e la  precisa 
importanza  delle  parole  « Famiglie  Civili  » i sigg.  Stefani  dovrebbero  ri 
mancre  esclusi  dall’ ottenere  il  Posto  di  Studio  controverso  poiché  coe- 
rentemente al  Vocabolario  della  Crusca , che  tutti  sanno  formar  testo  di 
lingua  fra  noi,  la  parola  Civile  nel  senso  inteso  nel  detto  Contralto  si- 
gnifica Cittadinesco,  c la  parola  Civiltà  indica  Cittadinanza,  cioè  gra- 
do, e dignità  civile , e perciò  (piando  si  dice  famiglia  Civile  intender  si 
debile  famiglia  distinta  per  civiltà. 

Attesoché  dalle  resultanze  del  Processo  appariva  che  i più  stretti 
Congiunti  dell’  appellante  avevano  esercitate  ani  puramente  meccaniche , 
ma  (piando  ancora  avesse  egli  posto  in  essere  che  qualche  individuo  del- 
la famiglia  Stefani  esercitalo  avesse  una  nobile  professione,  o avesse  oc- 
cupato qualche  dignitoso  impiego , dovrebbe  una  tal  circostanza  ravvi- 
sarsi come  una  qualità  mera  personale  incapace  di  influire  sulla  famiglia 
considerata  nell’  insieme  , poiché  dovendosi  avere  tui  riguardo  a meriti , 
ed  alle  distinzioni  di  tulli  gl’individui  componenti  la  famiglia  Stefani  non 
si  può  avere  riguardo  al  merito , ed  alla  distinzione  personale  di  un  solo 
di  tali  Individui  che  ne  forma  una  piccolissima  parte. 

Attesoché  la  pretesa  discendenza  dell’  appellante  signor  Stefani  dalla 
Illustre  Famiglia  Spagna  Stefani  non  appariva  concludentemente  giusti!! 
cala,  e quando  ancora  lo  fosse  non  sarebbe  tale  discendenza  che  per 
lato  trasversale. 

Attesoché  molte  sono  le  famiglie  discendenti  dallo  stesso  stipite 
un  ramo  delle  quali  è stato  ammesso  a godere  i primi  onori  della 
nobiltà , mentre  l’ altro  è rimasto  oscuro , e plebeo , poiché  la  nobiltà  non 
si  trasferisce  ai  trasversali,  ma  soltanto  si  trasmette  ai  discendenti  del 
sangue,  e della  Linea  effettiva  Michalor  de  fratrib.  part.  2.  Cap.  25. 
jy.  30.  Paulut.  disseti.  86.  art.  2.  Aum.  40.  e Dissert.  110.  Atiic.  3. 
Aum.  2. 

Attesoché  non  era  presumibile  che  mediante  il  precitato  Contratto 
del  1 793.  col  (piale  furono  stabilite  le  due  Classi  distinte  dei  Giovani  di 
Lucignano  abili  a conseguire  i Posti  di  Studio  fondati  col  medesimo, con- 
templare si  volesse  lo  stato,  e condizione  delle  famiglie  di  detta  'lena 
come  era  uno,  o due  secoli  addietro , ma  bensì  era  da  credersi  che  i con- 
traenti contemplar  volessero  lo  stato  , e condizione  delle  famiglie  di  Lu- 
cignano come  si  trovava  alla  detta  epoca  del  1 793.  ; o come  si  sarebbe 
trovalo  nel  tempo  futuro. 

Attesoché  per  le  resultanze  processali  non  potendosi  escludere  il  sig. 
Cammillo  Stefani  dal  Posto  di  Studio  destinato  por  la  Classe  degli  Ara- 
sti , era  indubitato  che  dovesse  escludersi  dall’  altra  classe  delle  Persone 
T.  XXV.  N.  G.  26 
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Civili , non  potendo  un  solo  Individuo  appartenere  ad  ambedue  le  dette 
Classi  a forma  del  sopracitato  Sovrano  Rescritto. 

Attesoché  la  circostanza  di  essere  stato  il  sig.  Stefani  appellante  am 
messo  all’  esame  necessario  per  conseguire  il  Posto  controverso  non  dava 
al  medesimo  titolo  alcuno  onde  poterlo  effettivamente  ottenere  giacché  la 
sua  ammissione  all’  esame  fu  subordinata  all’esito  della  opposizione  stata 
gih  avanzata  contro  di  lui  dagli  appellati  sigg.  Battelli , e Bernardini. 

Adottando  ancora  i Motivi  delia  Sentenza  appellata. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellalo , e ben  giudicato  con  la  Sentenza  proferita 
dal  sig.  Potestà  di  Lucignano  li  1 0.  Marzo  1 829.  a favore  del  signor 
Tommaso  Battelli , come  padre  del  suo  figlio  minore  Cosimo  Battelli , 
e a favore  del  sig.  Angiolo  Bernardini , e contro  il  sig.  Stefano  Stefa- 
ni , come  padre  del  suo  figlio  minore  Cammillo  Stefani , conferma  la 
Sentenza  medesima  in  tutte  le  sue  parli , ordina  eseguirsi  secondo  la 
sua  forma,  e tenore,  e condanna  il  vinto  a favore  dei  vincitori  nelle 
spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'Illini.  Signori 

Benedetto  Cercignani  Auditore  e Relatore 
Pietro  Caracci  Aud.  Angiolo  Pegni  Auditore. 

I 

Seguono  i Motivi  della  Sentenxa  appellata  adottati  dalla  Regia  Ruota. 

Fra  i patti  inscritti  nel  pubblico  Contratto  del  di  1 Marzo  1793. 
rogalo  Rossini,  mediante  il  quale  dai  Rappresentanti  la  Magistratura 
di  Lucignano,  furono  instituiti  due  Posti  di  Studio  (tiritera  grazia  nel 
Seminario  Aretino  a favore  degli  abitanti  di  Lucignano  suddetto  , se 
ne  legge  uno  del  seguente  tenore  • ivi  « secondo  » In  conformità  del  ci- 
« tato  partito  di  accettazione  del  di  23.  Febbrajo  prossimo  /terduto 
• 1 793.  che  detti  due  posti  devano  conferirsi  uno  per  le  famiglie  civi- 
« li  e l’ altro  per  gli  artisti  , e in  defitto  non  vi  fossero  dei  primi,  sup- 
« pliscano  i secondi  , e cosi  viceversa , purché  t effetto  sia  che  il  godi- 
« mento  cada  sopra  i veri  bisognosi,  e previo  l' esame  per  rilevare  il 
« merito  dei  concorrenti.  » 

Vacò  nell’  anno  1806.  il  posto  di  studio  destinato,  come  sopra 
per  le  Famiglie  civilij  e nacque  disputa  sull’  intelligenza  da  darsi  a 
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queste  parole,  tra  il  Cherico  sig.  Francesco  Lazzerì  , ed  il  Cherico  sig. 
Bruni  a detto  posto  aspiranti,  pretendendo  il  primo  che  la  Magistratu- 
ra di  Lucignano  avesse  inteso  colle  medesime  di  contemplare,  ed  in- 
vestire tutte  quelle  famiglie  ammesse  all’onore  del  Gonfalomeraio  co- 
me quelle  che  a Lucignano,  ove  non  era  stabilito  il  rango  della  nobiltà, 
costituivano  il  ceto  delle  famiglie  piu  distinte  , che  alle  nobili  dei  luo- 
ghi ove  il  rango  della  nobiltà  è stabilito , equivalevano. 
h il  giusdicente  di  quel  tempo  richiamato  a dire  in  proposito  il 
suo  parere,  sembra  che  tenesse  la  stessa  opinione,  come  resulta  dalla 

sua  lettera  informativa.  Proc.  a 55. 

Vacò  parimente  questo  stesso  posto  nell  anno  loia,  e nacque 
per  occasione  del  medesimo  altra  disputa,  tra  il  Cherico  sig.  Bernar- 
dino Bernardini,  ed  iC Cherico  Pietro  Amici.  Fu  in  quest’ occasione  che 
il  Gonfaloniere  di  Lucignano  rilasciò  un  Certificato  attualmente • esir 
stente  nel  suo  originale  nella  Cancrena  della  Cuna  Vescovile  di  A- 
rezzo , per  mezzo  del  quale  espressamente  dichiarando  , che  « ivi  » la. 
classe  delle  Famiglie  civili  di  questo  luogo,  vien  distinta  dall  altre  , 
mediante  l’onore  del  Gonfalonierato  » faceva  fede  come  la  famiglia  al- 
la  quale  apparteneva  il  Cherico  Pietro  Amici , non  era  ammessa  al 

godimento  di  questo  onore.  Proc.  ac.  56. 

Malgrado  si  fatto  Certificatola  Cuna  Vescovile  di  Arezzo 
conferì  il  posto  al  Cherico  Amici  in  esclusione  del  cherico , Bernardini , 
ma  avendo  la  Magistratura  di  Lucignano  reclamato  al  lYono  contro 
questa  collazione  come  quella  che  era  contraria  ai  patti  inseriti  nell 
anzidetto  Contratto  del  di  1.  Marzo  1 793  / rogato  Rossini ,. S . A.  L e 
R con  suo  venerato  Benigno  Rescritto  del  di  5.  Maggio  1826.  dichia- 
rando, come  non  fatta  la  nomina,  o collazione  suddetta , e riservando 
alla  Curia  Vescovile  di  Arezzo  il  diritto  onorifico,  di  nominare  al  po- 
sto di  cui  si  tratta  il  Cherico  sig.  Bernardino  Bernardini  ordino  J arsi 
sentire  per  modo  di  regola  alla  detta  Curia,  che  i due  post,  insinuiti , 
come  sopra  nel  Seminario  di  Arezzo  a favore  degli  abitanti  ài  Luca- 
guano,  e destinati  espressamente  uno  per  i Giovani  appartenenti  al 
famiglie  Civili , e V altro  per  quelli  che  appartengono  alle  I-amiglie  di 
ArtisU  non  dovevano  confondersi,  e che  il  posto  destinato  per  un  Ce  o 

......  note  va  all’altro  conferirsi.  Proc.  ac.  59.  ... 

1 Vacato  parimente  nel  decorso  anno  1828.  ,1  rammentato  posto, 
ci  è suscitata  nuovamente,  ed  un  altra  volta  la  disputa  sull  intclhgcn- 
~a  da  darsi  alle  parole  Famiglie  Civili  tra  il  sig.  Stefani , come  padre 
del  Cherico  sig.Cammillo  Stefani  , ed  i sigg.Chenci  Angido  Bcrnar- 
e Cosimo  Battelli.  Pretendeva  il  primo  di  appartenere  alla  clas- 
‘ge'di  quelle  famiglie  Civili,  per  le  quali  è il  detto  posto  di  Studio 
esclusivamente  riservalo ,•  lo  negavano  i seco, uh.  ^ 
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Avendo  io  sull’  istanze  delle  parti  assunto  un  serio  esame  sulla 
giustizia,  o ingiustizia  delle  prelenzioni  del  signor  Stefano  Stefani  , ho 
creduto  di  dover  riguardare  le  medesime,  come  mal  fondate , e merite- 
voli perciò  di  quella  reiezione  , che  h o decretata  con  Sentenza  di  que- 
sto stesso  giorno. 

Era  infatti  la  civiltà  pretesa  dal  sig.  Stefano  Stefani  una  qua- 
lità, che  costituendo  il  fondamento  della  sua  intenzione  doveva  essere 
dal  medesimo  conchulentemente  provata  , ne  si  poteva  presumere  come 
in  termini  di  nobiltà  dopo  il  Bald.  in  L.  actionibus  $.  piane  Coti,  de  in  lit. 
virando  osservano  Tusch.  Lit.  N.  Conclus.  48.Tira(|ucll  de  nobilitai  $.  10. 
N.  13.  De  Lue.  de  praemin.  disc.  33.  N.  9.  Rot.  Rom.  in  ree.  p.  4.  Tom. 
2.  dee.  72.  N.  3.  , " # 

Ma  tanto  il  sig.  Stefani  'e  stato  lontano  dal  presentare  una  pro- 
va positiva  della  civiltà  delta  di  lui  famiglia  , quanto  e certo , che  il 
medesimo  ha  creduto  di  poterla  concludere  , allegando  soltanto  che  nè 
esso,  nè  il  di  luì  padre  avevano  esercitato  arte  alcuna,  ed  osservando , 
che  secondo  la  Teoria  dell’ Alciat  nella  L.  201.  lì",  de  verbor.  signif.  Ar- 
tista dicesi  colui  il  quale  dà  forma  alla  materia  comprata. 

Quando  ancora  fosse  stato  vero  che  la  civiltà  di  cui  si  tratta  , 
si  fosse  dovuta  determinare  dal  non  esercizio  di  quelle  arti  che  consi- 
stono nel  dar  forma  alla  materia  comprata,  non  cessava  però  di  esser 
vero  ancora  che  basando  il  sig.  Stefani  sopra  questa  negativa  il  fonda- 
mento della  sua  intenzione,  la  prosa  della  medesima  era  a tutto  suo 
carico  per  le  regole  di  cui  de  Lue.  de  Regalib.  dis.  1 4.  n.  3.  de  censib. 
disc.  20.  N.  9.  de  donation.  disc.  29.  N.  29.  Sac.  R.  Rom.  in  ree.  decis. 
502.  N.  7.  dee.  589.  N.  8.  part.  1.  prova  alla  quale  malgrado  l’ impu- 
gnativa dei  rei  convenuti,  non  si  vedeva  dal  sig.  Stefani  in  alcun  modo 
soddisfatto. 

Io  però  inerendo  alla  regola  insegnata,  e resultante  dai  Testi 
nella  1.  si  tpiis  ita  $•  9.  IT.  de  adinicn.  vel  tiusfcr.  leg.  1.  in  conventionibu» 
ff.  de  reg.  Iur.  abbracciata  e seguitala  dalla  Florent.  Mandai  26.  Mag- 
gio 1814.  nel  Tesoti  del  For.  Tose.  Tom.  12.  p.  208.  dee.  59.N.  5.  che 
cioè  nell’  interpetr azione  delle  consunzioni,  e generalmente  di  ogni  atto- 
umano  più  che  la  nuda  corteccia  delle  parole  , con  cui  vedesi  concepito, 
si  deve  attendere , e considerare  lo  spiri. o , ed  il  senso  nel  quale  sono 
state  spese  dai  contraenti , non  ho  saputo  persuadermi , che  fosse  nello 
Sfurilo,  e nella  volontà  dei  contraenti , allorché  chiamarono  al  godi- 
mento dei  citali  due  posti  , le  Famiglie  Civili , e le  Famiglie  di  Artisti  di 
qualificare , c riguardare  come  appartenenti  a Famiglie  Civili  tutti 
quelli  il  di  cui  padre,  ed  Avo  non  avessero  esercitato  alcun  arte  , che 
consistesse  nel  dar  forma  alla  materia  comprata  ; era  infatti  chiaro  , 
c/te  tale  intelligenza  cottduccva  all’  assurdo  di  qualificare  come  Civili 
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dei  soggetti  di  famiglie  decisamente  plebee , ed  immeritevoli  di  alcuna 
distinzione  , e.  tanto  bastava  perche  non  si  dovesse  ni  adottare , ni  se- 
guitare. 

E malto  meno  mi  sono  potuto  persuadere  , che  colle  parole  Fa- 
miglie Civili  intendessero  i Contraenti  di  contemplare , e chiamare  i 
Giovani  di  Civile,  ed  onesta  Estrazione,  quelli  secondo  la  legge  del  1 0 
Luglio  1771.  $.  4.  dal  sig.  Stefani  allegata , il  di  cui  Padre  e Avopa- 
terno  , e materno  non  abbiano  esercitato  arti  infami , o vili;  poichi  era 
parimente  chiaro  , che  quest'  intelligenza  conduceva  all'assurdo  di  ve- 
dere-uno stesso,  ed  identico  soggetto  capace  al  godimento  dell'  uno,  e. 
dell'altro  dei  citati  due  posti  ; oltre  di  che  una  tale  intelligenza  non  si 
fmteva  altrimenti  adottare , ne  seguitare  dopo  il  Betcrilto  del  5.  Mag- 
gio 182G.  di  sopra  allegato.  Co!  medesimo  infatti  fu  dichiarata 
nulla  la  collazione  del  rammentato  posto fatta  dalla  Curia  Vescovile 
di  Arezzo  a favore  del  Cherico  Pietro  Amici  il  quale  appartenendo 
ad  una  Eamiglia  nella  quale  niuna  delle  Arti  sopracitate  si  era  eserci- 
tata, doveva  riguardarsi  come  un  soggetto  di  Civile,  ed  onesta  Estrazio- 
ne.- Ma  se  l’essere  di  civile , ed  onesta  estrazione  dovesse  bastare  all' 
uopo  di  cui  si  tratta  , la  collazione  del  controverso  Posto  fatta  in  favo- 
re del  Cherico  Amici  sarebbe  stata  dal  Sovrano  lic tcrilto  del  di  5. 
Maggio  i H2C>  sostenuta , e non,  come  accadde,  annullala. 

Ho  dunque  piuttosto  creduto,  che  fosse  ’tcllo  spirito,  e nella 
volontà  dei  Contraenti  di  chiamare  al  godimento  del  posto,  di  cui  si 
tratta  , tutte  quelle  famiglie,  che  si  distinguevano  dall’ altre  mediante 
un  certo  rango  di  nobiltà  locale,  e cosi  tutte  le  famiglie  del  primo  celo 
e che  si  sollevavano  per  mezzo  dei  gradi  , e delle  distinzioni,  che  erano 
ammesse  a godere  al  di  sopra  dell'  altre , alle  quali  ignobili  , o plebee 
nelle  relazioni  della  vita  Civile,  distinzione,  e grado  alcuno  onorifico 
non  conveniva,  c contradislinte  col  nome  di  Famiglie  di  Artisti. 

E che  le  famiglie  Civili  contemplate  dal  Contratto  del  1 793. 
fossero  quelle  del  primo  celo  , resulta  dalla  deliberazione  de!  Magi- 
strato di  /Magnano  del  di  29.  Ottobre  180G.  da  cui  procede  l institu- 
zione  dei  citati  due  posti,  nella  quale  non  solo  fu  attestato,  che  il  si- 
gnor Bruno  Bruni  discendeva  da  una  delle  primarie,  ed  illustri  fami- 
glie di  questa  Terra  , ma  fu  espressamente  dichiaralo,  che  il  posto  di  23 
cui  si  tratta  -ivi  » è quello,  che  deve  essere,  conferito  ad  un  sogget- 
to delle  primarie  e civ  ili  famiglie  Proc. ac.  56. 

E cosi  la  classe  delle  famiglie  di  Artisti  veniva,  e viene  ad 
essere  rappresentata , e costituita  «//'effetto  eli  cui  li  tratta,  dalle  fa 
miglie  di  secondo  Ceto,  e Plebee. 

Stabilito  adunque,  che  le  famiglie  Civili  prese  di  mira,  e con- 
template dal  Contratto  del  1 293. fossero  tutte  le  primarie,  e che  le  fa- 
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mig/ie  di  Artisti  fossero  tutte  qutìlr,  del  secondo  ceto  , convem'va  rin- 
tracciare, e determinare  la  linea  di  demarcazione  che  separava  a Lu- 
cignano  nella  suddetta  epoca  del  1793  le  mie,  dall' altre. 

Pretendendo  di  cercare , e trovare  (fucsia  linea  nelle  late,  for- 
24  fune,  e nella  continuata  astrazione  da  esercizi,  o senili , n meccanici, 
in  cui  dai  Dottori  si  fa  consistere  la  nobiltà  naturale , si  presentavano 
come  altrettanti  ostacoli  a quest’  intelligenza. 

Primo  11  bisogno  richiesto  dal  citato  contratto  nel  soggetto , che 
deve  godere  del  posto  di  cui  si  tratta  ; 

Secondo.  Il  riflesso  che  in  una  piccola  terra  quale  è quella  di 
Ducignano , il  numero  delle  Famiglie , delle  quali  sia  propria  una 
continuata  astenzione  da  ogni  esercizio  meccanico  , o servile,  e ristret- 
tissimo, onde  volendo  determinare  a Ducignano  la  principalità  delle 
famiglie,  nel  modo  che  i Dottori  determinano  la  nobiltà  Naturale , 
era  lo  stesso,  che  contravvenire  allo  spirito  dell’ anzidetto  contratto, 
era  lo  stesso , che  ammettere,  che  la  Magistratura  di  Ducignano  a- 
\esse  voluto  stabilire  il  godinumto  del  posto  di  cui  si  tratta  per  un 
assai  circoscritto  numero  dì  Famiglie,  ed  era  lo  stesso  che  aprire  ad 
ogni  vacanza  il  campo  alte  dispute. 

Ed  è perciò  che  invece  di  cercare  la  desiderata  linea  sul  mo 
do  col  quale  i Giuristi  determinano  la  nobiltà  naturale  congruo,  ed  Oft- 
portuno  si  era  di  cercarla  piuttosto  std  modo  , col  quale  determinano 
la  Nobiltà  Civile  , derivante  dall’ammissione  ai  primi , e piti  distinti 
onori  della  patria  : i quali  onori  presso  che  in  tutti  i luoghi  conosciuti , 
e stabiliti  servono  di  elemento  ad  un  rango  di  Nobiltà  Locale  a favore 
di  coloro  che  ne  godono  discretiva,  e non  conveniente  agl'  ignobili  , e 
„ r plebei  come  egregiamente,  ed  a proposito  osserva  il  Card,  de  Lue.  do 
praemin.  disc.  32.  n.  14. 

E che  la  nobiltà  Civile  risulti  dall ‘ ammissione  ai  primi,  e più 
distinti  onori  della  Patria  ben  lo  dice  //Dottissimo  Neri  Badia  in  Disc. 
Leg.  4.  Tom.  2.  p.  558.  « ivi  » E qui  per  fuggire  gli  equivoci  si  deve 
« avvertire , che  quanto  ho  dello  di  sopra,  o l\ ubile,  o Cittadino  ho  iri- 
« teso  parlare  del  cittadino  del  primo  ordine,  o di  Rango,  c capace  di 
« godere  lutti  gli  onori  della  sua  patria,  nel  qual  rango  io  dico  che 
« tutti  coloro  che  vi  sono  ascritti,  godono  egualmente  dal  primo  giorno 

* dell ' ammissione  la  Nobiltà  Civile  senza  distinzione  tra  i più  nuovi, 
‘ « ed  i più  vecchi , ed  antichi.  » 

E parlando  della  Nobiltà  Civile  dei  luoghi  distrettuali  di  Fi- 
renze sotto  il  governo  Popolare,  cosi  si  esprime  loc.  eit.  pag.  596. « ivi  » 
« e senza  entrare  nel  dettaglio  dei  ranghi  di  ciaschedun  luogo  del  di- 

* stretto  certo  è che  tutti  quei  distrettuali  che  nella  propria  Patria  era- 
« no  descritti  nel  primo  Rango  della  Cittadinanza  godevano  i più 
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« pieni  onori,,  e diritti  della  loro  Comune  godevano  la  Nobiltà  Civile 
« dei  predetti  loro  luoghi.  • 

Dovendo  adunr/ue  cercare,  e trovare  la  desiderata  linea  in  quei 
primari,  e piu  distinti  onori  goduti  in  ciaschcdun  Paese  , o popolazio- 
ne da  una  scelta  di  uomini  i quidi  rappresentano  civilmente  secondo 
il  citato  Neri  Badia  p.  557.  i veri  Nobili  di  quel  Paese,  o di  quella  po- 
polazione, conveniva  nel  concreto  del  caso  prender  di  mira,  ed  in  con- 
siderazione il  Gonfalonieraio  come  quell’  unica,  e primaria  onorificenza 
a Lucignano,  che  lungi  dall' esser  dovuta,  come  le  altre  nel  1 793.  a lut- 
ti i Possessori  di  un  certo  determinato  Censo,  era  invece  riservata  per 
un  certo,  e determinato  numero  di  Famiglie  distinte,  e dalla  Magi- 
stratura di  Incignano  riguardale  meritevoli,  e capaci  di  cuoprire  que- 
sta onorifica  carica,  come  resulta  dalla  deliberazione  del  30.  Genna- 
io 1 775.  Proc.  a 52. 

Fu  con  questa  deliberazione  che  la  Magistratura  di  Lucignano 
procedendo  in  conformità  del  Regolamento  locale  del  dì  14.  Novem- 
bre 1774.  all’  imborsa  zi  one  dei  soggetti,  che  a forma  del  medesimo 
dovevano  godere  di  questo  primario  onore,  prese  in  considerazione,  ed 
indiorsò  tutti  quelli,  che  ne  potevano  esser  capaci,  quantunque  mancan- 
ti del  censo  richiesto  dal  nuovo  Regolamento  per  poter  risiedere,  e ciò 
per  conservare , conforme  essa  si  espresse  « ivi  « Im  memoria  delle 
« onorificenze  nella  Patria  delle  povere  Famiglie  delie  Principali  e 
Civili  venute  in  minor  fortuna.  Proc.  a 52. 

Quali  famiglie,  come  sopra  imborsate  vennero  quindi  descritte,  e 
registrate  in  un  libro  compilato  d’ ordine  della  Magistratura  di  Luci- 
gnano nell’  anno  1788.  detto  degl’  Imborsati  esistente  attualmente  nell' 
Archivio  di  Lucignano,  ed  in  cui  non  vedesi  descritta  tra  le  famiglie, 
come  sopra  ammesse  al  primo  onore,  quella  di  tìio.  Batista  Stefani, 
come  resulta  dal  certificato  del  di  30.  Gennaio  1829  esistente  in  pro- 
cesso. 

Dopo  la  qualificazione  data  come  sopra  dalla  Magistratura  di 
Dici  guano  alle  famiglie  incluse  nella  borsa  dei  Gonfalonieri , non  ho 
altrimenti  esitato  a persuadermi,  che  le  famiglie  Civili  prese  di  mira 
dal  Contratto  del  1 103.  fossero  quelle  dalla  Magistratura  di  Luci- 
gnano altra  volta  quali  ficaie,  come  principali  e Civili.  Ne  osta  a quest' 
intelligenza  che  nel  contratto  del  1 793.  non  s' incontri  esptxssamente 
la  parola  principali  tostochè  ci  si  potea  la  medesima  virtualmente  ri- 
guardare, e tostochè  oltre  alle  cose  sopra  rilevale,  era  stata  contempla 
ta  nello  stesso  contratto  una  classe  inferiore  di  famiglie  di  Artisti  di 
fronte  alle  quali  le  Famiglie  Civili  assumevano  ancora  il  nome  di  prin- 
cipali. 
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Ma  non  erano  queste  soltanto  le  ragioni , che  mi  avevano  e mi 
hanno  fallo  scendere  in  questo  sentimento. 

Osservavo  ancora , che  questa  era  stala  sempre  F opinione  comune 
ed  il  cornuti  modo  di  pensare,  e d'intendere  ; la  Magistratura  infatti 
di Lucignano,  allorché  nel  1 806.  rilasciò  un'attestato  di  Civiltà  al sig. 
Bruno  Bruni  per  l’oggetto  speciale  di  concorrere  al  posto  di  cui  silrat- 
l:_  tu  si  parli  dalla  considerazione , che  la  di  lui  Famiglia  aveva  goduto , 
e godeva  le  onorificenze  della  Comune  / il  Che  rico  signor  Francesco 
Lazzeri  altro  aspirante  a detto  posto  desumeva  in  detta  epoca  la  civil- 
tà della  sua  Famiglia  dall'  onore  del  GonJ’alonierato , al  quale  era 
ammessa  ; Il  Giusdicente  di  quel  tempo  sembra  che  tenesse  la 
stessa  opinione  11  Gonfaloniere  di  Incignano  nell'  anno  1825. 
- allorché  nacque  disputa  per  occasione  di  questo  posto,  tra  il  Cherico 
sig.  Bernardino  Bernardini,  ed  il  Cherico  Pietro  Amici,  dichiaro  pe- 
mezzo  di  un  certificato  « ivi  » Che  la  classe  delle  Famiglie  Civili  a 

• Lucignano  viene  distinta  dall’  altre  mediante  l’  onore  del  Gonfialo- 
zùcrato  « Il  Rescritto  del  di  5.  Maggio  182(3.  dichiarò  nulla 
« la  Collazione  del  posto  di  .cui  si  tratta,  fatta  dalla  Cwia  Vescovile 
di  Arezzo  contro  il  contenuto  di  questo  certificato  a favore  del  Cherico 
Amici,  la  di  cui  famiglia  come  resultava  dal  medesimo  non  era  am- 
messa al  godimento  di  quest'  onore  Finalmente  lo  stesso  signor 
Gonfaloniere  di  Lucignano  col  Certificato  del  di  31.  Dicembre  1828. 
esistente  in  Processo  ha  dichiaralo  « ivi  » Di  non  aver  mai  rilascialo 
« ad  alcun  individuo  di  questa  Connine  alcun  certificato  di  Civiltà 
per  lo  speciale  oggetto  di  concorrere  a questo  posto,  se  non  a quelli , 
che  godevano  come  sopra  di  tutti  gli  onori  della  Comune,  ed  ammes- 
si perciò  nella  borsa  dei  Gonfalonieri , siccome  di  essersi  astenuto  di 
emettere  un  simile  certificato , benché  richiestoli,  a favore  di  persone 
che  sebbene  Civili  ed  onorate  quanto  alla  persona,  pure  non  apparte- 
nevano a Famiglie  onorate  di  tutti  gli  onori  della  Comune:  Proc.  a 78. 

Tutto  questo  era  quello  , che  a parer  mio  bastava  a stabilire  quella 
conti miala  consuetudine  , o modo  di  pensare  , e di  opinare  , dui  conve- 
ttiva osservare  , ed  attendere  secondo  l’  insegnamento  del  Tiraqucll. 
«le  Nabilitat.  Gap.  10.  ove  parlando  della  mancanza  di  uno  Statuto 
particolare  , quale  determini  i requisiti  speciali  della  Nobiltà  propria 
dì  un  determinato  paese  , cosi  si  esprime  N.  1.  « ivi  « Consuctudo  no- 

- bites  facìt , et  ìgnobiles,  ita  quidem,  ut  quìs  sit  in  uno  loco  ex  consue- 
ta indine  Mie  ob servata  , nobilis  qui  ignobilis  alibi  reputatur  Bart.  et 

- benefacit  qttod  votuit  Gloss.quod  est  in  arbitrio  judicis, qui  debeaut  dici 
» majores  quìque  minore».  Tu  tamen  hoc  intellige  , ut  judex  dum  urbi - 

• trabit ur , an  quis  sit  nobilis  , nec  ne  sequatur,  quod  jurc  communi 
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„ statuiti  est,  et  slatutiS  atqnc  consuetudine  Patriae  observatum , ut  piene 


noi. 


Ovvero  tutto  ciò  era  quello  , che  bastava  a stabilire  qutll'osservan- 
dalla  anale  una  volta  , che  fosse  introdotta  , non  conveniva  rece- 
dere ■ come  quella  che  essendo  la  migliore  interpetre  delle  umane  con- 
sunzioni , doveva  prevalere  anche  al  senso  materiale  delle  parole  che 
sembrasse  più  vero  e piu  proprio  per  la  ragione , che  non  può  darsi  al- 
tro senso  piu  vero  di  quello  , che  è dimostralo  dal  successivo  effetto, 
come  per  i Testi  nella  L.  quaedam  1 6.  IV.  de  reb.  dnb.  elicila  L.  1 . Cod. 
lilus  valere,  guod  agirne,  vedesi  a piene  pagine  fermato  e stabilito 
nella  Rol.  nostra  nel  Trsor.  Ombros.  Tom.  7.  Dee.  4.  N.  4.  e nella  Se- 
nens.  juris  lignand.  1r>.  Marzo  1709.  e nella  ITonanen  servimi.  la.  A- 
«rile  1789.  av.  Brichim. 

T tanto  piu  nel  concreto  del  caso  , in  cui  questa  osservanza  si  ri- 
scontrava coerente  , ed  uniforme  alla  presunta  verisimile  volontà  dei 
Contraenti,  c seiviva  a por  fine , e termine  ad  una  questione,  che  al- 
trimenti si  sarebbe  agitala  tante  volte,  quante  si  fosse  verificata  la  va- 
canza del 'posto  di  cui  si  tratta.  . 

E che  convenga  seguitare  , ed  attendere ,cm  che  e stato  anche  una. 
sol  volta  osservato  , lo  nota  la  Rot.  Fiore.iL  presso  >1  Monac.  Dee.  28. 
N 21  « ivi  » Ncc  rcquiritur  praescriptio,ut  ait,  sed  sufficit  aliquanao 

„ ita  finisse  àbservatum  Crav.  ubi  suocere  aliquo , vel  brevi  tempore 
« finisse  ita  observatum  , vel  semel  tantum  Dori,  ubi  in  ,ud,cando  non 
/debere  judicem  ab  hac  observanlìa  recedere  cliam  ex.ru  contradicto- 

riunì,  ui  per  Balli.  , . . ... 

Ma  il  si*  Stefano  .Stefani , al  quale  per  le  cose  sopra  avvertite 

incombeva  la”  prova  della  Civiltà  della  di  lui  Famiglia  , non 
l'aveva,  come  sopra  rilevai » in  alcun  modo  conclusa  , ne  col 
dimostrare  che  la  medesima  era  ammessa  a tutti  gli  onori  della  Co- 
mune, ne  con  qualunque  altro  mezzo  , che  fosse  stato  opportuno  , o ne- 
cessario a provarla  in  quel  piu  duro  caso  , m cui  non  si  fòsse  dovuta, 
come  sopra  , determinare  dall'  ammissione  al  primo  onere  della  Co- 

m“ne Oltre  infatti  ad  alcuni  documenti,  che  la  di  lui  Famiglia  non  n- 
guardavano  , ed  oltre  ad  un  albero  genealogico  da  esso  prodotto  per 
provare  di  esser  congiunto  in  Parentela  condite  Civili,  e primarie bar 
Pmigl,e  di  Incignano  , per  esser  mancante  delle  necessarie  S^stfica- 
zioni,  non  militava  di  essere  atteso.  Lati  gli  altri  Documenti  da  esso 
prodótti  in  priva  della  Civiltà  della  sua  Famiglia  ss  stringeva ad 

un  certificato  dal  quale  resultava  che  ,1  s,g.  Òso.  ^Tis^Z  ‘ó 
dn  del  sia.  Stefano  Stefani , copri  la  carica  di  Archivista  dell 
eluvio  digrignano,  e che  attualmente  era  coperto  dallo  stesso  signor 


no 

Stefano  Stefani,  e ad  una  copia  di  deliberazione  fatta  dalla  Magi- 
statura  di  Lucignano  nel  1 G06.  e costatante  , che  certo  Domenico  Ste- 
fani era  ben  nato  dal  canto  di  Padre  , e di  Madre , che  non  dava  fa- 
stidio ad  alcuno. 

Ma  se  i Dottori  riguardano,  come  un’esercizio  meccanico,  e servile 
la  professione  pratica  del  Procuratore  fino  al  punto  di  farne  una  causa 
derogatoria  alla  nobiltà,  come  si  riscontra  nel  Tiraquell.  de  nobilitat. 
Cjp.  30.  e nel  De  Lue.  Loc.  cit.  disc.  35.  N.  5.  15.  io  non  ho  saputo  in- 
3 1 tendere , come  si  volesse , e si  potesse  attribuire  ad  una  professione, 
quale  è quella  di  Archivista  dell’  Archivio  di  Lucignano  , il  pregio  di 
stabilire  una  distinzione  a favore  della  Famiglia  di  quello,  che  l' eser- 
cita , quando  era  provato  , che  la  medesima  aveva  annesso  un’  annuo 
salario  . e quando  non  se  nè  dimostravano  le  attribuzioni , consistenti  , 
al  dire  dei  sigg.  -Cherìci  Battelli  , e Bernardini  , nell’obbligo  di  presta- 
re la  propria  presenza  a comodo  di  tutti  quelli , che  desiderano  sodi- 
sfarsi su  i libri  dell’ Archivio,  e nel  fare  tutto  ciò  che  il  Magistrato  co- 
comanda. 

Al  più  si  poteva  dire  , che  questa  professione  non  avesse  derogalo 
ad  una  civiltà  di  origine  , che  il  sig.  Stefani  fosse  stato  in  grado  di 
dimostrare. 

Egli  però  non  solo  non  presentava  la  prova  di  Civiltà  presenta- 
nca  , ed  attuale  , o almeno  di  origine  , ma  dalle  prò ve  , e riscontri  cu- 
mulali in  Processo  a diligenza  dei  sig.  Cherici  Battelli,  e Bernardini, 
risultava , che  male  si  sosteneva , che  alla  Famiglia  Stefani  non  pote- 
va rimproverarsi , ed  obiettarsi  alcun  esercizio  servile  , o meccanico  y e 
che  alla  medesima , oltre  una  Civiltà  di  origine,  mancava  positiva- 
mente  anche  una  civiltà  presentanea , ed  attuale. 

Poiché  il  deposto  dei  Testimoni  esaminati  ad  istanza  dei  nomi- 
nali sigg.  Cherici  Battelli , e Bernardini  , assicurava , che  Domenico 
Stefani  esercitò  , finche  visse , il  mestiere  di  calzolaio. 

E sebbene  si  procurasse  dal  sig.  Stefani  di  distruggere , e rendere 
incredibile  il  detto  di  questi  Testimoni , come  quello,  che  riguardava 
dei  fatti  avvenuti  al  di  là  del  decennio, enei  tempio  della  loro  impubertà 
pure  colla  scorta  della  Rot.  Fior.  Tcsor.  Oinbros.  Tom.  1.  Dee.  42.  N. 
G.  ; osservavo  , che  questi  Teslimonj  per  esser  superiori  ad  ogni  ecce- 
zione tanto  nella  persona,  che  nel  detto,  vicini,  bene  informali,  ed 
univoci  , e per  deporre  di  un  fatto  notorio  caduto  sub  sensu  oculorum  , 
quelle  è quello  dell'esercizio  dell'arte  di  Calzolaio  , provano  piena- 
mente « ivi  « Che  però  adattandosi  quello  che  dicono  comunemente  i 

• Dottori  , che  i Testimoni  giunti  , che  siano  alla  maggiore  età  , pos- 

• sono  legittimamente  provare  quello  che  viddero  nell’  età  impubere , e 
« che  possono  provare  quello  che  viddero  nell  età  di  anni  dieci,  purché 
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« cada  sub  sensu  oculorum  ferma  la  « Hot. , ed  in  età  anco  mollo  mi- 
ti noi  e , comunemente  dicono  Felin.  ec. 

E tanto  piu  quando  il  loro  deposto  era  amminicolato  d’ altri  ri- 
scontri, ed  altre  congetture  , come  nel  concreto  del  caso,  in  cui  erapro- 
vato , che  la  Massa  Estimale  di  detto  Domenico  Stefani  non  eccedeva 
la  somma  di  Se.  340.  1.10.,  che  la  di  lui  Moglie  esercitava  V arte 
di  Tessitrice  , che  la  di  lui  Sorella  si  maritò  ad  un  Calzolaio  , e che 
le  di  lui  Jl glie  si  maritarono  a due  Sarti. 

Che  poi  dai  Matrimoni  possa  argomentarsi  lo  stato  nobile  , o 
ignobile  delle  Famiglie  lo  avvertono  De  Lue.  Lue'.  Gl.  Dis.  32.  IN.  22. 
Rot.  Rom.  in  rec.  Dee.  5 1.  N.  9.  p.  1 . 

Parimente  era  provato  , che  il  fu  sig.  Gio.  Batista  Stefani  Padre 
del  sig.  Stefano  Stefani  oltre  alla  professione  di  Archivista  di  Ijicì- 
gnano  , esercitava  quella  di  Scrivano  a prò  della  Casa  Focacci  riti- 
randone  da  essa  un  salario. 

Era  provalo  , che  il  nominato  signor  Stefano  Stefani  Padre  del 
Cherico  sig.  Cammillo  Stefani  aspirante  al  posto , aveva  esercitata 
sotto  il  cessato  Governo  la  professione  di  Usciere;  che  ludi  lui  Moglie 
teneva  aperta  a Lucignano  una  Bottega  di  Farmacia  , nella  quale  at- 
tendeva ancora  allo  stillo  dei  vini  guasti  , e vinacce  , alla  vendita  di 
Sorbetti  , ed  altri  dolci  ; e che  a queste  operazioni  dava  mano  , e pre- 
stava ajuta,  ed  assistenza  lo  stesso  sig.  Stefano  Stefani. 

Con  simili  processali  risultanze  non  sembrava,che  si  potesse  pre- 
tendere e sostenere , coinè  si  sosteneva  che  la  Famiglia  Stefani  era 
stala  sempre  aliena  dagli  esercizii  servili  , o meccanici  , la  prova  di 
che  , come  è stato  di  sopra  avvertito,  era  a carico  di  chi  lo  pre- 
tendeva. 

Ma  il  Difensore  del  sig.  Stefano  Stefani  per  togliere  agli  indi- 
cali esercizii  quell’  influenza  , che  potevano*  avere  contro  di  lui  in  que- 
sta causa,  osservava  che  la  professione  di  Usciere  dal  detto  sig.  Stifam 
esercitata  sotto  il  cessato  Governo  invece  di  degradare  , distinse  la  di 
lui  Famiglia  : Che  gli  esercizii  relativi  alla  bottega  di  Farmacia  era- 
no propri  non  di  esso  , ma  della  di  lui  Moglie,  e che  essi  non  deroga- 
suino  quatenus  alla  Civiltà. 

Io  ammettevo , che  la  professione  di  Usciere  non  fosse  capace  di 
attribuire  sotto  il  cessato  Governo  alcuna  nota  di  viltà , ma  non  potevo 
ammettere  , che • essa  fosse  di  tanto  pregio  da  distinguere. , come  si  pre- 
tendeva,  le  Famiglie  di  coloro , chela  esercitavano, e nonpotevo  ammet- 
tere , tome  non  ho  ammesso,  che  la  medesima  per  non  essere  una  pro- 
fessione sàie  cessasse  di  essere  una  professione  servile. 

Se  essa  poi  fosse,  o no  una  professione  servile , oltre  alictimo- 
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logia  della  parola , lo  dimostra  il  Merlin.  Repertoir.  de  Jtirisprud. 
mot  Huissier , ed  il  Regolamento  ili  Procedura  Civile  Francese  all' ari. 

35  131.  allorché  parla  delle  attribuzioni  degli  Uscieri. 

Quanto  poi  agli  esercizi  relativi  alla  bottega  di  Farmacia , pre- 
scindendo  ancora  dall’  osservare  , che  questi  esercizi  , secondo  che 
portava  il  processo , erano  quelli , che  potevano  obiettarsi,  e rimpro- 
verarsi non  tanto  alla  persona  della  sig.  Cecilia  Spczziali , quanto 
ancora  alla  persona  del  di  lei  Marito  , avvertivo  poi  : 

Primo.  Che  la  nominata  sig.  Speziali  essendo  Moglie  del  sig. 
Stefano  Stefani , e ‘seco  lui  convivendo  , apparteneva  certamente  alla 
di  lui  Famiglia:  onde  non  potendo  negarsi  che  i rimproverati  eser- 
cizi fossero  propri  della  Famiglia  Stefani,  i medesimi  dovevano  in- 
Jluirc  nella  sorte , e nella  risoluzione  di  questa  Causa , come  quella 
nella  quale  non  di  civiltà  di  persona , ma  di  Civiltà  di  Famiglia 
si  doveva  unicamente  parlare. 

Secondo.  Che  il  riguardare  gli  esercizi , che  sopra  , come  in- 
capaci di  derogare  alta  Civiltà,  era  una  petizione  di  principio,  in 
quanto  che  chi  parla  di  deroga,  suppone  l’acquisto,  quello  che  non  era 
provalo , e che  formava  appunto  il  subietto  della  disputa. 

Per  assicurarsi  poi , se  questi  esercizi  derogano  o no  alla  Ci- 
viltà, basta  sapere  il  concetto,  nel  quale  sono  tamii  dalla  Sac.Rom. 
in  vcc.  p.  4.  Tomi  Dee.  72.  N.  6.  « ivi  « Et  ultra  cammuffali  reputa 
• tionem  concurrit  positiva  probatio  artis  mechanicac  in  Antonio  avo 
« dictorum  Fratrum , scilicet  esercita  aromatariae , quae  ne  dura 
« indicai  Statum  Popularem  , et  ignobilem , sed  nobilem  quatenus 
« adesset , denigrarci  , et  aboleret. 

Quanto  poi  alla  comune  reputazione , che  i dottori  riguardano 
come  un  mezzo  col  quale  può  provarsi  la  nobiltà  secondo  che  av- 
vertono Covarrav.  lib.  1.  var.  resolut.  Cap.  16.  N.  19.  Menoch.  de  ar- 
hitr.  Cas.  1 70.  N.  4.  Capic.  latr.  Consult.  1 29.  N.  32.  Seraph  dee.  207. 
N.  5.  Mantic.  Dee.  3 17.  N.  2.  i Testimoni  esaminati  non  avevano  sa- 
puto dare  alla  Famiglia  del  sig.  Stefano  Stefani  altra  caratteri- 
stica , che  quella  semplicemente  d onesta. 

Finalmente  ho  creduto  di  dovermi  contenere  in  questa  Causa 
nei  confini  di  una  stretta  interpetrazione  , poiché  il  Sovrano  Rescrit- 
to del  5.  Maggio  1826.  ordinava  una  scrupolosa  osservanza  del 
Contralto  del  1 . Marzo  1 793.  rogato  Rossini  ; oltre  di  che  mentre 
lata  interpetrazione  raccomandata , ed  insinuata  dal  Difensore  del 
sig.  Stefano  Stefani , ledeva  l’ interesse  dei  sigg.  Cherici  Battei  li  > 
e Bernardini  , ai  quali  indubitatamente  appartenenti  a due  Fami- 
glie Civili  , non  era  perplesso  di  aspirare  al  posto  delle  Famiglie 
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degli  Artisti,  la  stretta  interpetrazione  al  contrario,  alla  r/uale  mi 
sano  attenuto,  non  lede  i interesse  del  Cherico  sig.  Stefani, al r/uale, 
escluso  dal  posto  destinato  per  un  soggetto  delle  Famiglie  Civili  , 
resta  sempre  aperto  1 adito  a poter  conconcorrere  a ipicllo  destinato 
per  i soggetti  appartenenti  alle  Famiglie  di  Artisti,  o Plebei - 
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L’ OlTerla  della  restituzione  del  prezzo  di  un  Fondo,  venduto,  al 
Compratore,  e della  refezione  dei  danni  per  causa  di  evizione,  sottrae  il 
Venditore  al  peso  delle  spese  di  un  Giudizio  internato  dallo  stesso  Com- 
pratore. 

M " I 1,  ■ • 1 

SOiMMAlIU 

1 . Quando  il  fonditore  intimato  dal  Compratore  in  rilevazione: 
/ter  la  minacciata  evizione  riconoscendo  giuste,  te  prctenzioni  dell' E- 
vincente  dichiara  di  rendere  il  prezzo  al  Compratore,  e ad  emendar- 

ne i danni,  si  sottrae  alle  spese  del  Giudizio. 

2.3 - Il  Venditore  coll' offerta  detta  restituzione,  del  prezzo  del 
fondo  venduto,  e dell’  emenda  dei  danni  al  Compratore  per  la  minac- 
ciata evizione,  ha  sodisfatto  al  suo  dovere,  tic  può  il  Compratore  sotto- 
porlo al  dispendio  di  una  Lite. 

4.  r>.  6.  La  voltura  ai  Ubri  Estimali  fatta  in  conto  proprio  come 
Marito,  e Amministratore  dei  Beni  della  Moglie,  prova  in  Essa  ii 
possesso  Civile. 
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Storia  della  Cassa 


Resulta  dal  Processo,  che  il  sig.  Antonio  Castellucci  per  Pubblico 
{strumento  de  21 . Marzo  1819.  ricevuto  dal  Notare  Panneri  residente  in 
Arcidosso  fece  acquisto  da  Francesco  Barsellotti  di  una  stanza  ad  uso  di 
Bottega  compresa  nella  Casa  d’ abitazione  dell’  istesso  Castellucci  per  il 
prezzo  di  scudi  100.  che  si  dissero  pagati  antecedentemente  al  Contratto, 
e con  promessa  d’ Evizione,  e col  patto  inoltre,  che  l’esecuzione  delta 
vendita  medesima  e cosi  l’ apprensione  del  possesso  dovesse  rimaner  so- 
spesa lino  al  Giugno  1824, 

Resulta  pure  dal  Processo  che  la  suddetta  Bottega  si  riteneva  col 
titolo  di  Affìtto  dal  sig.  Francesco  Pastorelli  d' Arcidosso,  a cui  era  stata 
locata  dalla  signora  Cammilla  Bolgerj  Moglie  del  rammentato  Barzellot- 
ti  che  ne  era  la  proprietaria,  e che  già  ne  aveva  rinnovata  a favore  dell’ 
istesso  Pastorelli  la  locazione  allorché  il  Castellucci  denunziò  all’ Affit- 
tuario Pastorelli  il  fatto  acquisto,  e lo  intimò  a lasciar  libero  il  fondo 
al!  epoca  sopraindicata  del  Giugno  1 824. 

E resulta  egualmente,  che  alla  detta  intimazione,  e disdetta  essendo- 
si fatto  opponente  il  sig.  Pastorelli , comparve  in  Giudizio  la  detta  signo- 
ra Bolgeri  ad  assumere  la  difesa,  iu  seguito  di  che  si  contestò  fra  le  Parti 
una  disputa  meramente  Possessoria  diretta  a determinare,  se  dovesse  frat- 
tanto operare  i «uoi  effetti  l’ Istrumento  di  Vendita  stipulato  come  sopra 
dal  sig.  Castellucci,  salve  le  ragioni  di  dominio  competenti  alla  signora 
Bolgeri  da  sperimentarsi  in  altro  congruo  Giudizio. 

La  signora  Bolgeri  per  altro  assumendo  la  difesa  del  sig.  Castellnc- 
ci  non  lasciò  di  riflettere,  che  per  Salvare  il  miserabile  Patrimonio  del 
Marito  dalle  Molestie  che  gli  avrebbe  inferite  il  Castellucci,  si  rendeva 
necessaria  di  offerire  realmente  la  restituzione  del  prezzo , frutti,  e spese 
al  che  soddisfece  previa  l’ opportuna  autorizzazione  ottenuta  dal  Giudice, 
avendo  realmente  offerta,  e quindi  depositata  la  somma  di  Lire  746.  13. 
4.  coll’espressa  dichiarazione  di  essere  pronta  a supplire  per  il  titolo  del- 
le spese,  e col  semplice  obbligo  al  sig.  Castellucci  di  cedere  le  ragioni 
tali  quali  al  sig.  Francesco  Pastorelli,  che  somministrava  la  somma  offer- 
ta, e depositata. 

Mail  sig.  Castellucci  dopo  aver  ricusato  di  ricevere  la  somma  sud- 
detta procede  ad  intimare  il  suo  Venditore  Barzellotti , e per  Esso  il  di 
lui  Curatore  alla  promessa  rilevazione. 

La  Sentenza  per  altro  pronunziata  sulla  contestatone  come  sopra 
introdotta,  dal  Tribunale  di  Arcidosso  sotto  di  24.  Marzo  1 824.  avendo 
confermata  la  disdetta  trasmessa  dal  sig.  Castellucci  al  sig.  Pastorelli 
dichiarò  pure  che  nessuna  rilevazione  era  dovuta  dal  Venditore  Baraci, 
lotti,  e suo  Curatore  all'  istesso  sig.  Castellucci. 
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La  Sentenza  del  Tribunale  di  Arcidosso  venne  bensì  revocata  da 
due  successive  conformi  Sentenze  la  prima  della  Ruota  di  Grosseto  dei 
9.  Settembre  1824.  c la  seconda  dal  supremo  Consiglio  de’ 1 8.  Luglio 
1825.  le  quali  riconobbero  il  possesso  della  Bottega  nella  sig.  Bolgeri, 
ed  auuullarono  la  disdetta  del  sig.  Caslcllucci. 

Termiuato  cosi  il  Giudizio  possessorio,  il  sig.  Castellucci  si  astenne 
dal  convolare  al  petitorio  e ricorse  invece  al  compenso  di  considerarsi 
come  spoglialo  definitivamente,  e comparso  quindi  ex  integro  avanti  il 
Tribunale  d’  Arcidosso  domandò  quindi  la  condanna  del  sig.  Barzellot- 
ti,  e per  essa  del  suo  Curatore  alla  piena  rilevazione,  producendo  a que- 
sto effetto  la  nota  dei  pretesi  danni  risentiti,  spese  ec. 

Tu  allora,  che  la  sig.  Bolgeri  la  quale  si  era  proposta  di  esonerare 
il  Patrimonio  del  Marito  da  qualunque  molestia,  ed  inquietudine  col 
mezzo  della  suddetta  offerta  c deposito  intervenne  in  quel  Giudizio  per 
assumere  la  difesa,  ed  il  di  lei  intervento  venne  ammesso  malgrado  le 
opposizioni  del  sig.  Castellncci  con  Sentenza  del  dì  8.  Maggio  1 826. 

II  Vicario  Regio  di  Arcidosso  decise  in  prima  Istanza  questa  Causa 
con  Sentenza  de  31 . Maggio  1 827.  colla  quale  fece  le  seguenti  dichiara- 
zioui. 

1 . Dichiarò  tenuto  il  Curatore  del  Barzellotti  a pagare  la  somma  di 
Lire  77.  6.  8.  per  importare  di  pigioni  abbuonalili  a forma  del  Patto, 
dall  epoca  della  Vendita  al  2.  Giugno  1824. 

2.  Lo  dichiarò  egualmente  tenuto  al  rimborso  delle  spese,  che  il 
Castellncci  aveva  sofferte  fino  all’epoca  dell’ offerta  Retile  fatta  come  so- 
pra dalla  sig.  Bolgeri. 

3.  Dichiarò  valido  il  deposito  dalla  istessa  sig.  Bolgeri  conte  sopra 
eseguito. 

4.  Assolvè  il  Curatore  Barzellotti  da  tutte  le  altre  pretensioni  pro- 
mosse dal  sig.  Castellncci. 

E le  pretensioni  del  sig.  Castellncci  rigettate  come  sopra  dalla  pri- 
ma sentenza  erano  in  sostanza  le  seguenti. 

1.  Sosteneva  il  sig.  Castellncci  la  nullità  del  deposito  suddetto. 

2.  Domandava  il  rimborso. delle  spese  giudiciali,  ed  estragiudiciali 
dei  tre  Giudizi  come  sopra  sostenuti  nel  rapporto  del  possesso. 

3.  Domandava  la  refusione  dei  danni , e scapili  che  asseriva  soffer- 
ti in  conseguenza  di  non  aver  potuto  mantenere  la  locazione  che  imagi- 
nava  d’aver  fatta  ad  un  Guilloni  della  Bottega  suddetta,  qual  locazione 
benché  provala  materialmente,  fu  peraltro  riconosciuta,  c concordata  poi 
come  simulata  dall’  istesso  Castellncci. 

Dalla  Sentenza  del  Tribunale  d’ Arcidosso  interpose  appello  avan- 
ti la  Ruota  di  Grosseto  il  sig.  Castellarci. 

L la  Ruota  con  successiva  Sentenza  de  17.  Aprile  1828.  dichiarò, 


die  oltre  la  restituzione  del  prezzo  della  Bottega,  ed  oltre  le  due  suddet- 
te piirti  te  sanzionate  dal  primo  Giudice,  era  tenuto  il  sig.  Bar/.ellotti , e 
per  esso  il  suo  Curatore  a rifondere  a Castel  lucci  per  titolo  della  soffer- 
ta evizione. 

1.  Le  spese  puramente  giudiciali  da  lui  sofferte  posteriormente  all 
offerta  reale  come  sopra  fatta  dalla  Bolgeri  fino  alla  Sentenza  proferita 
in  prima  Istanza  sotto  dì  22.  Marzo  1824. 

2.  Le  altre  spese  occorse  posteriormente  ed  in  seconda  Istanza  fino 
alla  Sentenza  esclusive  proferita  dalla  Ruota  istcssa  nel  detto  Giudizio 
possessorio  sotto  dì  9.  Settembre  1824. 

3.  Le  spese  rifuse  dal  sig.  Castellucci  alla  sig.  Bolgeri  in  esecuzio- 
ne della  citala  Sentenza  del  Supremo  Consiglio  sempre  però  dentro  i li- 
miti come  sopra  prescritti  cioè  fino  alla  Sentenza  esclusivamente  proferi- 
ta come  sopra  dalla  Ruota  nel  Giudizio  possessorio. 

4. 1 frutti  alla  ragioue  del  5.  per  loo.  in  anno  decorsi  sul  prezzo 
del  fondo  dal  dì  2.  Giugno  1824.  fino  al  dì  8.  Febbraio  detto. 

5.  1 fruui  scaduti  sulle  spese  suddette  comprensivamente  a cjuelle 
accordate  dal  primo  Giudice  dal  dì  24.  Gennaio  1826.  fino  all  effettivo 
pagamento. 

6.  E finalmente  confermò  in  tutte  le  altre  parti  la  Sentenza  di  prima 
Istanza. 

Dalla  suddetta  Sentenza  Ruotale  interposero  appello  il  Curatore  del 
Barzellolli,  ed  insieme  con  esso,  ed  in  quanto  potesse  occorrere  la  detta 
sig.  Caminilla  Bolgeri  ne  Barzellotti  domandando  la  revoca  della  Sen- 
tenza medesima,  e la  respettiva  conferma  della  Sentenza  pronunziata  co- 
me sopra  in  prima  Istanza,  fermo  stante  la  conformità  delle  due  Sentenze 
sopra  i seguenti  Articoli  cioè  sulla  validità  del  deposito  fatto  come  sopra 
dalla  sig.  Bolgeri  ; sulla  limitazione  dell’  Apoca  di  Locazione , che  il  Ca- 
stelluci  i supponeva  già  fatta  al  Guibbani  colla  veduta  di  aumentare  una 
partita  di  pretesi  danni,  e finalmente  sulle  spese  sofferte  dal  giorno  inclu- 
sive della  Sentenza  di  seconda  Istanza  fino  all’  ultimazione  del  Giudizio 
possessorio  in  terza  Istanza. 

11  Supremo  Consiglio  esaminale  le  ragioni  delle  Parti  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  sperimentando  il  sig.  Antonio  Castellucci  contro  il  signor 
Francesco  DarzcUotU  rappresentato  dal  suo  Curatore  le  sue  ragioni  di  ri- 
levazione per  dependenza  del  Contralto  di  Compra,  e VenditadiunaBot- 
tega  resultante  dal  Pubblico  Istruniento  dei  22.  Marzo  1819.  rogato  Ser 
Alessandro  Panneri,  ragioni  che  gli  erano  state  riservate  dalla  Decisione 
del  Supremo  Consiglio  de  18.  Luglio  1825.  mentre  con  le  due  Sentenze 
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ilei  31.  Maggio  1827.  c 17.  Aprile  1828.  ha  ottenuto,  che  fosse  a di  lui 
favore  canonizzalo  il  diritto  a questa  rilevazione,  è andato  dall’altro  lato 
soggetto  a veliere  determinare  la  refezione  dei  danni  in  un  modo  diverso 
giacche  la  prima  Sentenza  ha  annoverato  fra  i danni,  dei  quali  deve  il 
sig.  Castellucci  ottenere  riparo,  tutti  quelli  ivi  enunciati,  non  escluse  le  spe- 
se dal  medesimo  falle  nel  Giudizio  di  disdetta  terminato  in  terza  Istanza 
con  la  Decisione  dei  19.  Luglio  1825.  ma  per  gli  Atti  però  occorsi  nella 
prima  Istanza  di  quel  Giudizio  « ivi  » fino  al  momento  dell'  offerta  reale 
« dei  23.  Febbraio  1824.  fatta  dalla  sig.  Cammilla  Bolgcri  per  interesse 
« del  di  lei  Marito  sig.  Francesco  Barzellotti  • E la  seconda  Sentenza  al 
« contrario  ha  protratto  l’Epoca,  entro  la  quale,  il  sig.  Castellucci  piti» 
« otteuere  la  refezione  dei  danni,  estesi  anche  al  rimltorso  delle  spese  del 
surriferito  Giudizio,  ma  però  per  gli  Atti  occorsi  fino  alla  emanazione 
della  Sentenza  esclusive  dei  9.  Settembre  1824.  proferita  dalla  Regia 
Ruota  di  Grosseto;  e così  dichiarando  è ventila  la  delta  Sentenza  Ruo- 
tale dei  17.  Aprile  1828.  a protrarre  il  rimborso  per  altri  titoli,  ed  altre 
spese,  occorse  al  sig.  Castellucci,  fino  al  detto  punto,  che  la  prima  Sen- 
tenza dei  31.  Maggio  1827.  aveva  denegato. 

Attesoché  in  questo  incontroverso  tema  di  contestazione,  uon  è altri- 
menti luogo  ad  occuparsi  delle  singole  partite  di  pretesi  danni,  che  si 
enunciano  dal  sig.  Castellucci  nella  sua  Notula  esibita  con  la  sua  doman- 
da principale  dei  24.  Gennaio  1826.,  nè  di  quelle  rammentate  nella 
Sentenza  Ruotale  dei  17.  Aprile  1828.  oggi  appellata,  giacché  sul  rigetto 
delle  pretensioni  del  sig.  Castellucci  esistono  le  due  conformi  pronunzie, 
e se  la  Sentenza  Ruotale  appellata  contiene  delle  partite  escluse  dalla  pri- 
ma Sentenza,  ciò  accadde  rapporto  alla  quantità,  ma  non  al  titolo  ili  det- 
te partite,  comprendendosi  bène  che  avendo  la  Sentenza  Ruotale  protrat- 
to il  termine,  nella  ili  cui  pendenza  ha  la  Ruota  creduto , che  dovesse  il 
sig.  Castellucci  essere  indennizzato  delle  spese  sofferte,  ne  è necessaria- 
mente derivato,  che  l’ importare  di  queste  partite,  ha  dovuto  accrescersi, 
ma  per  altro  questo  aumento  viene  a cessare  ogni  volta  che  non  debba 
ritenersi  il  termine  alla  indennizzazione  assegnato  dalla  Sentenza  Ruotale. 

Ora  assumendo  in  questi  termini  1’  esame  della  Causa , si  è dovuto 
aver  presente  in  fatto  che  appena  dal  sig.  Castellucci  fu  nei  17.  Dicembre 
1823.  trasmessa  al  sig.  Francesco  Pastorelli  la  disdetta  della  Bottega  da 
esso  condotta,  ed  acquistata  poi  dal  sig.  Castellucci  con  il  Contratto  dei 
22.  Marzo  1819.  si  rese  interveniente  al  Giudizio  la  sig.  Cammilla  Bol- 
geri  ne  Barzellotti,  e si  costituì  rilevatricc  tanto  del  sig.  Pastorelli , che 
del  sig.  Barzellotti  di  lei  Marito  contro  le  molestie,  che  gli  potessero  es- 
sere inferito  dal  sig.  Castellucci  rispetto  al  sig.  Pastorelli  relativamente 
al  possesso  della  detta  Bottega  e riguardo  al  di  lei  Marito  per  l’evizione, 
alla  quale  pretendesse  il  sig.  Castellucci  di  teuerlo  obbligato,  con  avere 


118 

nei  31.  Gennaio  1824.  fatta  al  sig.  Castellucci  la  positiva  offerta  della  re- 
stituzione del  prezzo  da  esso  sborsato,  dei  frutti,  e dei  danni  cbe  avesse 
fino  a quel  giorno  sofferti  secondo  la  liquidazione  da  farsene,  e con  ave- 
re nei  5.  Febbraio  1824.  eseguito  l’effettivo  deposito  atteso  il  rifiuto 
del  sig.  Castellucci  ad  accettare  l’ offerta  surriferita. 

E si  è dovuto  egualmente  ritenere  in  fatto  che  sebbene  si  sostenesse 
dalla  sig.  Bolgcri  ne  Barzellotti  la  proprietà  della  controversa  Bottega , e 
per  il  titolo  del  dominio  si  allacciasse  la  nullità  del  Contratto  stipulato 
dal  sig.  Castellucci  nei  22.  Marzo  1819.  pure  dal  detto  sig.  Castellucci 
con  la  sua  Scrittura  dei  20.  Febbraio  1 824.  si  volle  anche  di  fronte  alla 
sig.  Bolgeri  ritenere  il  Giudizio  possessorio  sommarissimo  di  disdetta,  ri- 
servando al  più  le  ragioni  di  proprietà  alla  sig.  Bolgeri  da  conoscersi  nel 
suo  congruo  Giudizio  petitorio,  con  essere  stata  questa  Istanza  del  signor 
Castellucci  pienamente  accolta,  mentre  le  tre  Sentenze  in  quel  Giudizio 
emanate,  ritennero  sempre  che  il  medesimo  era  possessorio  sommarissi- 
mo, siccome  resulta  dal  loro  tenore. 

Di  fronte  pertanto  a questi  fatti  indubitati,  non  altrimenti  il  sig.  Ca- 
stellucci può  pretendere  la  refusione  delle  spese  del  Giudizio  possessorio 
portate  fino  al  termine  designato  dalla  appellata  Sentenza  Ruotale,  se  pu- 
re non  giustifica,  che  fino  a quel  punto,  attesa  la  mancanza  di  convenien- 
ti prove  del  possesso  Civile  dello  stabile  controverso  presso  la  signora 
Bolgeri , egli  ebbe  giusto  titolo  per  sostenere  la  lite  nella  quale  rimase 
al  fine  soccombente. 

Che  se  a questa  prova  non  viene  soddisfatto  dal  sig.  Castellucci,  ed 
anzi  si  dimostra,  che  fino  dal  principio  del  Giudizio  furono  dalla  signora 
Bolgeri  dedotte  tali  giustificazioni  del  suo  possesso  Civile  che  ne  rende- 
vano evidente  a di  lei  favore  la  pertinenza,  la  sostentazione  della  Lite  sul 
mero  possesso  fatta  dal  sig.  Castellucci,  non  può  egli  portarla  a carico 
del  sig.  Barzellotti  suo  Venditore,  giacché  è un  principio  indubitato  di 
diritto,  che  quando  il  Venditore  intimato  dal  Compratore  in  rilevazione 
per  la  minacciata  evizione  riconoscendo  la  giustizia  delle  pretensioni  dell’ 
Evincente,  si  dichiara  pronto  a restituire  al  Compratore  il  prezzo , e ad 
emendare  i danni  della  Evizione,  si  sottrae  alle  spese  del  Giudizio,  che 
non  ostante  l’ offerta  predetta  sia  piaciuto  al  Compratore  di  sostenere  j 
mentre  con  1’  offerta  il  Venditore  ha  soddisfatto  al  proprio  dovere,  c non 
deve  d’altronde  dall’arbitrio  del  Compratore  dipendere  di  sottoporre  il 
Venditore  alle  spese  di  una  lite  ingiusta,  siccome  opportunamente  rileva- 
no Tusch.  Liei.  E concia s.  355.  num.  1 7.  Mangil.  de  Evid.  tjuaest  9. 

1 nu/n.  22.  et  tjuaest.  179 .num.  17.  Gusmann.  de  Svici,  tjuaest.  13. 
num.  39.  Pothier  du  Contrai,  de  Vente  num.  129. 

Nè  l’ applicazione  di  questa  massima,  di  per  se  stessa  giustissima , 
può  nel  caso  attuale  andar  soggetta  a ragionevole  difficoltà,  in  quanto 
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che  l’offerta  della  restituzione  del  prezzo,  e della  refusione  dei  danni 
procede  dalla  sig.  Bolgerine  BarzelIotti,cnon  dal  di  lei  Marito,  che  sul- 
la intimazione  delle  ricevute  molestie  fatteli  dai  sig.  Castellurci , si  man- 
tenne per  fino  in  silenzio,  talché  1'  offerta  predetta  come  quella  che  pro- 
veniva da  una  Persona  diversa  dal  Venditore,  o poteva  sospettarsi  collii- 
siva,  non  potè  impedire  al  sig.  Castcllucci  di  tutelare  i suoi  diritti  lino  a 
che  almeno  non  venisse  dimostrato  il  buon  gius  del  terzo  Evincente. 

Poiché  quando  la  sig.  Bolgeri  legittimamente  autorizzata  con  il  De- 
creto dei  1 2.  Febbraio  1824.  procede  all’offerta  surriferita  perchè  (conte 
essa  si  espresse  nella  sua  scrittura  de  26.  Gennaio  1824.)  le  stava  a cuo- 
re fintereste  del  proprio  Marito,  c della  Famiglia,  non  può  in  questi  ter- 
mini non  riguardarsi  fatta  anche  dal  sig.  Barzelletti  Venditore,  giacché 
essendo  eguale  dall' una,  e dell’altro  1’  interesse  nella  medesima  , si  ren- 
de essa  in  certa  guisa  comune,  ed  è come  se  dall’  uno  e dall’  altra  fosse  2 
provenuta. 

Ogni  sospetto  poi  di  collusione  svanir  doveva  dall’animo  del  sig. 
Castcllucci  al  confronto  dei  documenti  con  i quali  la  signora  Bolgeri  giu- 
sttlicava  il  suo  possesso  Civile  c siccome  questi,  come  si  vedrà  in  appres- 
so, erano  abbastanza  luminosi  a compire  questa  prova,  cosi  escludevano 
ogni  sospetto,  clic  l’ evizione  fosse  dalla  sig.  Bolgeri  rullusivamente  inten- 
tata, c quindi  anche  1’  offerta  da  essa  avanzala,  era  dovuta  al  massimo 
interesse  che  ella  prèndeva  alla  Tutela  della  persona  e del  Patrimonio 
del  Marito,  ed  ai  vantaggi  della  Famiglia. 

Rè  qui  si  soggiunga  per  scusare  l’insussistenza  del  sig.  Castcllucci 
nel  sostenere  la  lite,  che  egli  aveva  tutto  l’interesse  di  rimanere  nel  pos- 
sesso del  fondo  compralo , e che  perciò  non  se  li  pnò  far  debito  , se  ad 
onta  della  ricevuta  offerta  prosegui  nell' intrapreso  Giudizio  di  disdetta. 

Poiché  soddisfai  icute  era  la  replica  die  si  faceva  consistere  nel  rile- 
vare clic  se  si  ammettesse  indistintamente  die  l’ interesse  nel  Compratore 
di  mantenersi  nel  possesso  del  fondo  di  cui  gli  viene  minacciata  l'Evizio- 
ne autorizzar  può  il  Compratore  medesimo  a continuare  a carico  del 
Venditore  la  Lite  introdotta,  non  vi  sarebbe  mai  caso  in  cui  con  l’offerta 
fatta  dal  Venditore,  potesse  questi  liberarsi  dal  dispendio  di  un  capriccio-  3 
so  litigio. 

Quindi  conviene  sempre  ritenere  f interesse  del  Compratore,  nell’ 
insistere  nel  suo  acquisto  subordinato  alla  imponenza  delle  prove,  che 
dall’  Evincente  si  adducono  a sostegno  della  sua  azione,  e qualora  queste 
siano  chiare  e convincenti,  deve  il  Compratore,  cui  sia  fatta  dal  Vendito- 
re la  surriferita  offerta,  riconoscere  il  buon  gius  dell’  Evincente,  e sagrilì- 
care  alla  solidità  delle  di  lui  ragioni,  ogni  suo  interesse  a ritenere  il  fon- 
do comprato. 

F,  ciò  è tanto  vero  che  le  stesse  difformi  Sentenze  in  questa  Causa 
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emanate,  sono  state  conformi  nel  concetto,  che  il  Castellucci  ha  dovuto 
sostenere  a suo  proprio  carico  il  Giudizio  possessorio  di  disdetta,  dal 
punto  in  cui  dalla  sig.  Bolgeri  sono  stati  dedotti  controdi  esso  i titoli  con 
i quali  sosteneva  il  suo  possesso,  onde  con  ciò  hanno  riconosciuto  clic  1’ 
interesse  del  sig.  Castellucci  d'insistere  nel  possesso  del  Fondo  comprato, 
non  era  bastante  a permetterli  di  continuare  in  una  lite  che  i documenti 
dalla  sig.  Bolgeri  dimostravano  insussistente  e mal  fondata. 

Nè  qui  si  dica,  che  l' offerta,  ed  il  successivo  deposito  eseguito  dalla 
sig.  Bolgeri  fecero  apprendere  al  sig.  Castellucci,  che  l’Evizione  riguarda 
il  dominio  del  fondo  compralo,  cosi  che  egli  attender  doveva  la  giustifi- 
cazione del  dominio  por  parte  della  sig.  Barzellotti,  prima  di  desistere 
dalla  Lite. 

Poiché  quando  il  sig.  Castellucci  aveva  al  solo  possessorio  limitato 
il  Giudizio,  il  Deposito  fatto  dalla  sig.  Bolgeri,  che  interessava  il  petito- 
rio,  non  influiva  nell’  invocato  Giudizio  ; ma  figurato  avrebbe  nell’  espe- 
rimento del  riservo  al  petitorio,  che  il  sig.  Castellucci  ottenne  dalle  due 
Sentenze  che  rigettarono  il  possessorio  le  sue  pretensioni. 

Stabilito  poi  in  tal  guisa  che  1’  offerta  della  sig.  Bolgeri  ne  Barzel- 
lotd  riguardarsi  deve,  come  se  fosse  stata  fatta  dal  di  lei  Marito,  che  fece 
la  vendita  al  sig.  Castellucci,  e che  questa  offerta , non  era  di  ostacolo  , 
onde  sul  solo  possessorio  si  contestasse , come  accadde,  la  Lite,  resta  a 
determinare  quale  fu  il  momento  in  cui  le  produzioni  eseguile  dalla  sig. 
Belgeri  poterono  giustamente  dimostrare  al  sig.  Castellucci  il  suo  cattivo 
Gius  nella  Causa  promossa  contro  il  sig.  Pastorelli  se  cioè  fossero  quelle 
fatte  con  la  Scrittura  de’  19.  Febbraio  1824.  come  dichiarò  la  Sentenza 
di  prima  Istanza  de  31.  Maggio  1827.  o piuttosto  quelle  eseguii  fino  al- 
la emanazione  esclusive  della  Sentenza  Ruotale  dei  9.  Settembre  1 824. 
come  ritenne  la  Ruotale  Sentenza  appellata  dei  17.  Aprile  1828. 

Ma  per  riconoscere  quali  produzioni  fatte  dalla  sig.  Bolgeri  nelle 
dette  due  epoche  avessero  il  pregio  di  giustificare  la  ragionevolezza  del- 
la opposizione  fatta  alla  disdetta  dal  sig.  Castellucci  trasmessa  al  sig.  Pa- 
storelli, non  bisogna  perder  di  vista,  quale  era  il  Giudizio,  che  venne  a 
contestarsi  in  seguito  della  disdetta  trasmessa,  giacché  dalla  natura  posi- 
tiva del  medesimo,  vengono  a determinarsi  quali  erano  le  prove,  che  si 
esigevano  per  rendere  respettivamente  per  ciascuna  delle  Parti  ragionevo- 
le, e non  capricciosa  1’  esistenza  nel  medesimo. 

Ora  è fuori  di  dubbio  che  in  ordine  alla  opposizione  fatta  dal  sig. 
Pastorelli  alla  Disdetta  intimatali  dal  sig.  Castellucci,  il  Giudizio  che  ne 
emerse,  fu  meramente  possessorio  essendo  in  questo  concetto  concordi 
tutte  le  tre  Sentenze,  che  in  quel  Giudizio  emanarono. 

Ma  se  tale  fu  il  Giudizio  instaurato  bastava  certamente  alla  signora 
Bolgeri,  che  si  fece  Rilevatrice  del  sig.  Pastorelli  per  la  disdetta  dai  sig. 
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Gas  teliucci  trasmessali  della  Bottega,  che  egli  acquistò  dal  sig.  Barzellot- 
ti  con  il  Contratto  dei  22.  Marzo  1829.  rogato  l’anneri,  che  ella  dimo- 
strasse che  la  Bottega  predetta  era  da  essa  posseduta  con  un  titolo  legit- 
timo, e che  da  essa  orasene  concessa  la  conduzione  al  sig.  Pastorelli  co- 
me pure,  che  il  detto  Fondo  non  era  mai  appartenuto  con  titolo  di 
proprietà  al  di  lei  Marito  sig.  Barzellotti  Venditore,  onde  al  confron- 
to di  queste  giustificazioni , dovesse  il  sig.  Castellticci  rimaner  con- 
vinto , che  nessuna  ragione  aveva  d’ insistere  nell’  intrapreso  Giudizio 
possessorio,  giacché  in  forza  delle  surriferite  prove  il  sig.  Pastorelli 
che  aveva  Causa  dalla  sig.  Bolgeri  assistita  da  un  possesso  legittimo 
meritava  di  essere  mantenuto  nella  sua  conduzione,  siccome  appunto  in 
ragione  di  questo  qualificato  possesso  della  sig.  Bolgeri  determinarono 
le  due  conformi  Sentenze  dei  9.  Settembre  1824.  e 18.  Luglio  1825. 
che  annullarono  la  trasmessa  disdetta. 

Ora  che  il  sig.  Pastorelli  fosse  il  Conduttore  della  controversa 
Bottega  per  la  concessione  ad  esso  fattane  dalla  sig.  Bolgeri , era  un 
fatto  che  si  riconosceva  indubitato,  e che  formò  appunto  relcmento  della  op- 
sizione  del  sig.  Pastorelli  canonizzato  dalle  due  conformi  Sentenze. 

Che  poi  il  possesso  Civile  dello  Stabile  disputato  risedesse  nella 
signora  Bolgeri,  rimase  pienamente  giustificato  da  essa  con  le  produ- 
zioni fatte  fino  al  23.  Febbraio  1824.  giacché  a quell'  epoca  aveva 
esibita  una  fede  estimale,  che  dimostrava,  che  so  la  disputata  Botte- 
ga era  descritta  in  testa  ilei  sig.  Barzellotti,  pure  questa  voltura  in  conto 
proprio  egli  la  esegui  « ivi  » nella  qualità  di  marito,  e legittimo  Am- 
« ministratore  dei  Beni  della  sig.  Catnmilla  Bolgeri. 

Inoltre  allegò  ancora  gli  Atti  di  un  Giudizio  di  separazione  di 
Beni  fallo  da  Essa  contro  il  di  lei  Marito,  nel  quale  di  fatti  ottenne 
di  potere  separare,  e di  per  se  stessa  amministrare  indipendente- 
mente dal  Marito  i di  lei  Beni  siccome  resulta  dal  Decreto  su  tale 
proposito  emanato  nel  23.  Novembre  1821. 

Ma  in  questo  Giudizio  di  separazione  di  Beni  fu  prodotta  una 
Felle  Estimale,  che  conteneva  descritta  a favore  della  sig.  Bolgeri  la 
controversa  Bottega,  eil  i Libri  Estimali  medesimi  facevano  felle  co- 
me anche  questo  Stabile  era  assieme  con  altri  in  essa  pervenuto  con 
il  titolo  Ereditario  ili  Agostino  Bolgeri  di  lei  Fratello. 

Ora  all’oggetto  del  quale  si  disputò  nel  Giudizio  di  opposizione  al- 
la disdetta,  bisogna  ben  con  venire,  clic  le  giustificazioni  suddette  erano  più 
che  bastanti  a dovere  jicrsuadere  il  sig.  Castellttcci  ilei  suo  torlo  nell'insi- 
stere  nella  conferma  della  trasmessa  disdetta. 

Di  fatti  non  solo  dai  Documenti  prodotti,  eil  allegati  resultava  che 
il  possesso  della  Bottega  risedeva  nella  signora  Bolgeri  bastandone  in  ge- 
nere a costituire  una  prova  la  descrizione  in  suo  conto  ai  Libri  Estimali, 
Tom.  XXV.  Num.  7.  31 


5 


122 

specialmente  quando  questa  descrizione  era  qualificata  dal  titolo  non  coi»-' 
troverso  nella  sigg.  Bolgeri  di  Erede  Universale  del  proprio  Fratello,  ma 
di  più  i documenti  medesimi  escludevano  nel  sig.  Barzellotti  la  pertinen- 
za della  detta  Bottega,  subitochè  la  voltura  alla  quale  era  Egli  proceduto 
nel  1807.  erasi  fatta  nel  Carattere  di  Marito,  e legittimo  Amministratore 
dei  Beni  della  Moglie  signora  Cammilla  Bolgeri , onde  immediatamente 
ne  derivava,  che  nel  sig.  Barzellotti  nessun  possesso  risedeva  dei  detti  Be- 
ri ni  subitochè  la  voltura  dipendeva  dalla  qualità  di  legittimo  Amministrato- 
re dei  Beni  della  Moglie. 

Questo  possesso  poi  civile  che  resultava  dalle  descrizioni  estimali  av- 
valorato rimaneva  dal  Giudizio  di  separazione,  i di  cui  Aiti  poterono  es- 
sere pienamente  conosciuti  dal  sig.  Castellucci , mentre  da  Essi  emergeva, 
che  in  una  forma  regolare,  e di  fronte  al  legittimo  comradittore  era  stato 
dichiarato,  che  il  fondo  in  disputa  doveva  separarsi  da  tutti  gli  altri  Beni 
del  sig.  Barzellotti,  e rilasciarsi  alla  libera  Amministrazione  della  di  lui 
Moglie. 

Nè  qui  si  dica,  che  questo  Decreto  di  separazione  di  Beni  era  inef 
ficace  a riguardo  dello  Stabile  controverso , giacche  questo  Decreto  con- 
tando 1*  epoca  del  23.Novembre  1821.,  è cosi  posteriore  all’  alienazione 
del  medesimo  avvenuta  nel  22,Marzo1819. 

Poiché  è soddisfacente  la  replica,  che  la  domanda  di  separazione  fu 
estesa  anche  alla  Bottega  della  quale  si  tratta  essendosi  portata  la  doman- 
da ai  beni  compresi  nella  Fede  Estimale  prodotta,  nella  quale  si  contene- 
va la  bottega  alienata,  e che  avendo  il  Decreto  predetto  riservato  alla  si- 
gnora Bolgeri  ogni  suo  diritto  sopra  i Beni  alienali,  tanto  bastava  onde  po- 
tesse utilmente  insistere  nel  suo  possesso  Civile  resultante  dalla  Estimale 
descrizione,  e sostenere  legittimamente  quel  Giudizio  possessorio , di  cui 
soltanto  si  deve  determinare,  se  fù  dopo  le  surriferite  produzioni  della  Bol- 
geri, legittima  la  sostentazione  fattane  dal  sig.  Castellucci. 

Si;  giova  il  ripeterlo,  non  era  già  il  tema  della  disputa  se  la  signo- 
ra Bolgeri  dimostrasse  la  piena  proprietà  a suo  favore  del  detto  Stabile 
ma  unicamente,  se  la  signora  Bolgeri  a rilevazione  del  signor  Pastorelli 
potesse  ottenere  che  fosse  revocata  la  disdetta  dal  signor  Castellucci  tra- 
smessa, subitochè  in  Essa  risedeva  il  possesso  Civile  dello  Stabile  dispu- 
tato, e che  da  Essa  eresi  proceduto  alla  di  lui  locazione  al  sènior  Pa- 
storelli. l ° 

E quando  era  questa  la  vera  disputa,  pur  troppo  gli  Atti  surriferiti 
( ciò  che  siasi  della  loro  efficacia  a giustificare  il  Dominio  del  detto  fon- 
do a favore  della  signora  Bolgeri,  che  non  doveva  conoscersi  in  quel  Giu- 
dizio inero  possessorio  ) erano  proporzionali  al  tema  della  medesima,  e la 
loro  esibizione  doveva  persuadere  il  sig.  Castellucci  dal  desistere  dall’  in- 
trapreso Giudizio  possessorio , istaurando  piuttosto  ( se  li  conveniva  j 1» 
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Giudizio  pctitorio,  <li  cui  le  ragioni  gli  furono  preservate  dalle  due  Sen- 
tenze dei  9.  Settembre  1824.  e 18.  Luglio  1825. 

Ma  l’imponenza  delle  giustificazióni  Citte  fino  al  23.  Fehbrajo  1824- 
dalta  signora  Bolgeri  diveniva  anche  più  valutabile  quando  si  poneva  a 
confronto  del  possesso  del  quale  si  prevaleva  il  sig.  Castellncci , il  quale 
dopo  aver  compralo  dal  sig.  Barzellotti  un  fondo  che  lo  stesso  venditore  ai 
Lilei  Estimali  teneva  voltato  nella  qualità  di  marito,  e legittimo  Ammini- 
stratore della  propria  Moglie,  non  vantava  a suo  favore  che  un  possesso 
clausulare,  dependente  dalla  Clausula  del  Costituto  inserita  nel  Contratto 
dei  22.  Marzo  1829. 

Ma  quanto  questo  possesso  fosse  insignificante  lo  hanno  Itastantemen- 
te  avvertito  le  due  Sentenze  dei  9.  Settembre  1824.  e 18.  Luglio  1825. 
delle  quali  intanto  giova  nel  giudizio  attuale  il  far  menzione,  in  quautochè 
hanno  pienamente  dimostrato  l'irrilevanza  di  epiesto  possesso  del  sig.  Ca- 
steliucci,  e conseguentemente  è venuto  a resultare  quanta  minor  ragione 
avesse  ili  persistere  nell’inlrapreso  Giudizio  possessorio,  subilochù  era  co- 
si vacillante,  e dettole  il  titolo  del  possesso  al  quale  Egli  adulava  le  sue 
pretensioni. 

Ma  |ter  convincersi  sempre  più  che  tale  era  lo  stato  delle  cose  do- 
po il  deposito  e le  produzioni  fatte  dalla  sig.  Bolgeri  ne'  23.  Febbrajo  1824. 
che  doveva  sempre  più  indurre  il  sig.  Castellncci  a desistere  dal  l’instaura- 
to Giudizio  Possessòrio,  non  si  è potuto  altbandonare  anche  quella  scien- 
za antecedente  ancora  al  fatto  acquisto,  die  (L'Ila  pertinenza  del  detto  Sta- 
bile alla  signora  Bolgeri  dimostravano  concorrere  nel  sig.  Castellncci  i ri- 
scontri cumulati  nelle  due  Sentenze  dei  9.  Settembre  1824.  e 18.  Luglio 
1825.  e segnatamente  nella  prima  di  esse  al  $.  Attesoché  finalmente. 

E questa  valutazione  non  è stata  estesa  già  al  punto  di  riguardare  il 
sig.  Castellncci  qual  compratore  soggetto  per  la  sua  compra  fatta  con  il 
Contratto  dei  22.  Maggio  181 9.  alle  discipline  del  Tex.  in  Ltg.  si  fun- 
dum  sciens.  27.  Cod.de  E vi  et.  ma  bensì  al  diverso  oggetto  di  riconosce- 
re in  Esso  il  concorso,  6 no  di  un  giusto  titolo  per  continuare  a sostene- 
re l’intrapreso  Giudizio  possessorio. 

Or  sotto  questo  aspetto  in  cui  devesi  arver  presente,  die  il  signore 
Castellncci  se  non  doveva  bonariamente  recedere  dai  suoi  diritti  doveaper 
altro  sostenerli  fino  a che  la  difesa  non  si  convertiva  in  una  indiscreta, eca- 
pricciosii  ostinazione, non  potrà  certamente  nella  ricerca  di  questa  moralità 
perdersi  di  vista,  tutto  quello  che  poteva  essere  noto  al  sig.  CastcLlucci 
quanto  alle  affezioni  del  fondo,  giacché  la  ragionevolezza  o irragioncvo- 
lezza della  sua  insistenza  nel  Giudizio  possessorio  viene  a dipendere  dal 
complesso  di  lutto  ciò,  che  sia  relativamente  al  sig.  Castellucvi,  sia  rispet- 
to alle  giustificazioni  presentate  dalla  sig.  Bolgeri,  si  verificava  all’  epoca 
nella  quale  Essa  si  fece  Kilevatrice  ilei  sig.  Pastorelli,  e quindi  lutto  quel- 
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la  ohe  ignoralo  dal  sig.  Castellarci  portar  poteva  con  giusto  fondamènto 
a non  riguardare  come  una  proprietà'  del  sig.  Barzellotli  il  fondo  da  esso 
alienalo  doveva  ricongiungersi  alle  giustificazioni  fatte  dalla  signora  Bol- 
geri, onde  concludere,  se  la  buona  fede  esigeva  dal  sig.  Castullncci  di  de- 
sistere dall’  intrapreso  Giudizio. 

Ed  ecco  che  la  notorietà  nel  piccolo  paese  d’Arcidosso , che  la  di- 
sputata Bottega  fosse  un  fondo  dotale  della  sig.  Bolgeri  , la  circostanza, 
che  il  sig.  Castellucci  aveva  riconosciuto  come  confinante  ai  suoi  beni  la 
bottega  di  proprietà  di  Agostino  Bolgeri  da  cui  era  trapassata  nella  di  lui 
sorella  e tutto  quel  più  di  cui  si  fà  parola  nella  Sentenza  dei  9.  Settembre 
1824.  seguitata  dalla  successiva  Sentenza  dei  18.  Luglio  1825.  diveniva- 
no altrettanti  elementi,  elle  entrar  dovevano  nel  calcolo  per  costituire  quel- 
la prova,  che  si  richiedeva  per  ravvisare  intempestiva  e capricciosa  per 
parte  del  sig.  Castellucci  la  sostentazione  del  Giudizio  possessorio  dopo 
ciò  che  fino  al  dì  23.  .Febbrajo  1823.  era  statò  fatto  dalla  signora  Bol- 
geri. 

Ma  sussisteva  forse  come  aveva  dichiarato  la  Sentenza  Ruotale  ap- 
pellata che  ogni  buona  fede  nel  proseguire  il  Giudizio  possessorio  cessò 
nel  sig.  Castellucci,  quando  al  momento  della  pronunzia  della  Sentenza 
Ruotale  dei  9.  Settembre  1824.,  la  signosa  Bolgeri  allegò  e fece  conosce- 
re al  sig.  Castellucci  la  sua  Scritta  matrimoniale  dei  23.  Gennajo  1803. 
stipulala  con  il  sig.  Barzellolli.  ' * 

Nò  certamente;  Ed  a convincersene  'bastava  solo  aver  presente  il  te- 
ina del  Giudizio,  ed  il  tenore  di  quésto  documento  che  ci  voleva,  che  fos- 
se quello  solo  capace  a portare  nel  Castellucci  la  cognizione  del  suo  cat- 
tivo Gius. 

Ora  è certo  che  il  Giudizio  era  meramente  possessorio,  e die  in  que- 
sti termini  lo  aveva  voluto  ritenere  circoscritto  lo  stesso  sig.  Castellucci. 
Quindi  all’  oggetto  di  astenersi  da  una  improvida  lite,  non  era  necessario 
che  l’Evincente  signora  Bolgeri  ne  Barzellolli  giustificasse  il  pieno  domi- 
nio del  fondo  controverso,  ma  bastava  che  i Documenti  prodotti  compis- 
sero la  prova  di  quel  possesso  di  cui  gli  effetti  soltanto  in  quel  Giudizio 
intendeva  di  contrastare  al  sig.  Castellucci. 

Ma  questa  prova  veniva  a resultare  dalle  giustificazioni  fatte  fino  al 
9.  Febbrajo  1824.,  e non  già  restava  compita  dalla  produzione  della  scrit- 
ta dotale  eseguita  prossimamente  alla  emanazione  della  Sentenza  Ruotale 
dei  9.  Settembre  1824.  mentre  è certo  che  la  detta  scritta  non  contiene  in- 
dicazione alcuna  di  Beni,  e solo  la  signora  Bolgeri  si  costituisce  in  dote 
senza  alcuna  designazione  di  somma  tutto  ciò  che  di  mobiliare  gli  è per- 
venuto dai  suoi  Autori. 

Ma  quando  questo  è il  tenore  della  detta  scritta,  nessuno  può  retta- 
mente  pretendere  che  nella  disputa,  se  il  possesso  della  controversa  Bob, 
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tega  spettasse  a|la  signor  Bolgeri,  debba  la  detta  Scritta  matrimoniale  es- 
sere il  documento  che  doveva  persuaderei!  sig.  Castel  lucci  del  suo  torto 
sebbene  di  questa  bottega  nessuna  espressa  menzione  si  contenesse  nella 
detta  Scritta  ma  si  dovrà  anzi  convenire  che  il  pregio  di  questa  conven- 
zione era  interamente  dovuto  alla  Fede  estimale  ed  agli  Atti  del  Giudizio 
di  separazione  di  bcui  che  costituirono  le  prime  produzioni  della  signora 
Bolgeri,  giacche  era  ila  questi  Atti  che  resultava,  che  il  sig.  Barzelletti  a- 
veva  voltato  in  sua  testa  il  detto  Stabile,  ma  come  marito,  e legittimo  Am- 
ministratore della  sua  Moglie  ; che  questi  Beni  provenivano  in  J*issa  dai 
suoi  Autori  ; E che  era  stata  reintegrata  con  l’ Autorità  giudiciale  all’ am- 
ministrazione dei  medesimi,  il  che  nel  suo  complesso  ail  esuberanza  com- 
piva la  prova  in  Essa  di  quel  possesso  Civile,  che  a suo  favore  reclamava 
a confronto  del  sig.  Castcllucci  munito  soltanto  di  un  Possesso  clansolare. 

Per  quesd  Motivi 

Dice,  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Dottor  Giovanni  Crimini 
Curatore  del  sig.  Francesco  Barzelletti,  e per  parte  della  sig.  Cammif- 
la  Bolgeri  Moglie  del  detto  signor  Barzel/otti  contro  la  Sentenza  pro- 
ferita dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Grosseto  sotto  di  1 7.  Aprile  1 828. 
nelle  Parli  ai  medesimi  contrarie , e favorevoli  respettivamentc  al  sig. 
Antonio  Castcllucci , revoca  perciò  nelle  parli  medesime  la  Sentenza  pre- 
detta, ed  in  riparazione  dichiara  essersi  dovuta , c doversi  confermare , 
come  conferma  anco  nelle  dette  parti  la  Sentenza  proferita  in  prima  i- 
slanza  dal  sig.  Vicario  di  Arcidosso  sotto  di  3t.  Maggio  1827.  quale 
ordina  eseguirsi  secondo  la  di  lei  forma,  e tenore,  e condanna  in  Jine 
il  detto  appellante  Castellucci  nelle  spese  giudiciali  si  della  presente 
conte  della  passata  Istanza. 

Così  deciso  dagllllmi.  Signori 

Francesco  Maria  Moriubaldini  Jf.  Presid. 
Francesco  Gilles , Giov.  Batta.  Brocchi  Relatore  T 
Cav.  Luigi  Matteucci  , e Luigi  Matani  Consiglieri. 
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DECISIONE  VUL 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Liburne n I ncompctcntiac  18.  Settembri*  1829. 

Is  Causa  Dckkty  * Depovy 

Frac.  Meu.  Luigi  Pieri  Proc.  Sic».  Pietro  Pegni 


Argomento 

I Tribunali  Ordinari  sono  assolutamente  incompetenti  per  le  Cause 
sociali , le  quali  debbono  trattarsi  avanti  gli  arbitri , e dai  medesi  esser 
decise  , e tutti  gli  atti  che  fossero  fatti  avanti  i suddetti  Tribunali  Ordinari 
sarebbero  nulli,  ed  infetti  insanabilmente. 

Sommario 

1 . La  descrizione  dei  Beni  Immobili  ai  Libri  Estimali  in  faccia 
di  una  Ragione  mercantile  prova  che  sono  Beni  sociali. 

2.  Quando  Teccezzioni  del  convenuto  sono  dirette  ad  una  questio- 
ne sociale  , dalla  quale  può  dipendere  quella  promossa  dall'  Attore  , 
deve  considerarsi  quella  del  convenuto  come  la  questione  principale. 

3.  Quandola  Causa  instituila  fra  due  Litiganti  è sociale  deve  esa- 
minarsi j e decidersi  dagli  arbitri , e non  deve  ventilarsi  al  Tribunale 
Ordinario. 

4.  Per  declinare  dalla  Giurisdizione  degli  Arbitri  nelle  Cause 
sociali  non  basta  , che  nella  prima  Istanza  siano  state  decise  con  Sen- 
tenza j nè  serve  qualunque  consenso  anche  espresso  delle  parli. 

5.  Non  possono  le  parti  sottrarsi  al  Giudizio  degli  arbitri  nelle 
caut*,  sociali. 

6.  7.  8.9.  10.  Tutti  gli  Atti  nelle  Cause  sociali  stati  fatti  avanti 
i Tribunali  Ordinari  sono  nulli  , e infetti  di  una  nullità  assoluta  , ed 
insanabile. 

1 1.  L’ incompetenza  assoluta  pub  in  qualunque  stalo  della  Causa 
dedursi  e perfino  dal  Giudice  stesso  ex  officio. 
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S TOBIA.  DELLA  C.AUSA 

. *>'  '1  ir  *•■  t ' -,ii  J . fi.-.1’  . 

I sigg.  Francesco  , e Luigi  Dupouy,  vivente  tutt’ora  il  loro  Genitore 
sig.  Pietro  Dupouy  , esercitavano  nella  Piazza  di  Livorno  il  Commercio  , 
e col  mezzo  delle  loro  mercantili  speculazioni  avevano  anche  acquistato 
diversi  Beni  immobili;  d’altronde  il  sig.  Pietro  Dupouy  aveva  in  partico- 
lare un  Patrimonio  stabile  composto  di  diversi  beni  di  suolo , situati  nel 
Mugello,  e di  una  Villa  con  terre  annesse  posta  nella  Collina  di  Monte 
Nero. 

Ne’  14.  Maggio  1818.  venne  a morte  il  signor  Pietro  Dupouy,  ed 
apertosi  il  di  lui  Testamento  olografo , si  trovò , che  per  «lue  terze 
parti  aveva  istituito  suo  erede  universale  il  sig.  Luigi , e per  altra  terza 
parte  il  sig.  Francesco  con  espressa  dichiarazione , che  nella  (piota  eredi- 
taria del  primo  dovessero  rimanere  compresi  i beni  di  Montenero  per  il 
valore  da  esso  tassativamente  designato  nella  somma  di  pezze  9000. 

Desiderosi  i sigg.  fratelli  Dupouy  di  riconoscere  ognuno  quella  por- 
zione di  Patrimonio  stabile,  che  gli  apparteneva  in  Toscana,  senza  peraltro 
disciogliere  la  Società  di  Commercio  fra  loro  vigente , ne’  3 1 . Dicembre 
1818.  devennero  alla  stipulazione  di  un  privato  Chirogrago  di  Divise  in 
forza  del  quale  fu  stabilito. 

Primo.  Che  al  sig.  Luigi  dovessero  assegnarsi  la  metà  della  Tenuta 
del  Suese,  l’intera  Fattoria  del  Sassuolo  , la  Villa  con  i Terreni  annessi 
di  Montenero , ed  il  Palco  al  Teatro  Vecchio  di  Livorno. 

Secondo.  Che  al  sig.  Francesco  venisse  all'opposto  assegnata  l’altra 
metà  della  Tenuta  del  Suese  unitamente  all’ intera  Fattoria  diGalceto,  ed 
agli  stallili  di  S.  Marco. 

Terzo.  Che  i due  Palchi  nel  Teatro  nuovo  di  Livorno  rimanere  do- 
vessero uno  per  ciascheduno  ai  condividenti. 

Ma  avendo  in  seguito  fatta  reflessionc , che  sarebbe  stato  per  ambe- 
due  più  conveniente, e più  utile  di  non  smembrar  in  due  parti  la  Tenuta 
del  Suese,  con  successivo  privato  Atto  de’  10.  Luglio  1819.convvennero 
che  l’enunciata  Tenuta  fosse  per  l’intero  assegnata  al  sig.  Luigi,  e che  in 
correspettivilà  il  sig.  Luigi  conguagliasse  il  sig.  Francesco  cedendogli  i 
beni  di  Montcnero , e riconoscendosi  per  la  differenza  suo  Debitore  della 
somma  di  scudi  67,500.  . 

Mentre  però  si  eseguiva  tra  i Condividenti  questa  permuta  era  mol- 
to facile  il  prevedere , che  la  Tenuta  del  Suese  per  l’ estensione  , per  il 
suo  valore  , e per  la, sua  vicinanza  al  domicilio  dei  Creditori  della  Socie- 
tà di  Commercio , potesse  rimanere  investita  dalle  loro  azioni  reali , tal- 
ché dovesse  vendersi: per  far  fronte  ai  debili  della  Società.  E quindi  me- 
diante altro  privato  atto  dello  stesso  giorno  10.  Luglio  1819.  venne  e- 
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^pressamente  dichiarato , che  verificandosi  un  tale  evento  la  permuta  do- 
vesse aversi  come  non  fatta , e ciascheduna  delle  parti  ritornasse  ai  primi- 
tivi diritti  » ivi  « Finalmente  a scanso  di  qualunque  inconveniente  o male 
«inteso  i suddetti  sigg.  fratelli  Dupouy  dichiarano , che  qualora  disgnt- 
« ziatamente  gli  assegnamenti  della  loro  Casa  di  Commercio  non  fossero 
« sufficienti  a pagare  i debiti  della  medesima , e che  si  fosse  obbligati  di 
■ vendere  la  suddetta  Tenuta  del  Suese  la  vendita  dovea  andare  per  conto 
« sociale , ed  allora  non  avrà  più  effetto  la  cessione , e vendita  della  sud- 
« detta  metà  della  Tenuta. 

Non  ostante  però  le  convenzioni  contenute  nei  detti  Chirografi  dei 
31.  Dicembre  1818. , e 10.  Luglio  1819.  i beni  stabili  dei  sigg.  fratelli 
Dupouy , meno  quelli  provenienti  dalla  Eredità  di  Pietro  Dupouy  loro 
Padre , non  solamente  continuarono  a vegliare  ai  libri  Estimali  in  qucl- 
l’ identifico  conto , nel  quale  prima  di  quelle  convenzioni  vedevansi  ac- 
cesi , ma  condnuarono  ben  anche  ad  essere  impostati  e figurare  come  Beni 
della  Ragione  Mercantile  « Fratelli  Dupouy  « nei  Libri  della  medesima 
al  pari  di  tutte  le  altre  pendenze  fra  i due  Socj  fratelli  Dupouy , e con  i 
terzi  a tutto  l’ anno  1 824. 

Fu  nel  21.  Novembre  1820.,  e cosi  in  epoca  posteriore  ai  detti 
Chirografi  ed  atti  di  revisione  che  il  sig.  Luigi  Dupouy,  il  quale  aveva 
la  firma  della  Ragione  mercantili:  « Fratelli  Dupouy  si  trovò  impegnato 
per  il  fatto  proprio  , e nell’ assenza  del  suo  fratello  sig.  Francesco,  in 
un  giro  di  Cambiali  pagabili  per  la  somma  di  lire  1,833,700.  alla 
Regia  Banca  di  Sconto.  Queste  Cambiali  tratte  dal  sig.  Bargellini  erano 
state  cedute  dal  detto  sig.  Luigi  Dupouy  al  sig.  Luigi  Ruggero  Buccellato 
senza  incassarne  la  corrispondente  valuta.  Dovette  il  sig.  Luigi  Dupouy 
assicurare  il  Capitale , i frutti  e le  spese  di  dette  Cambiali  mediante  un 
Ipoteca  impressa  a favore  della  detta  Banca  di  Sconto  sopra  i beni  suoi 
e quelli  del  Socio , e fratello  sig.  Francesco  da  molto  tempo  assente. 

II  debito  vistosissimo  contratto  colla  detta  Banca  di  Sconto,  ed  altri 
debiti  della  Ragione  Dupouy  costrinsero  i Debitori  a vendere  non  solo 
tutta  la  Tenuta  del  Suese , ma  ancora  la  Fattoria  del  Sassuolo,  qual  ven- 
dita fri  combinata  con  la  detta  Banca  di  Sconto  Creditrice,  cól  pieno  con- 
senso ed  annuenza  di  ambedue  i fratelli  Dupouy. 

Avendo  cosi  ricevuto  la  Banca  di  Sconto  in  parzial  pagamento  del 
suo  credito  i detti  beni  del  Suese , e del  Sassuolo  ne  avvenne  che  il  sig. 
Luigi  Dupouy  rimase  privo , meno  i Palchi  nei  Teaui , di  tutto  il  Patri- 
monio stabile  ad  esso  assegnato  nelle  Divise  de’  31 . Dicembre  1 81 8.  e 1 0 
Luglio  1819. 

Reclamò  allora  il  sig.  Luigi  Dupouy  dal  fratello  sig.  Francesco  coti 
sua  Scrittura  de’ 16.  Febbraio  1825.  il  ritorno  al  possesso  dei  Beni  di 
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Montand  o , e la  partecipazione  della  metà  della  Rendila  dei  Beni  compo- 
nenti la  Fattoria  di  Galceio,  e degli  Stabili  di  S.  Marco. 

Successivamente  il  sig.  Luigi  modificò  la  sua  principul  domanda  dei 
16.  Febbraio  1825.,  c laddove  in  questa  aveva  chiesta  la  retrocessione 
della  1 illa  , e Terre  di  Montenero,  e la  partecipazione  della  metà  delle 
Rendite  de'Beni  assegnati  al  sig.  Francesco,  e rimasti  nel  di  lui  possesso, 
eoli  nuova  Scrittura  de'  4.  Maggio  1825.  dietro  la  circostanza  del  sofferto 
spoglio  della  Fattoria  del  Sitcse,  dietro  i palli  in  previsione  di  questa  cir- 
costanza stabiliti,  e dietro  lo  spoglio  ugualmente  sofferto  della  Fattoria 
del  Sassuolo , domandò  al  Magistrato,  clic  qualora  non  gli  piacesse  di 
ordinare  il  ritorno  alla  primitiva  comunione  dei  beni  di  Galceto,  e di 

5.  Marco , decretasse  almeno , ferma  stante  la  retrocessolo  della  Villa , e 
Terre  di  Montcnero  , il  pagamento  a di  lui  favore  della  metà  del  prezzo 
assegnato  dalla  Banca  di  Sconto  alla  Fattoria  del  Sassuolo  , qual  prezzo 
diccvnsi  liquidato  a quell’ epoca  nella  somma  in  lutto  di  scudi  122,247, 

6.  1 3.  5.  Modificando  in  tal  guisa  il  sig.  Luigi  la  sua  principal  domanda 
chiese  la  coequazionc  del  danno  risentito  dallo  spoglio  dei  detti  beni  ; 
Coequazione  di  danno  da  portarsi  ad  effetto  o mediante  la  collazione  in 
cornane  dei  Beni  già  assegnati,  e spettanti  al  sig.  Francesco  per  procedere 
ad  una  nuova  divisione  dei  medesimi , o mediante  il  pagamento  della 
metà  del  valore  della  predetta  Fattoria  del  Sassuolo.  Fi  cosi  apparisce  , 

« Ite  la  retrocessione  della  Villa  c Terre  di  Montcnero , e la  cocquazionu 
del  danno  avvenuto  al  sig-  Luigi  Dupouy,  atteso  lo  sjtoglio  della  Fatto- 
ria del  Sassuolo  sebbene  fossero  in  sostanza  cose  Ira  loro  diverse  furono 
però  dallo  stesso  sig.  Luigi  domandate  in  vista  ili  un  solo  motivo , per 
motivo  cioè  di  Società  , c sul  fondamento  dell' accaduto  danno  sociale. 

Si  cnutestò  fra  le  parti  un  iinpcgnoso  Giudizio  presso  il  Magistrato 
Civile , e Consolare  di  Livorno.  Produsse  il  sig.  Luigi  tutti  i Documenti , 
elle  stavano  a giustificare  fazione  da  esso  internala.  11  sig.  F rancesco  al- 
f opposto  rimarcando,  clic  l’azione  intentata  dal  fratello  sig.  Luigi  -appog- 
giata alle  distrazioni , alle  quali  i licitili  della  Ditta  Sociale  ayevanp  dato 
motivo,  insistendo  sempre  nella  irretratlubilità  delle  Divise j c non  impu- 
gnando astrattamente  di  dover  concorrere  al  pagamento  della  metà  ilei 
Debili  sociali , dedusse  poi  di  nulla  dovere  rifondere  al  fratello  sig.  Luigi 
sino  alla  dispunzionc  generale  dei  comi  della  Ditta  sociale,  sostenendo 
ebe  le  alienazioni  del  Sucse,  c del  Sassuolo  nou  procedevano  dall  esi- 
stenza dei  quei  debiti , clic  erano  stati  eoutemplati  nei  Chirografi  ili  divi- 
sione, e permuta,  e richiamando  il  fratello  a render  conto  della  Cassa 
Sociale.  Dietro  questa  opposizione  del  sig.  Francesco  le  parli  ili  comune 
accordo  nominarono  gli  arbitri,  il  sig.  Francesco  con  la  Scrittura  ile'  12. 
Rov emine  1825. , ed  il  sig.  Luigi  colla  Scrittura  de’ 17.  del  medesimo 
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mesi!.  Non  potévasi  infatti  render  ragione  al  sig.  Lnigi  sulla  restituzione 
della  Villa,  e Terre  di  Montenero  è sul  ripiano  della  metà  del  valore 
della  Fattoria  del  Sassuolo  senza  decidere  antecedentemente.  Primo.  Cile, 
i debiti  per  i quali  erano  state  fatte  le  alienazioni , erano  sociali.  Secondo 
Cile  il  Socio  ha  diritto  di  ripetere  dall’altro  Socio  ciò  che  egli  ha  speso 
del  proprio,  anco  prima  della  dispunzione  dei  conti. 

In  questo  stato  «li  cose  il  Tribunale  di  Livorno  o avesse  in  mira  le 
domande  del  sig.  Luigi  colle  loro  causali , o gli  alti  posteriori  a queste 
domande  , doveva  apprendere  che  si  trattava  di  una  questione  relativa 
agli  interessi  della  Ditta  Sociale  « Fratelli  Dupouv  « ed  attesa  special- 
mente  T avvenuta  nomina  degli  arbitri , doveva  , riconosciuta  la  propria 
incompetenza  , rinviare  ai  medesimi  1’  esame  e la  risoluzione  dell'  insorta 
disputa  sociale. 

Ma  il  Tribunale  di  Livorno  ritenuta  la  cognizione  di  detta  disputa, 
decise. 

Primo.  Che  il  sig.  Francesco  èra  obbligato  al  rilascio  immediato 
della  Villa,  e Ture  di  Montenero. 

Secondo.  Che  stante  lo  spoglio  sofferto  dal  sig.  Luigi  della  Fattoria 
del  Sassuolo  , era  nella  di  lui  alternativa  , o di  ricondurre  alla  primitiva 
comunione  la  Fattoria  del  Calcelo  e gli  Stabili  di  S.  Marco  .ad  esso  asse- 
gnali nelle  divise,  o si  vero  di  prestare  allo  Stesso  sig.  Lnigi  di  conguaglio 
in  contanti,  mediante  lo  sborso  effettivo  di  scudi  Gl ,12 3.  12.  8.  con  piò 
i frutti  mercantili  decorsi , e decorrendi  dal  2.  Aprile  in  poi. 

Terzo.  Per  questa  somma  dovevano  confermarsi  i sequestri  de' pro- 
dotti tutti  della  Fattoria  di  Galceto  e degli  stabili  di  S.  Marco  commessi 
dal  sig. -Luigi  colla  Scrittura  de’  14.  Maggio  1825. 

Quarto.  E che  infine  dovevano  riservarsi  al  sig.  Francesco  le  sue  ra- 
gioni per  i miglioramenti  clic  avesse  fato  nei  Beni  di  Montenero  , od  al 
sig.  Luigi  i suoi  diritti  relativamente  ai  frutti  «lelli  stessi  Beni  dal  giorno, 
in  cui  rimase  spogliato  della  Fattoria  del  Suesej  E per  ultimo,  ad  ajn 
lieduc  li;  parti  le  Ìoro  ragioni  per  i respettivi  titoli  di  credito,  da  speri- 
mentarsi tali  ragioni  avanti  i Tribunali  competenti.  * 

Portata  dal  sig.  Francesco  la  Causa  in  appello  avanti  la  Regia  Ruota.  ' 
di  Pisa,  tornò  egli  a far  presente,  che  non  poteva  rettamente  decidersi  il 
merito  della  detta  Causa,  senza  prima  conoscere  lo  stato  preciso  della 
Ragione  ■>  Fratelli  Dupotty  « all’ epoca  dello  stipulale  divise,  e senza 
prima  verificare,  se  la  ragione  stessa  avesse  o no  in  quell’epoca  assegna- 
menti bastanti  ad  estinguere  le  sue  passività  senza  bisogno  di  ricorrere 
alla  alienazione  della  Tenuta  del  Suese,  e della  Fattoria  del  Sassuolo  ; 

Pài  avanzò  negli  atti  lui  Istanza  incidentale  di  nomina  di  Perito,  Ailrrì 
sotto  alcune  condizioni  e proteste  il  sig.  Luigi  alla  domandata  perizia;  Ma 
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tuli  con dizioni  adontando  la  perizia  dal  suo  principale  oggetto,  non  in- 
contrarono l’ approvazione  del  sig.  Francesco,  e la  Rnota  di  Pisa  adunque 
dovè  risolvere  ai  termini  rigorosi  di  ragione  il  promosso  incidente , e con 
suo  Decreto  de’ di).  Gennaio  1828.  rigettò  la  domandata  perìzia. 

Interpose  appello  da  questo  Decreto  il  sig.  Francesco Dupouy avanti 
il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia.  L’esposizione  dei  fatti,  e delle  ragioni 
che  si  adduccvano  dal  sig.  Francesco  per  dimostrare  la  legale  sussistenza 
dall'  interposto  appello  , e la  necessità  di  un  Bilancio  generale  degli  inte- 
ressi della  ditta  Sociale  « Fratelli  Dupouy  « fecero  molta  impressione  al 
Supremo  Consiglio  ; Ma  riilcttcndo  questi , che  il  merito  della  Causa  non 
era  sitilo  per  anche  discusso  avanti  la  Ruota  di  Pisa , e che  la  risoluzione 
dell'incidente  relativo  alla  perizia  {soleva  preoccupare  la  giurisdizione  del 
Tribunale  inferiore,  adottò  il  temperamento  ili  confermare  nello  sialo 
itegli  Atli  1’  appellato  Decreto , e rilevando  nei  suoi  motivi  che  non  era 
impedito  alla  medesima  Ruota  di  Pisa  di  ordinare  una  {letizia  , dopo  che 
avesse  presa  più  ampia  cognizione  del  merito  della  questione,  rigettò  per 
allora  la  perizia  dal  sig.  Francesco  richiesta. 

Riproposta  la  questione  all’  esame  della  detta  Ruota,  e vedutosi  dal 
sig.  Francesco  Dupouy,  e ila. suoi  difensori  che  tutto  il  merito  della  que- 
stione restava  assorbito  nella  disposizione  dei  conti  sociali , con  Scrittura 
del  dì  11.  Marzo  1829.  contestò  che  la  questione  era  iF  indole  sociale,  e 
di  esclusiva  competenza  degli  arbitri;  Che  la  Sentenza  definitiva  del  Ma- 
gistrato Civile,  e Consolare  di  Livorno  de’  12,  Giugno  1826.  aveva  de- 
ciso mia  questione  di  dispunzione  di  conti  sociali,  per  cui  mancava  di 
cmnpetcnzii  di  giurisdizione;  E che  trattandosi  di  una  incompetenza  per 
i-agione  di  materia , non  si  ammetteva  proroga  di  giurisdizione.  E passi) 
quindi  il  sig.  Francesco  a domandare  che  la  Ruota  dichiarasse  la  nullità 
di  lutti  gli  atti  compilati,  e di  tutte  le  Semenze  «manate  nella  Cause  fra 
le  elette  parti  vegliami , e rinviasse  la  Causa  stessa,  e le  parti  contendenti 
al  Tribunale  degli  arbitri. 

Impugnò  il  sig.  Luigi,  che  la  Causa  fosse  d'indole  sociale,  sostenne  che 
qualora  fosse  stata  d’indole  sociale,  la  compbtenza  degli  arbitri  nelle  que- 
stioni sociali  è volontaria,  e non  necessaria:  E che  la  Ruota  di  Pisa  era 
sempre  un  Tribunale  competente  anche  nel  caso  che  veramente  sociale 
liisse  stata  I’  agitata  questione. 

La  Ruota  di  Pisa  con  Sentenza  del  di  1.  Aprile  1829.  rigettò  l'in- 
cidente d incompetenza  e nullità  di  atti  promosso  per  parte  del  suddetto 
sig.  Francesco  Dupouy,  c passando  a caratterizzare  il  dello  incidente  come 
dilatorio  ed  eccitato  da  mero  spirilo  di  \ essaziouc,  condannò  il  sig.  Fran- 
cesco nelle  spesi-  giudiciali  e slragiudiciali  dell'  incidente  suddetto. 

Da  questa  pronunzia  ruotale  sentendosi  leso  , ed  aggravalo  nell’  in- 
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lercsse , « nel  decoro  3 big.  Francesco  Dupony , ricorse  per  via  d’ ap- 
pello ne  -7.  Maggio  182‘J.  a questo  Supremo  Consiglio  di  Giustizia,  e pro- 
seguilo il  detto  appello , e dedotti  nel  di  22.  dello  stesso  mese  i gravami 
la  Causa  venne  in  seguito  portata  all’Udienza , che  fu  decisa  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  i beni  immobili  che  formarono  il  soggetto  delle  private 
convenzioni  intervenute  fra  i sigg.  fratelli  Dttpouy  nel  S.  Dicembre  1818. 
e nel  10.  Luglio  1810.  erano- beni  nella  massima  parte  sociali  perchè  da 
essi  conferiti  nella  Società  di  Commercio , che  già  avevano  scambievol- 
mente contratta  costituendo  di  ciò  una  luminosa  riprova  le  circostanze  di 
fatto  -verificate  in  processo , che  tali  beni  non  solo  continuarono  a veglia- 
re ai  libri  estimali  in  quel  medesimo  , c identifico  conto  nel  quale  vede- 
vansi  accesi  prima  delle  convenzioni  ridette,  ma  oltre  a ciò  continuarono 
pare  ad  essere  descritti , e figurare  come  beni  della  Ragione  mercantile 
• Fratelli  Dupouy  « nei  libri  della  medesima,  ugualmente  che  tutte  le 
altre  pendenze  fra  i detti  due  Socj  sigg.  Dupouy  , e con  i Terzi  a tutto 
1 l'anno  1824.  • 

Attesoché  per  quanto  in  origine  la  Causa  introdotta  nel  Tribunale 
Civile , c Consolare  di  Livorno  dal  sig.  Cav.  Luigi  Dupouy  con  la  sua 
Scrittura  del  1 6.  Febbraio  1 825.  presentasse  i caratteri  di  una  vera  e pro- 
pria Causa  civile  , come  che  avente  per  subietto  un  azione  retile  diretta 
per  una  parte  alla  risoluzione  della  permuta  dei  beni  di  Montcnero  , e 
diretta  per  1’  altra  a far  ritornare  alla  primitiva  comunione  tutti  gli  altri 
beni  tmtora  ostanti , e già  ti  a volta  divisi,  ciò  non  pertanto  non  dovè  nè 
potè  come  tale  apprendersi  dopo  che  il  sig.  Francesco  Dupouy  poso  ài 
atti  la  sua  Scrittura  di  eccezioni  del  14.  Marzo  1825.  nella  quale  soste- 
neva che  le  domande  dal  sig.  Luigi  avanzate  non  potevano  dal  Tribunale 
accogliersi  se  non  che  previa  la  dispunzione  generale  di  tutti  i sociali  in- 
teressi. Quando  infatti  la  contestazione  delle  purti  non  venne  a sostanziarsi 
sopra  una  stessa , ed  identici  questione,  ma  alfine  litro  le  pretensioni 
del  sig.  Luigi  fnrnno  relative  ad  una  questione  meramente  civile,  e inver- 
sumente  le  pretensioni  del  sig.  Francesco  furono  dirette  ad  una  diversa 
questione  totalmente  sociale  la  conseguenza  che  da  tali  diversità  eli  que- 
sónni  state  biuc  inde  dedotte  ella  era  che  l’ indole  delle  Cause  dovessero 
determinai  si  avuto  riguardo  a quella  della  promossa  questione,  la  quale 
poteva  considerarsi  come  principale,  c dalla  quale  doveva  l’ altra  que- 
stione necessariamente  dipendere  ; E poiché  la  dispunzione  degli  interessi, 
sociali  costituiva  una  disputa , che  principalmente  era  diretta  a stabilire  il 
vero  stato  di  lutti  i diritti , e azioni  che  a ciascuno  de’  delti  fratelli  poto- 
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▼ano  appartenere  era  quindi  evidente  , che  la  Causa  della  dispunzione  di 
detti  interessi  doveva  principalmente  attendersi,  poiché  dall’esito  solo  di 
questa  potevano  congniamente  emergere  gli  elementi  opportuni  onde  risol- 
vere la  subalterna  questione  riguardante  i diritti , che  dal  sig.  cav.  Luigi 
erano  stati  specialmente,  e individualmente  dedotti  sopra  alcuni  dei  beni 
cosdtuenti  l’ universo  Patrimonio  dei  prenotad  sigg.  fratelli  Dupouy.  2 

Attesoché  qualunque  volta  in  ordine  alle  sopraddette  considerazioni 
era  indubitato,  che  la  causa  istituita  infra  i sigg.  fratelli  cav.  Luigi,  c Fran- 
cesco Dupouy  era  immancabilmente  sociale,  e come  tale  doveva  quindi 
reputarsi , indubitato  era  ugualmente  doversi  pronunziare  essere  negli  ar- 
bitri , e non  già  nel  Tribunale  ordinario  le  facoltii  di  assumere  1’  esame 
della  Causa  stessa , e quindi  sopra  di  quella  proferire  la  definitiva  Sen- 
tenza poiché  a tanto  richiamava  la  disposizione  chiarissima  contenuta  nel- 
l'Art.  51.  del  Codice  di  Commercio  attualmente  conservato  e vigente  in 
Toscana  « ivi  « Ogni  questione  che  nasce  fra  i Socj  relativa  agl’interessi 

* della  Società  sarà  decisa  da  Arbitri  « alla  quale  disposizione  sonosi  in 
ogni  tempo  fatto  un  dovere  i Tribunali  di  uniformare  le  loro  gituliciali 
dichiarazioni , conforme  omettendo  le  molte  Decisioni  , che  in  proposito 
potrebbero  allegarsi , può  essere  per  tutte  sufficiente  la  Decisione  della 
Corte  Reale  di  Parigi  de'  A.  Dicembre  1828.  riportata  da  Sirey  T. 

29.  Pag.  76.  3 

Attesoché  a declinare  dalla  censura  dell’  Articolo  surriferito  nulla 
poteva  giovare  al  sig.  cav.  Luigi  Dupouy  il  riflesso  che  ormai  le  questio- 
ni dedotte  avanti  il  Tribunale  Civile,  e Consolare  di  Livorno  avevano 
senza  reclamo  e senza  opposizione  dei  collitiganli  fratelli  eccitata  la  giuri- 
sdizione del  Tribunale  medesimo , in  guisa  che  era  stato  da  questi  dietro 
1’  esame  delle  questioni  medesime  proferita  nna  definitiva  Sentenza,  e che 
anche  in  progresso  era  stato  dietro  1’  appello  da  delta  Sentenza  interposto 
proseguito  l’ esame  delle  questioni  suddette  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa 
poiché  di  fronteal  prescritto  del  riportato  Artic.  51 . del  Codice  di  Com< 
mcrcio,  è del  tutto  inefficace , inattendibile,  e vano  qualunque  consenso, 
o espresso  o tacito  in  forza  del  quale  abbiano  i Socj  voluto  sottrarre  la 
cognizione  relativa  alla  discussione  dei  loro  sociali  interessi  alla  giurisdi- 
zione degl' arbitri,  e conferirla  al  Tribunale  ordinario;  poiché  il  detto  Ar- 
ticolo é concepito  con  parole  imperative  importante  l’ obbligazione  asso- 
luta nei  Socj  di  sottoporre  al  Giudizio  degl’  arbitri  le  loro  questioni  so- 
ciali , senza  che  sia  in  loro  facoltà  di  evadere  in  qualunque  modo  la  loro 
giurisdizione  conforme  avverti  la  Corte  di  Lione  nella  Decisione  de'  1 4. 
Luglio  1828.  Sirey  T.  29.  pag.  83.  • ivi  » Attesoché  l’ Artic.  51.  del  4 
« Codice  di  Commercio  dispone  che  qualunque  contesa  fra  i Socj,  e per 

• ragione  delle  loro  Società  sarà  giudicata  da  Giudici  arbitri  » Che  que- 
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sta  disposizione  generale  , e imperativa  rende  necessariamente  forzati  qnff- 
sta  sorte  eli  arbitraggi  poiché  da  una  parte  gli  arbitri  hanno  il  carattere  di 
Giudici  danno  alle  loro  pronunzie  l’ autorità  di  una  Sentenza , e di  una 
Decisione  secondo  essi  pronunziano  in  prima  , o in  ultima  Istanza.  Che 
da  un  altro  lato  non  è in  potere  delle  parti  di  sottrarsi  alla  loro  giurisdi- 

5 zinne. 

Attesoché  dimostralo  in  ordine  a quanto  sopra  che  le  questioni  ri- 
guardami contestazioni  sociali  sono  per  disposizione  della  Legge  di  com- 
petenza degli  arbitri , e non  già  dei  Tribunali  ordinari , ne  nasce  da  ciò 
la  conseguenza  giuridica  che  tutù  gli  atti  stati  effettuati  davanti  a detti 
Tribunali  ordinarj  sono  non  solo  nulli  ma  pure  ancora  infetti  di  una  nul- 

6 lità  assoluta , ed  insanabile.  A persuadersi  di  ciò  conviene  determinare  il 
carattere  dell’  Incompetenza  dei  Tribunali  ordinari  , a riguardo  delle  con- 
testazioni sociali , e il  resultalo  di  questa  indagine  porta  necessariamente  a 
concludere,  elle  tale  incompetenza  è una  incompetenza  rationc  materie  ee. 
e conseguentemente  una  incompetenza  assoluta.  Ritengasi  che  1’ Art.  51. 

7 del  Cod.  di  Commercio  avendo  con  parole  imperative  ordinalo  espressa- 
mente, che  le  questioni  insorte  fra  i Socj  devono  essere  decise  dagli  arbitri, 
è venuto  con  ciò  a limitare  in  questo  rapporto  la  giurisdizione  dei  Tribu- 
nali ordinari  essendo  evidentemente  assurdo  il  supporre,  che  mentre  la 
legge  ha  precettivamente  conferita  negli  arbitri  la  giurisdizione  di  deci- 
dere le  controversie  sociali  abbia  quindi  conservata  tal  giurisdizione  nei 
Tribunali  ordinari.  E ciò  premesso,  forza  é il  concludere  che  l'incompeten- 
za dei  Tribunali  ordinavi  a conoscere  delle  contestazioni  sociali  è unu 
incompetenza  assoluta  per  ragione  di  materia , giacché  è certo  che  si  fatta 
incompetenza  esiste  immancabilmente  non  solo  allorquando  la  domanda 
è stata  presentata  davanti  un  Giudice  di  eccezione  sopra  di  una  materia 
che  non  gli  viene  punto  attribuita , quanto  nel  caso  in  cui  sia  stata  de- 
dotta avanti  un  Giudice  ordinario  sopra  una  materia,  die  in  ordine  ad 
una  qualche  legge  speciale  sia  stata  sottratta  alla  di  lui  giurisdizione,  così 

g opportunamente  ridette  Pothicr  Traile  de  la  Procedure  Civile  Gap.  2. 
Seat.  4.  §.  2.  E ciò  premesso  la  nullità  degli  atti  suddetti  rimane  evi- 
dentemente giustificata,  giacché  di  fronte  ad  una  incompetenza  assoluta 
perragionedi  materia  derivante  dalla  disposizione  della  Leggenor»  possono 
esimersi  dalla  nullità  gli  alti  lutti  che  sono  stali  effettuati  iu  contravven- 
zione alle  disposizioni  dirette  a conferire  in  quel  modo  che  essa  ha  cre- 
duto piti  conveniente  la  giurisdizione  ai  Tribunali  con  quelle  restrizioni 
c limitazioni  che  le  vedute  del  pubblico  bene  potevano  suggerire  indi- 

‘3  pendentemente  dalla  volontà  ed  arbitrio  delle  parti  collitiganti. 

Attesoché  a salvare  gli  atti  suddetti  dalla  nullità  assoluta  da  cui  era 
uo  colpiti , invano  poteva  il  sig.  Luigi  Dupouy  invocare  la  circostanza 
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che  la  giurisdizione  dei  Tribunali  ordinari  era  slata  ormai  accordala  al- 
meno col  fatto  dallo  stesso  sig.  Francesco  Dupouy,e  che  troppo  tardi  e a- 
cosa  non  più  intiera  era  stata  da  esso  dedotta  l’ incompetenza  dei  Tribu- 
nali ordinari!.  Queste  avvertenze  avrebbero  meritato  uu  qualche  plauso  ove 
si  fosse  trattalo  d’incompetenza  semplicemente  relativa,  rapporto  alla  quale 
la  Legge  non  ricusa  di  subordinare  la  sua  disposizione  alla  volontà delle 
parti  collitiganli,  ma  sono  del  tutto  insignificanti,  e inattendibili  allora 
quando  la  legge  ha  disposto  in  modo  assoluto  per  via  di  precetto  indeclina- 
bile nel  qual  caso  altro  ai  sudditi  non  rimane  che  l’obbligo,  e la  necessità 
di  uniformarsi  alla  disposizione  della  Legge  medesima  come  bene  avverte 
nella  specialità  del  caso  attuale  Favard.  de  Langlade  Repertoire  de  la  10 
]S ouvclic  legislatori.  Art.  Arbitrage  Sect.  2.  jV.  3.  « ivi  » En  rnalier  de 
« arbritrage  force,  ce  n’est  point  la  volontà  des  Parties  qui  cree  la  iuri- 
« sdiction  arbilramentale,cestla  loi  qui  leur  impose  la  necessitò  de  se  re- 
« tirer  devant  des  arbitres  et  ne  de  pas  piai  des  desant  les  Tribunati*. 

« Tout  ce  qui  est  laissè  a la  disposition  des  Parties  c’est  le  chioix  des  ar- 
« bitres,  et  lorsqu’elles  onte  la  libre  disposition  de  leurs  droits  le  facultè 
« di  renuncer  a l’appcll  ; » Ed  è perciò  che  in  queste  circostanze  non  po- 
lendo la  disposizione  della  Legge  rimanere  paralizzata  nò  dal  consenso, 
nè  dal  fatto  dei  collitiganti  forza  è il  concludere  che  l’incompetenza  as- 
soluta quale  appunto  ò quella  di  cui  abbiamo  parlalo  può  sempre , e in 
qualunque  stato  della  Causa  utilmente  dedursi,  e perfino  dal  Giudice  istcs- 
so  ex  officio , e che  gli  atti  eseguiti  avanti  un  Tribunale  sottoposto  all'ec- 
cezione di  tale  incompetenza  sono  nulli , ed  inefficaci  conforme  ha  più 
volte  deciso  questo  Supremo  Consiglio,  e come  più  specialmente  stabili 
nella  Causa  Hariman  e Falorni  inserita  nel  Tesoro  del  Foro  Tosca- 
no Tom.  6.pag.  191.  et  seg.  11 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  dal  sig.  Francesco  Dupouy , e 
male  respett umiliente  giudicato  dalla  Ruota  di  prime  Appellazioni  di 
Pisa  colla  Sentenza  proferita  a favore  del  sig.  Luigi  Dupouy  il  di  1 . 
Aprile  1 829.  Revoca  perciò  in  tutte  le  sue  parti  la  detta  Sentenza  , ed 
in  riparazione  dichiara  doversi  annullare  come  annulla  a tutti  gli  effetti 
di  ragione  gli  atti , e Sentenze  intervemiti  nella  Causa  principale  in- 
trodotta dal  sig.  Luigi  Dupouy  nel  Tribunale  Civile  e Consolare  dì 
Livorno  contro  il  suddetto  sig.  Francesco  Dupouy  dalla  Scrittura  mo- 
dificativa della  principal  demanda  da!  sig.  Dògi  Dupouy  esibita  nel 
di  4.  Maggio  1 825.  in  poi  c doversi  rinviare  , siccome  rinvia  le  parti 
per  gli  oggetti  di  che  in  detta  Scrittura  de'  4.  Maggio  è ad  essa  spe- 
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dalmente  relativi  avanti  gli  arbitri  da  nominarsi  o dalle  parti  stesse  , 
o dal  Tribunale  Civile , e Consolare  di  Livorno  come  Tribunale  di 
Commercio  spese  di  tutti  i Giudizi  compensate  fra  le  parti  suddette  at- 
teso il  vincolo  del  sangue. 

Così  deciso  dagl’  Iilostrissimi  Signori 

•L 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  M.  Moriubaldini  , Francesco  Gilles, 
Cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Maiani  Relat.  Consiglieri . 


DECISIONE  IX. 


SUPREMO  CONSIGLIO 
Uburn.  Captar  me  dici  ìutii  1819. 

Ih  Cavia  Maccaiuhi  e Calci 

Proc.  Mesi.  Gior.  Taccola  Vasai  Proc.  Meta.  Giuseppe  Giusti 


A ACOM  £ K TO 

L’ Arresto  personale  di  un  debitore  suddito  Toscano  non  può  ese* 
guirsi  se  non  viene  ordinato  da  una  Sentenza  con  chiarezza. 

Sommario 

1.  Non  si  può  arrestare  alcun  debitore  suddito  Toscano,  se  non 
in  vigore  di  una  Sentenza,  else  lo  sottoponga  a questa  esecuzione. 

2.  3.  La  libertà  di  un  Cittadino  è di  un  pregio  sempre  superiore 
ad  ogni  stima. 

4.  Quando  netta  Sentenza,  per  quello  ette  riguarda  la  condanna 
dette  spese,  V arresto  personale  non  e ordinato  con  molta  chiarezza + 
deve  rispondersi  contro  V esecuzione* 
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* MUOIO  1 9 

Storia  della  Causa 

Con  Lodo  del  di  5.  Luglio  1828.  proferito  dagli  Arbitri  sigg.  Nata- 
le Falciai,  Domenico  Azzati,  e Dott.  Gaetano  Bonechi  furono  i sigg.  Mar- 
carmi dichiarati  debitori  del  sig.  Giuseppe  Galli  della  somma  di  Lire 
223.  11.4.  e fnrono  condannati  solidalmente,  e con  arresto  personale  al 
pagamento  di  quella  somma  nel  modo  die  segue  » ivi  » al  pagamento 
« della  qual  somma  condanniamo  solidalmente,  ed  anche  mediante  arre- 
« sto  Personale  detti  Domenico  e Giovan  Batista  Marcarmi,  con  più  gl’ 

* interessi  mercantili  dal  di  29.  Settembre  1827.  epoca  della  domanda 
« lino  al  pagamento,  e le  spese  giudiciali  del  presente  Giudizio  che  tas- 
« siamo  in  fiorini  cinquecento,  e centesimi  22.  compresa  la  sportulaanoi 
« dovuta,  che  tassiamo  in  fiorini  90.  per  ciascuno  di  noi  Arbitri,  ed  in 
« altri  fiorini  25.  per  le  spese  di  Copie,  Carta  bollata,  e Deposito  del 
« presente  Lodo,  non  menochè  le  spese  di  omologazione,  spedizione  e 
« notificazione  del  medesimo  nelle  quali  condanniamo  detti  Marcarmi . 

Eseguilo  per  parte  dei  Maccarini  sebbene  in  sequela  d’ interpellazio- 
nc  giudiciaria,  il  pagamento  del  Capitale  e frutti  c dichiarati  nel  rammen- 
tato Lodo,  furono  i medesimi  intimati  dal  sig.  Galli  per  gli  Atti  esecutivi 
del  Magistrato  Civile,  e (Consolare  di  Livorno  al  pagamento  delle  spese 
colla  comminazione  dell’  Arresto  personale. 

I Maccarini  si  opposero  alla  intimazione  trasmessa  contro  di  loro 
per  il  capo  del  comminato  arresto  personale,  ma  il  Tribunale  di  Livorno 
con  Sentenza  del  di  6.  Aprile  1829.  opinando  che  il  Lodo  del  31.  Lu- 
glio 1828.  sottoponesse  i Maccarini  all’ Arresto  personale  anche  per  il  pa- 
gamento delle  spese  rigettò  la  loro  opposizione,  tlecretò  per  f arresto,  ed 
i soccombenti  furono  tradotti  in  Carcere. 

Appellarono  i Maccarini  da  quella  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota 
di  Pisa,  la  quale  con  Decisione  del  di  13.  Maggi  1829.  revocò  il  giudi- 
calo del  Tribunale  di  Livorno  ed  i Maccarini  restarono  liberali  dalle 
Carceri . 

Da  questa  seconda  Sentenza  interpose  appello  avanti  questo  Supre- 
mo Consiglio  il  sig.  Giuseppe  Galli,  e ne  domandò  la  revoca  in  tulle  le 
•sue  parli  facendo  istanza  perché  fosse  confermala  la  precedente  Sentenza 
del  Tribunale  di  Livorno  del  di  6.  Aprile  1829. 

II  Supremo  Consiglio  pertanto  procedendo  alla  risoluzione  della 
disputa  emanò  la  seguente  Decisione. 

■ Motivi 

Attesoché  in  Online  al  letterale  disposto  dell'  Articolo  948.  dell'  al’ 
tual  Regolamento  di  Procedura  viene  altamente  prescritto  l’esercizio  deh- 
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esecuzione  personale  contro  un  debitore  qualunque  suddito  Toscano  a 
menochè  non  venga  questo  espressamente  autorizzato  da  una  precedente 
Sentenza  * ivi  « Non  può  procedersi  alla  cattura  di  alcun  debitore  sud- 
dito Toscano  nei  casi,  nei  quali  la  legge  autorizza  I* Arresto  personale,  se 
■ non  che  in  vigore  di  una  Sentenza,  che  sottoponga  espressamente  il  de- 
^ • bitore  a questo  mezzo  di  esecuzione. 

Attesoché  r espressioni  colle  quali  è concepito  il  detto  Articolo  di- 
mostrano di  per  se  sole,  con  quanta  cura  il  sommo  Imperante  volle  pre- 
venire i rischi  eli  una  esecuzione  personale  meno  rettamente  o indebita- 
mente effettuata  a danno  di  un  debitore  esposto  a perdere  il  prezioso  te- 
soro della  sua  libertà,  iL  di  cui  pregio  è sempre  ad  ogni  stili»  superiore 

2 uniformamente  alle  osservazioni  del  Testo  nella  Legge  hbcrtas  i OG.  ff. 
de  Re g.  Jar.  « ibi  « libertà s inextimabilis  res  est  » mentre  tali  espres- 
sioni vengono  adoprate  in  primo  luogo  per  via  di  precetto  proibitivo,  e 
di  denegata  potenza,  secondariamente  con  esigere  una  solenne  giudidale 
dichiarazione,  e in  terzo  luogo  finalmente  con  indurre  la  necessità  che 
tal  giudiciale  dichiarazione  venga  emanata  con  parole  espresse , che  in 
questo  rapporto  escludono  ogni  dubbio,  e qualunque  sottintesa  implicita 

3 e virtuale  intelligenza. 

Attesoché  la  Sentenza  arbitrale  proferita  ne’ 31.  Luglio  1828.  a fa- 
vore del  sig.  Giuseppe  Galli,  e contro  i sigg.  Domenico,  e Giovali  Batista 
Fratelli  Maccarini  non  costituiva  sicuramente  un  titolo  sufficiente  percui 
detto  sig.  Galli  potesse  considerarsi  autorizzato  a procedere  per  via  di 
cattura  contro  i detti  sigg.  Maccarini  per  dependenza  anche  del  di  lui 
Credito  di  spese  nelle  quali  erano  stati  con  delta  Sentenza  condannali, 
mentre  una  tal  Sentenza  non  era  nel  rapporto  dell’ Arresto  in  (pianto  alle 
spese  cotanto  chiara  ed  unica,  quanto  sarelibe  stala  necessaria  onde  poter- 
si con  sicurezza  affermare  che  il  di  lei  disposto  corrispondesse  allo  spiri- 
to, ed  alla  lettera  del  precitato  Articolo  948.  Che  la  delta  Sentenza  aves- 
se decretato  l’ Arresto  dei  sigg.  Maccarini,  era  il  risultato  delle  parole  in 
essa  contenute,  e sopra  ciò  non  poteva  promttoversi  dubbio  ; però  dub- 
bio assai  grave  era  quello  di  determinare  se  il  detto  Arresto  fosse  stato 
decretato  per  tutti  gli  Articoli  di  condanna  contenuti  in  detta  Sentenza,  o 
invece  per  il  solo  Articolo  della  condanna  relativa  al  Meritodella  Causa; 
I detti  Articoli  di  condanna  furono  da  detta  Sentenza  enunciali  cou  duo 
distinte  orazioni  dirette  da  uno  stesso  verbo,  ma  però  ripetuto  due  volte» 
e la  dichiarazione  dell’Arresto  postane!  mezzo  di  queste  due  distinte  ora- 
zioni, quanto  conveniva  senza  contrasto  alla  prima  orazione  riguardante 
il  merito  della  Causa,  altrettanto  non  poteva  con  sicurezza  stabilirsi  che 
ngualmcnte  convenisse  alla  seconda  orazione  riguardante  le  spese  ; La 
cosa  in  una  parola  induceva  im  dubbio  gravissimo  che  la  condanna  nelle 
spese  non  fosse  accompagnata  dalla  misura  coercitiva  dell'  Arresto  Perso- 

'*•  I ■ . ' : 
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naie,  e quando  un  lai  dubbio  esisteva,  tanto  bastava  perchè  dovesse  ri- 
spondersi contro  l’ esecuzione  personale  di  fronte  in  specie  al  prenotato 
articolo  948.  che  in  questo  rapporto  esige  la  maggior  chiarezza  possibile, 
c di  fronte  alle  regole  di  giusta  intcrpclrazionc,  le  quali  nel  dubbio  per- 
suadono doversi  adottare  quella  intelligenza,  che  comparisce  più  bottiglia, 
e più  favorevole  giusta  la  regola  di  cui  il  Testo  nella  Legge  Rapienda  4 
ff.de  Reg.  Jur  « ibi  » Rapiendaest  occasio  quae  prebel  benignis  respon- 
« situi. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo  male  appellato  per  parte  del  sig.  Giuseppe  Gal- 
li dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  Pisa  del  13.  Maggio 
passato  proferita  a favore  dei  sigg.  Domenico , e Giovati  Batista  Mac- 
ca rini,  e bene  respettivamente  con  detta  Sentenza  giudicalo  , e perciò 
quella  conferma  in  tutte  le  sue  parti  orilinamlone  la  piena  esecuzione 
secondo  la  sua  forma  e tenore,  e condanna  dettosig.  Galli  nelle  spese 
anche  del  presente  Giudizio. 

Cosi  pronunziato,  e deciso  dagl'lllini.  Sigg. 

Cav.  Vincenzo  Seminili  Pres. 

Francesco  Gilles,  e Luigi  Matani  Rei.  Cons. 
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DECISIONE  X. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 
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In  Ci  usa  Regi  Ospizi 

Proc.  Mesa.  Francesco  Pelrei 
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A neon  erto 


Alloppiando  è pagaia  una  somma  per  una  data  causa,  non  pnò  far- 
si luogo  alla  restituzione  di  quella  somma  imedcsiina,  quando  la  causa 
venga  in  seguito  a mancare  pei-  uu  caso  mero  eveutuale. 
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Sommario 


1 . L azione  alla  repetizione  ob  rem  dati  non  si  concede  che  dopo 
la  prova,  che  l’ oggetto  per  cui  fu  data  la  cosa  è venuto  a mancare  per 
colpa  di  quello  contro  cui  viene  esercitata  l’azione  predetta. 

2.  Verificata  una  volta  la  causa  finale  non  può  aver  luogo  la 
repetizionc  della  cosa  data , ancorché  quella  Causa  sia  un  momento 
dopo  venuta  a mancare. 


Storia  della  Causa 

Con  Biglietto  del  Reai  Governo  di  Siena  de’  30.  Loglio  1 803.  ven- 
ne ordinato,  che  quando  per  parte  dell’  allora  pupilla  Veneranda  Palazzi 
fossero  pagati  ai  Regi  Ospizi  dei  Maschi  e Femmine  di  detta  Città  scudi 
cinquantasei,  la  medesima  fosse  ricevuta,  e mantenuta  in  quel  Pio  Istituto 
fino  a tantoché  non  vi  avesse  potuto  conseguire  un  posto  gratuito. 

Nel  4.  del  successivo  mese  di  Agosto,  con  previa  legale  autorizza- 
zione fu  dal  Tutore  di  detta  Pupilla  pagata  la  somma  suddetta,  ed  in  se- 
guito di  quel  pagamento  la  stessa  Pupilla  fu  ricevuta  in  quel  medesimo 
Istituto. 

Dopo  un’  anno  dal  di  del  ricevimento  di  detta  Pupilla  Paiazzi  in 
detti  Regi  Ospizi,  come  pretendeva  il  Soprintendente  di  quell’ Istituto, o 
anche  dopo  soli  tre  giorni  da  detto  ricevimento,  come  supponeva  la 
Paiazzi,  ella  ottenne  in  quello  stesso  Ospizio  un  alunnato  Pineschi , che 
godè  per  diversi  anni,  e fino  a che  non  si  congiunse  in  matrimonio  con 
un  certo  Carlo  Ricci. 

Nel  di  8.  Giugno  1829.  comparve  la  Paiazzi  avanti  il  Tribunale  di 
prima  Istanza  di  detta  Città,  e domandò  che  condannati  fossero  i Regi 
Ospizi  a restituirle  gli  scudi  cinquantasei,  che  furono,  come  sopra  pagati 
dal  suo  Tutore,  per  la  ragione  che  la  causa  per  la  quale  fu  fatto  un  tal 
pagamento  fu  quella  che  venisse  correspettivamente  alimentata,  che  gli 
alimenti  avendoli  conseguiti  dall’  Alunnato  Pineschi,  era  perciò  venuto  a 
mancare  nei  Regi  Ospizi  ogni  diritto  a percipere  quella  medesima  somma. 

Queste  pretensioni  della  Paiazzi  vennero  accolte  colla  Semenza  de’ 
21.  Agosto  1829.  che  ebbe  una  meschina  vita,  perchè  fu  pienamente  re- 
vocala colla  seguente  Sentenza  Ruotale. 

Motiv  i l 

Considerando  che  la  Paiazzi  dopo  il  lasso  di  venticinque  anni,  e co- 
lsi nel  di  8.  Gennaio  1829.  domandò  ai  Regi  Ospizi  dei  Muschi , e Fém- 
mine di  questa  Città  k restituzione  degli  scudi  ciuquautatui,  elle  da  Lati- 


gi  Bonarmi  <li  lei  Tutore  furono  versati  nella  Cassa  ili  «letti  Osòi-i 
supposizione  che  fosse»  stati  indebitameli  pagati,  atteso  l' avere  in  mio 
destma  goduto  in  delti  Ospizi  dj  un  Alunnato  l’ineschi. 

. Considerando  che  la  Palazzi  coll'  accennata  sua  domanda  venne  ad 
intentare  contro  i rammentati  Ospizi  l’azione  di  repetizione  ab  rem  dati, 'e,  I 
era  pereto  nel  dovere  di  provare  concludentemente  , che  la  causa  m-r  la 
quale  dal  suo  lutore  fu  numerata  delta  somma  non  avesse  effetto  r che 
non  st  fosse  verificata  per  tm  caso  eventuale,  ma  per  mera  colpa  dei  Re 
gì  Ospizi,  come  ne  somministra  un  esempio  il  giureconsulto  Umano  nel- 
la Legge  3.  $.  3.  de  condici,  caus.  dal. 

Considerando  che  lungi  dall’essere  stato  per  pane  della  Paiazzi 
giustificato  «piamo  sopra,  resultava  al  contrario  dall’ informazione  del  so- 
pi-intendente  dei  Regl  Ospizi,  e dalla  risoluzione  del  Governo  de  .30 
Luglio  1803.  che  la  causa  pelia  quale,  fu  «lai  tutore  Bonanni  fatto  il  pa- 
gamento degli  scudi  cin.p.antasei,  fu  quella  eli  • la  Palazzi  ricevuta  venis- 
se nei  Regi  Ospizi  per  l’ effetto  di  esservi  ritenuta  ed  alimentata  fino  al 
conseguimento  di  un  «(.talché  alunnato;  ed  egualmente  costava  dal  C u- 
Uhcato  «lei  sig.  Gonfaloniere  di  questa  Civica  Comunità  de’  4.  Gimmo 
1819.  prodotto  dalla  stessa  Paiazzi,  che  la  medesima  in  forza  di  «lem 
governativa  risoluzione  fu  ricevuta  nei  Regi  Ospizi;  E che  m smil  guisa 
resto  adempito  a quel  fatto,  die  detto  pio  Istituto  era  tenuto  prestare  per 
tar  suoi  gli  scudi  ciii«|uantasei.  1 

Considerando  che  nessuna  utilità  ricavar  poteva  la  Palazzi  dall’ ave- 
re ottenuto  in  quei  medesimi  Regi  Ospizi  un  Allumato  Piuesdii,  non  do- 
po un  anno  dal  dì  lei  ingresso,  come  con  tutto  il  fondamento  sosteneva 
, soprintendente  di  detti  Ospizzì,  m’  ancora  soli  tre  giorni  dopo,  come 
la  medesima  supponeva  appoggiandosi  al  Certificato  «lei  sig.  Gonfalonie- 
re d,  questa  Città,  non  immune  <l’eccez*ni,  e ciò  polla  ragione,  che  ve- 
rificata una  volta  la  causa  finale  la  somma  o cosa  data  non  può  più  ri- 
tornare a quello  al  quale  spettava  pella  successiva  mancanza  della  stessa 
causa,  servendo  la  verificazione  della  medesima  audie  jwr  untai  momen- 
to, accio  non  possa  aver  luogo  la  repetizioue  per  qualtmmte  accidente 
sopravvenuto,  come  dietro  la  l*g.  19 .Jf  de  reb.  dub.  e della  fc  * l ir. 
de  donai  de  22.  Agosto  1777.)j.  10.  aV.  Vìnci  Urici, ieri,  c Jiafaclih 
e come  espressamente  lo  volle  La  governativa  risoluzione  de’  30.  Luglio 
1803.  coll  tmlinare,  che  in  qualuiupie  tempo  la  Paiazzi  graziata  fosse  «li 
nn  posto,. s’intendesse  sempre  per  parte  «lei  luogo  Pio  lucrata  la  somma 
itegli  scudi  « iiiquan lasci. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellalo  per  parte  del  sig.  Soprintendente  ilei  licei 

lom.  XXV.  Nani.  &.  36 


14  2 

Ospizi  dei  Maschi , e Femmine  di  questa  Città  con  Atto  de’  29.  Set- 
tembre 1 829.  dalla  Sentenza  contro  di  esso  proferita  dal  Tribunale  di 
prima  Istanza  di  questa  Città  sotto  di  21.  del  precedente  mese  di  A- 
gosto,  ed  a favore  della  V entrando  Palazzi  ne  Rìcci,  e male  colla 
medesima  essere  stato  giudicato,  e perciò  la  revoca  in  tutte  le  sue  parti, 
ed  in  riparazione  assolve  detto  sig.  Soprintendente  dalle  cose  contro  di 
esso  pretese  dalla  stessa  Palazzi,  che  condanna  nelle  spese  non  tanto 
del  primo,  che  di  questo  secondo  Giudizio. 

Cosi  deciso  dilli'  Ilurao.  Signore. 

Lorenzo  Branchi  Auditore, 


DECISIONE  XI. 

REGIA  RUOTA  DI  GROSSETO 

Urbitcllana  Prudenti  Dama.  Dati  dici  1 3.  Augusti  1829. 

ì r ■ 

In  Causa  Falsetti  e Bf.u.oni 

Proc.  Mcm.  Angiolo  Popoli 
àtt.  Mino.  sig.  Giov.  Costanti 


...  ' « i . i • ’ ^ - 

A n OO  M E tf  T 0 

Quegli  che  ha  condotto  in  Affitto  un  Fondo  del  quale  altri  è dive- 
nuto Possessore  Salvianista,  e che  da  questo  possessore  è stato  intimato  a 
riconoscerlo  per  Padrone,  c Amministratore  non  può  esser  molestato  col 
Giudizio  di  Danno  Dato,  per  averne  raccolti  i Frutti,  perchè  non  gli  può 
a essere  impedito  di  esercitare  tutti  quei  diritti,  che  competono  al  Coudul- 
tore  sul  Fondo  condotto. 

" . . . . in.  1 

Sommario 

1 . Il  Possessore  Salvianista,  che  procede  ad  intima  re  f Affltuar- 
rio  del  Fondo,  a riconoscerlo  come  Padrone  , e Ammin  istratore  , dà 
diritto  allo  stesso  Affittuario  di  esercitare  i diritti  cornpet  enti  al  Con- 
duttore sul  fondo  condotto.  " ..  . ... 


Proc.  Me  ss.  Se  gl  ieri 
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2.  L‘ affittuario  non  può  esser  molestato  nel  Giudizio  di  Danno- 
r doto  dal  Possessore  Salvianisla  del  Pondo  condotto , per  raccoglierne 

i frutti,  quando  dallo  stesso  Salvianisla  è stato  riconosciuto  come 
Padrone. 

3.  Appena  che  l’Affittuario  , assume  la  veste  di  Salvianisla  gli 
viene  a cessare  la  prima  essendo  incompatibile  l’ima  e V altra  qua- 
lità nella  medesima  persona. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Domenico  Bulloni  per  istnimento  del  30.  Maggio  1827.  a 
rog.  del  Notaro  sig.  Diego  Rafl'ei  si  fece  immettere  nel  possesso  Salviano 
di  quattro  appezzamenti  di  terreno  di  proprietà  del  sig.  Francesco  Diego 
de  Palma.  / 

Le  terre  predette  erano  stale  condotte  in  affitto  dallo  stesso  Bellonr 
in  società  col  sig.  Gaetano  Falsetti,  il  quale  al  termine  dell’  affitto  sociale, 
per  mezzo  di  scrittura  del  30.  Novembre  1826.  ricondusse  in  faccia  pro- 
pria le  terre  medesime  dal  proprietario  sig.  Diego  de  Palma. 

Con  atto  del  13.  Luglio  1827.  il  Bellooi  nella  qualità  di  possesso-1 
re  Salvianisla  procede  atl  accusare  il  Falsetti  perchè  Francesco  Garganeso 
nipote  del  medesimo  aveva  raccolta  nelle  terre  tuia  quantità  di  fichi  e di 
pere. 

Oppostosi  il  Falsetti  all’  introduzione  del  Giudirio  ili  danno  dato, 
il  sig-  Vicario  Regio  di  Orbetello  con  Sentenza  del  27.  Marzo  1828.  ri- 
gettò la  piauta  d’ accusa  istituita  dal  Bellooi  ili  vista  del  Contratto  di  af- 
fitto del  30.  Novembre  1 826.  anteriore  al  possesso  Salviano  da  lui  pre- 
so, e lo  condannò  nulle  spese  del  Giudirio. 

Si  appellò  il  Belloui  da  detta  Sentenza  alla  Ruota  di  Grosseto,  e 
deducendo  che  1 allatto  era  stato  contratto  in  collusione  de  suoi  diritti 
domandò  la  revoca  della  Sentenza.  E la  Ruota  di  Grosseto  decise  come 
segue. 

t > « 

Motivi 

t l'.. 

Considerando  che  l’ azione  internata  dalP  appellante  Bel  Ioni  colla  sua 
domanda  del  13.  Luglio  1827.  colla  quale  procede  in  via  di  danno  dato 
contro  l’ appellalo  Falsetti  per  il  finto  di  aver  esso  fatò  cogliere  dei  frutti 
nelle  terre,  tli  cui  l’ appellante  aveva  preso  il  possesso  Salviano  fino  del 
30.  Maggio  precedente,  non  gli  competeva,  ognora  die  nello  stesso  atto 
della  stia  immissione  in  possesso  aveva  riconosduto  il  Falsetti  per  affit- 
tuario di  quelle  terre,  procedendo  ad  intimarlo,  perchè  lo  » avesse  rico- 
nosciuto (come  si  espresse  il  Notaro),  per  l’a  irone  ed  Amministratore  di 
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detti  fondi  »,  giacché  questa  sola  qualità  riconosciuta  dal  Rei  Ioni  come 
possessor  Salviunista  dando  al  Falsetti  un  giusto  titolo  di  esercitare  i di- 
ritti competenti  al  conduttore  sul  fondo  condotto , quale  è senza  meno 
quello  di  raccoglierne  il  fruito,  esimeva  l’atto  della  percezione  da  quella 
colpa,  o dolo  che  si  richiede  a fine  di  potersi  perseguitare  nel  giudizio 
misto  del  danno  dato,  che  necessariamente  suppone  latotale  mancanza  di 
ogni  diritto  qualunque. 

Considerando  che  di  qualsivoglia  natura  fossero  i diritti  che  il  Bel- 
loni  pretende  di  avere  avuti  al  momento  della  sua  immissione  in  posses- 
so delle  terre  in  questione  in  forza  della  precedente  locazione  del  1 7 A- 
prile  1824. , rispetto  alla  pretesa  continuazione  della  locazione  medesi- 
ma, in  nulla  influire  potevano  nella  risoluzione  della  controversia,  perchè 
questi  diritti  erano  cessati  nell’  atto  della  immissione,  col  quale  il  Belloni 
venne  ad  assumere  la  veste  di  Possessor  Salvianista,  incompatibile  con 
quella  di  Affittuario,  perchè  nello  stesso  capo  si  riunirebbe  l’ agente  cd  il 
paziente,  e quindi  nessuna  conseguenza  favorevole  allo  stesso  appellante 
polevasi  dedurre  dalla  opposizione  da  esso  fatta  alla  disdetta,  che  del  pri- 
mo affitto  gli  fece  il  proprietario,  e dal  non  essere  stato  proseguito  il  giu- 
dizio di  opposizione,  non  tanto  perchè  dipendè  dalla  volontà  dell’  oppo- 
nente di  uon  aver  proseguito  quel  giudizio,  quanto  perchè  nella  scritta  di 
Società  di  Affitto  fra  i due  litiganti  fu  espressamente  convenuto,  che  al 
termine  del  medesimo  s’ intendesse  spirato  1’  affitto,  e le  terre  affittale  ri- 
tornassero alla  filiera  disposizione  del  locatore,  dimodoché  non  essendo 
necessaria  l’ interpella/joue,  la  disdetta  fatta  dal  sig.  Diego  de  Palma  co- 
me un  atto  di  sovrabbondanza  non  poteva  dar  diritto  alcuno  al  Belloni. 

Considerando  che  la  locazione  susseguente  consentita  fra  il  proprie- 
tario e l’ affittuario  Falsetti  avendo  preso  vita  al  momento  che  cessava  la 
locazione  precedente  dell’appellante,  e il  fatto  che  diede  occasione  al  giudi- 
zio essendo  avvenuto  quando  già  il  Falsetti  era  entralo  da  qualche  tempo 
al  godimento  dell’ affitto,  cioè  nel  10.  Luglio  successivo,  e quando  per 
il  fatto  dello  stesso  Belloni  era  stata  riconosciuta  iu  lui  la  qualità  di  con- 
duttore, non  poteva  il  Belloni  senza  conlradire  al  fallo  proprio  impedirne 
l’ ulterior  godimento. 

Per  questi  Motivi 

Disse  dichiarò,  e pronunziò  essere  stato  ben  giudicato  dai  signor 
Vicaria  di  Orbetello  colla  Sentenza  del  27.  Marzo  1828.  a favore 
del  sig.  Gaetano  Falsetti,  ed  essere  stato  conseguentemente  male  ricor- 
so ed  appellato  dalla  Sentenza  medesima  per  parte  del  signor  Dottor 
Ile! Ioni,  e quella  confermando  interamente  ne  ordinò  la  piena  esecu- 
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zinne  secondo  la  sua  forma  e tenore  colla  condanna  del  sig.  He/loni 
nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'  lllmi.  Signori. 

Clemente  Clementi 
A.  Pelóni  Belai . A.  Maestri.  A uditori 


DECISIONE  XII. 

B.  RUOTA.  FIORENTINA 

Potorie tu.  Praetens.  "Suiti!.  Senten  dici  9.  dpritii  1839. 

In  Guisa  Coniugi  Sellifici  x Jacomilij 

Prue.  Mij«.  Antonio  Sbucci  Pro<r.  Mesi.  Gimcppt  Lopi 

^ ni«m  «■  
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A zoom  e uro 
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Non  può  darsi  di  nullilh  ad  una  Sentenza  per  mancanza  di  citazione, 
ipiando  il  convenuto  è stato  sempre  contumace,  e (piando  scicute  della 
stessa  Sentenza  ò devenuto  all’ accettazione  di  essa  mediante  una  Transa- 
zione. 

Sommario 

I i • .....  ...  p ..  ■.  -hi  . rii  Olio  1 » 1 

1.  Il  Tutore  sostituito , Sotto  l' Impero  delle  Leggi  Francesi  j dal 
Consiglio  di  Famiglia,  a quello  defonto , è un  Tutore  vero  e legit- 
timo. 

2.  Qitaiulo  sopra  una  Sentenza  è stata  fatta  una  Transazione  , 
ed  esiste  la  di  lei  accettazione , passa  la  stessa  Sentenza  in  stato  di 
esecuzione,  nè  può  opporsi  la  mancanza  di  notificazione  della  mede- 
sima. 

3.  4.  La  decorrenza  dei  termini  tanto  riguardo  alle  domande 
principali,  quanto  riguardo  all'esecuzione  delle  Sentenze  comincia  non 
dal  giorno  del  Registro , ma  da  quello  della  notificazione. 
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5.  La  formalità  del  Registro  per  la  decorrenza  de’  termini  richie- 
sta dell’ Art.  1 1 30.  del  Regolamento  è necessaria  nei  casi  ne' quali  non 
è indicato  il  principio  della  decorrenza  del  termine  , ma  non  negli  al- 
tri, nei  quali  diversamente  è stato  stabilito. 

6.1.  Le  Sentenze  d’ Immissione  emanate  in  contumacia  del  Con 
venuto  non  sono  nulle  per  mancanza  di  citazione. 

8.  Un  Atto,  o fatto  qualunque  importante  implicita  accettazione, 
opera  quanto  V espressa  rinunzia  per  parte  del  succumbente  al  diritto 
di  appellare  dalla  Sentenza. 

9.  La  Sentenza  eseguita  con  preventiva  scienza  del  Convenuto 
non  è soggetta  alla  nullità. 

1 0.  Non  si  ammettono  in  una  Causa  d‘  Immissione  nuovi  Titoli 
diretti  a porre  in  essere  un  Giudizio  nuovo  di  Kivendicazio  se  , o anco 
di  nullità. 

Storia  della  Causa 

Giuseppe  Jacomelli  colle  Scritture  esibite  negli  Atti  del  Tribunale 
Civile,  e Collegiale  di  Pistoia  negli  11.  Gennaio,  c 31.  Marzo  1826.  do- 
mandò a carico  elei  Coniugi  Spinicci , e di  Gio.  Domenico  Corsini , che 
fossero  dichiarati  nulli  tutti  gli  Atti , e Sentenze  di  un  Giudizio  di  Sal- 
viano , c Vendita  a di  lui  pregiudizio  provocata  dalla  Caterina  Iacoraclli, 
come  anche  la  liberazione  dei  Beni  avvenuta  a favore  del  suddetto  del 
15.  Maggio  1818.  e successivo  Istrumento  Pretorio  dei  27.  Giugno  di 
detto  anno , c finalmente  ogni  aiuti  atto  ulteriore , e che  perciò  fossero 
condannati  i Compratori  alla  immediata  restituzione  dei  Beni  respettiva 
niente  comprati , come  anche  dei  frutti  percetd. 

Dedusse  l’ Jacomelli  per  sostegno  di  questa  sua  domanda  di  non  es- 
sere stato  legittimo  contradittore  nei  diversi  Giudizi,  mentre  che  Silvestro 
Paolini,  quale  era  stato  citato,  come  di  lui  Tutore  mancava  di  tal  quali- 
tà; che  la  Caterina  Jacomelli  non  aveva  legittimo  titolo  di  Credito;  che 
la  Sentenza  d’ immissione  in  Possesso  a di  lei  favore  proferita  nel  4.  Feb- 
braio 1817.  era  insanabilmente  nulla,  come  lo  erano  tali  tutti,  e singoli 
gli  atti , e Sentenze  successive;  e che  finalmente  i beni  subastati,  ed  alie- 
nati , comecché  provenienti  da  uu  livello  pazionato , non  potevano  per  un 
debito  del  di  lui  padre  a suo  pregiudizio  investirsi,  ed  alienarsi. 

Fu  però  con  Sentenza  proferita  dal  suddetto  Tribunale  nel  4.  Set- 
tembre 1827.  dichiarato  non  costare  di  veruna  delle  nullità  obiettate,  e 
previo  riservo  all'  Jacomelli  di  agere  come  fosse  stato  di  ragione  sulla 
deduzione  fatta  sulla  Scrittura  del  di  8.  Agosto  di  quell' anno  relativa 
alla  natura  dei  Beni  alienati , furono  le  di  lui  Istanze  rigettate  in  quanto- 
chè  giustificato  come  si  fu  per  la  parte  dei  Coniugi  Spinicci  la  legittima 
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qualità  ili  Tutore  nel  Paolini , ogni  altra  deduzione  fu  riscontrata  insussi 
stente  in  fatto , e quatenus  irrilevante  in  diritto. 

Sull’  appello  interposto  dall’  Jacomelli  dalla  precitata  Sentenza  se 
ne  è ricliiesta  la  revoca  sostenendo  die  la  Sentenza  dell’  8.  Giugno  1813 
che  servi  di  titolo  di  Credito  alla  Jacomelli  negli  Spinicci  per  procedere 
agli  alti  esecutivi , mai  fu  notificata*,  e non  potè  in  conseguenza  essere 
eseguibile;  perchè  quella  d’immissione  in  possesso  del  181 1.  fu  emanata 
senza  preventiva  citazione  , e perchè  finalmente  tutti  gli  atti  successivi  fu- 
rono irregolari,  ed  insanabilmente  nulli. 

Per  parte  dei  Coniugi  si  è domandata  la  piena  conferma  della  ap- 
pellata Sentenza  facendosi  osservare  principalmente , che  l’ Jacomelli  ave- 
va dedotta  irregolarmente  l’ azione  di  nullità  del  Giudizio  di  Salviano  , 
e Vendita  unitamente  alla  nullità  degli  Alti  di  Compra,  in  quanto  ch<f 
conveniva , che  fosse  stata  dichiarata  la  nullità  del  suddetto  Giudizio  di 
Ironie  alla  Creditrice  espropriarne , senza  di  che  non  si  sarebbe  potuto  in- 
vestire 1’  acquirente  dei  Beni  espropriati;  Che  la  Sentenza  del  1813.  ol- 
tre che  era  stata  concordata  dalle  parti  litiganti , poiché  come  da  essa  ap- 
pare, non  era  in  disputa  se  non  che  per  una  metà,  il  Credito  allora  re- 
clamato dalla  Caterina  Jacomelli , sulla  quale  metà  avvenne  poi  la  tran- 
sazione autorizzata  col  Decreto  del  Tribunale  di  Pistoia  del  21.  Marzo 
1820.  in  sequela  di  che  pertanto  si  riconollbe  la  Sentenza  suddetta  per 
un  titolo  legittimo  fino  dal  di  della  stia  emanazione  ; poiché  la  Sentenza 
del  1 81 7.  non  era  attaccabile  di  nullità,  in  quanlochè  non  era  dalla  Leg- 
ge richiesta  la  citazione  al  Tutore  contumace  perciò  che  questa  Ruota 
aveva  deciso  in  Causa  Fabbroni  e Maggi  nel  9.  Febbraio  1826.  distin- 
guendo il  caso  della  contumacia  del  Procuratore,  e perchè  finalmente  la 
legittima,  e regolare  esecuzione  di  ogni  altro  atto  di  Procedura  era  stata 
bastantemente  giustificata  nella  passata  Istanza. 

Dietro  le  difese  delle  parti  la  R.  Ruota- adottando  i motivi  che  sono 
di  corralo  alla  Sentenza  appellata  pronunciò  come  appresso. 

Dice  essere  staio  male  appellato  per  parte  di  Giuseppe  Jacomel- 
li dalia  Sentenza  contro  di  lui,  e respeltivamente  a favore  di  Antonio 
Spinicci , e Alaria  Caterina  Jacomelli  Coniugi,  proferita  dal  Tribu- 
nale Cu-ile,  e Collegiale  di  Pisloja  il  di  4.  Settembre  1827.  e bene 
perciò  essere  stato  con  detta  Sentenza  giudicala,  e quella  conferma  in 
tutte  le  sue  parti , condannando,  siccome  condannò  , e condanna  a fa- 
vore, degli  appellati  Coniugi  Spinicci  , l appellante  Jacomelli  anche 
nelle  spese  giudiciali  della  presente  Istanza. 

Cosi  deciso' dagl’ Illmi.  Signori  • 

Cosimo  Silvestri  Presidente 
Luigi  Bambicci,  e Baldassarre  Bartalini  Auditori. 
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Seccano  i Motivi  come  sopra  adottati  del  Tribunale  Civile,  e Collegiale  di  FWoia. 

Attesoché  le  resultarne  degli  atti  al  confronto  delle  chiare  di- 
sposizioni ilei  vegliatile  Regolamento  di  Procedura  Civile  hanno  per- 
suaso il  Tribunale •,  che  le  nullità  dedotte  da  Giuseppe  Jaconielli  colle 
domande  del  di  i 1.  Geunujo  e 25.  Febbrajo  1 826.  « 31 . Marzo  , e 8. 
Agosto  1827.  contro  il  Giudizio  di  Salviano , e di  Vendita  di  che  si 
tratta  , o non  sussistono  in  fatto  , o mancano  di  legale  appoggio  in  di- 
ritto. 

Attesoché  (juanto  al  primo  capo  di  nullità  , che  si  pretendeva  de- 
sumere dalla  mancanza  in  Silvestro  Paolini  delle  qualità  di  Tutore 
dell’Attore  Giusep/ie  Jacomelli  questa  cadde  di  per  se  stessa  al  mo- 
mento chei  Coniugi  Spinicci  dedussero  in  Atti  la  copia  autentica  del- 
i \a  deliberazione  del  Consiglio  di  Famiglia  del  di  14.  Luglio  1812. 
iV  alla  quale  resulta  che  alla  morte  di  Sebastiano  tìargiacchi  venne 
sostituito  in  Tutore  deli’  Attore  il  nominato  Sifivstro  Paolini. 

Attesoché  anche  riguardo  alla  seconda  nullità  dedotta  dalla  man- 
canza di  notificazione  della  Sentenza  del  18.  Giugno  1813.  che  san- 
zionò il  Credito  dei  Coniugi  Spinicci  , ed  in  forza  della  quale  fu  ad 
essi  accordata  V Immi ssione*in  Possesso  nei  Reni  Jacatnelìi  , resisteva 
con  eguale  evidenza  il  fatto  della  avvenuta  transazione  , sopra  la  cita- 
ta Sentenza , non  meno  che  il  fatto  della  di  lei  espressa  accettazione 
contenuta  net  Decreto  di  questo  Tribunale  del  17.  Marzo  1820.  che 
untoli  zzò  la  Transazione  medesima  lo  che  toglieva  ogni  dubbio  sopra 
il  passaggio  della  ridetta  Sentenza  in  stato  di  legittima  esecuzione 
non  ostante  la  obiettata  mancanza  di  legale  notificazione. 

Attesoché  non  ci  parvero  tampoco  valutabili  le  altre  nullità  , che 
si  ded licevano  contro  i vari  atti  , e sentenze  emanate  nel  Giudizio  di 
vendila  , e /ter  la  miuwanza  del  Registro  del  rapporto  della  notifica- 
zione , e per  la  mancanza  di  legittima  citazione  al  Reo  Convenuto; 
imperocché  jterciò  che  ha  rapporto  alla  obiettata  mancanza  del  Regi- 
stro , osservammo  che  la  decorrenza  dà  termini  tanto  riguardo  alle 
domande  principali  , quanto  riguardo  all'  esecuzione  delle  successile 
3 Sentenze  , era  dal  veglianle  Regolamento  di  Procedura  Civile  fissata 
non  già  dal  giorno  del  Registro  , ma  semplicemente  dal  giorno  della 
notificazione.  Infatti  parlando  della  domanda  principale  del  20.  Gen- 
naio 181/.  l'articolo  61.  del  citato  Regolamento  di  Procedura  fis  sa  il 
termine  a comparire  in  Giudizio,  ed  a costituire  Procuratore  dal  gior- 
no della  notificazione  , e non  del  Registro  ; cosi  V articolo  687.  ci  ilice 
che  il  termine  dà  dica  giorni  a dare  esecuzione  alle  Sentenze  , inco- 
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mùntiti  a decorrere  dal  di  della  loro  notificazione  come  è certo  del 
pari  che  trattandosi  nel  concreto  del  caso  di  Sentenza  coll’  esecuzio- 
ne provvisoria , le  medesime  a forma  del  disposto  dell'Articolo  690. 
potevano  mandarsi  ad  esecuzione  un  giorno  dopo  la  semplice  notifica- 
zione con  Precetto. 

Attesoché  quando  perciò  era  provato  in  Atti  per  mezzo  del  Gior- 
nale dei  Cursori , che  le  Sentenze  erano  state  di  fatto  notificate  al  con- 
tumace Paolini , tanto  bastava  perchè  dovesse  dirsi  adempito  il  voto 
della  Legge , sempre  vero,  che  la  formalità  del  Registro  richiesta  dal- 
l'Articolo WiQ.  deve  reputarsi  necessaria  soltanto  in  quei  casi  nei 
quali  non  trovasi  indicato  il  principio  per  la  decorrenza  dei  termini  , 
ma  non  già  negli  altri  casi , nei  quali  diversamente  è stato  stabilito 
dal  vegliatile  Regolamento  di  Procedura  Civile  , conforme  distinguen- 
do caso  da  caso  , ha  deciso  la  Ruota  di  Firenze. 

Attesoché  sebbene  il  rimproverato  difetto  di  legittima  citazione 
potesse  verificarsi  soltanto  di  fronte  alla  Sentenza,  di  immissione  in 
possesso  del  4.  Febbraio  181 '.in  quantoche  tutti  gli  altri  successivi 
Decreti  comparivano  emanati  con  domanda,  e citazione  a giorno  certo, 
tuttavia  anco  riguardo  alla  della  Sentenza  andammo  persuasi  che  at- 
tesa la  contumacia  del  convenuto  Silvestro  Paolini  non  fosse  altrimen- 
ti applicabile  nell’  attuale  concreto  il  disposto  dell’articolo  520.il  qua- 
le presuppone  sempre  costituzione  di  Procuratore,  mentre  dichiara  che 
la  parto  più  diligente  porterà  la  Causa  all’ Udienza  con  citazione , come 
mancando  tale  essenzialissima  differenza  tra  il  caso  della  contumacia 
del  Convenuto  , e il  caso  in  cui  non  vi  sia  costituzione  di  Procuratore , 
sanzionò  la  Regia  Ruota  di  Firenze  nella  Causa  Fabbroni,  e Maggi  con 
Sentenza  del  9.  Febbraio  1826.  pronunziando  la  validità  di  un  giu- 
dicato del  Regio  V icario  di  Marradi,  oggi  Auditore  di  que- 
sto Tribunale , che  procede  a decidere  senza  che  esistesse  citazione 
al  Convenuto. 

Attesoché  tanto  meno  era  poi  proponibile  la  predetta  mancanza 
di  citazione  a Sentenza  dopo  che  il  Tutore  Silvestro  Paolini  mediante 
la  di  lui  comparsa  , e dichiarazione  emessa  avanti  i Periti  riguardo 
al  dubbio  dovesse  , o no  valutarsi  il  transito  delle  acque  , a favore  dei 
possessori  Sampieri,  mostrò  col  fatto  proprio  di  avere  accettata  la  Sen- 
tenza medesima , certo  essendo  a tenore  dell'Alt.  701.  del  vegliarne  Re- 
golamento di  Procedura  Civile  che  un  Atto  , o fatto  qualunque  impor- 
tante implicita  accettazione , opera  quanto  i espressa  rcnunzia  per  par- 
te del  soccombente  , al  diritto  d' interporre  appello  dalla  Sentenza. 

Attesoché  per  la  stessa  ragione  restammo  convinti  che  qualunque 
altro  vizio,  e difetto  di  Procedura  si  fosse  in  principio  potuto  dedurre 
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con  plauso  riguardo  alle  altre  Sentenze , e Atti  successivi  non  fosse 
altrimenti  proponibile  dopo  che  il  Tutore  Silvestro  Paolini  con  ostina 
to  silenzio  unito  alla  scienza  degli  Atti  stessi  che  si  andavano  facendo 
dai  Coniugi  Spinicci  , lasciò  percorrere  tutti  i termini  prescritti  dagli 
Articoli  88.  e 705.  del  Regolamento  di  Procedura  senza  mai  dedurne 
le  asserte  nullità  , e lasciò  perfino  che  gli  stessi  Coniugi  Spinicci  va- 
lendosi dei  loro  diritti  procedessero  alla  definitiva  consumazione  del- 
Giudizia  di  Saldano  , o di  vendita  come  distinguendo  anco  a questo 
proposito  il  caso  in  cui  il  contumace  si  faccia  opponente  alla  Sentenza , 
per  modum  aclionis  dal  diverso  caso  in  cui  si  faccia  opponente  per 
viam  actionis  ( e questo  era  il  nostro ) non  essere  in  questo  ultii/ìo  caso 
altrimenti  proponibile  la  nullità  delia  Sentenza  eseguita  con  preventiva 
9 scienza  del  com’erutto  , opinò  la  Regia  Ruota  ili  Pisa  nella  Balnei  Sancti 
Iuliani  nullitatis  tliei  del  15.  Giugno  1825.  in  Causa  Favilli  e Bene- 
detti. 

Attesoché  i nuovi  titoli  dedotti  per  parte  dell’ Attore  Jacomelli  col- 
l'ultima Scrittura  del  di  8.  Agosto  1827.  intitolata  « aumento  di  ra- 
gioni • non  potevano  figurare  in  questa  Causa  inquanto  erano  diretti , 
a porre  in  essere  un  Giudizio  tutto  nuovo  di  rivendicazione , o anco  di 
nullità  , se  cosi  debba  chiamarsi  non  già  per  difetti  di  Procedura , ma 
ragioni  j e diritti  d'alta  indagine  concernente  la  natura , e qualità  dei 
Beni  di  che  si  tratta  , rispetto  ai  quali  pretesi  diritti  niuna  prova  si  tro. 

^ 0 vava  con  detto  Atto  enunciala  , a sostegno  delle  nuove  affacciate  pre- 
tensioni. 

Per  questi  Motivi 

Inerendo  alle  eccezioni  dedotte  in  Alti  da  Antonio  , e Caterina 
Coniugi  Spirucci , e Gio.  Domenico  Casini  rigetta  in  tutte  le  sue  parti , 
le  domande  avanzate  da  Giuseppe  Jacomelli  li  1 1 . Gennaio  , e 25. 
Febbraio  1826.,  31.  Marzo,  e 8.  Agosto  1827.  Poiché  dichiara  non 
essere  costalo  delle  nullità  obiettate  al  Giudizio  di  Salviano,  e di  ven- 
dita dei  Beni  aggiudicati  a detti  Spinicci  je  Corsini  al  pubblico  Incanto 
di  questo  Tribunale  del  1 5.  Aprile  i 81 8.  ed  atti  successivi  quale  però 
dice  essere  stali , ed  essere  buoni,  e validi  a tutti  gli  effetti  di  ragione  ; 
Dichiara  pure  non  essere  luogo  a decidere  nel  presente  Giudizio  sopra 
i nuovi  asserti  diritti  avanzati  da  Giuseppe  Jacomelli  colta  Scrittura  di 
aumento  di  ragioni  del  di  8.  Agosto  1827.  riservandogli  tali  quali  le 
sue  ragioni  da  sperimentarsi  nel  suo  congruo  Giudizio , finalmente 
condanna  detto  Jacomelli  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 
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In  Causa  Gherarbi  * Gaitucbi 

Proc.  Mc«.  Lorcnko  Stiacci  Proc.  Mcs».  Giovanni  Vaaoi 


A tOOMBKTO 

Quegli , che  compra  al  pubblico  incanto  dei  Beni  immobili  non  ha 
obbligo  alcuno  di  procedere  al  Giudizio  di  purgazione  d’ Ipoteche , e la 
Donna  Vedova  del  Venditore  non  ha  altro  diritto , che  di  rivolgersi  con- 
tro il  prezzo  ritratto  dalla  Vendita  per  ottenere  il  pagamento  della  sua 
dote  dietro  un  Giudizio  di  Graduatoria. 

' ■ 

' Sommario 

1 . L’ obbligo  imposto  dalla  fogge  ni  Compratore  di  purgare  il 
Fondo  comprato  dalle  Ipoteche  riguarda  solamente , e in  modo  tassa- 
tivo quello  che  ha  comprato  privatamente  , e senza  che  ne  siano  intesi 
i Creditori  del  Venditore. 

2.  4.  5.  Specialmente  non  ha  obbligo  di  procedere  alla  purgazione 
delle  Ipoteche  il  Compatore  di  quel  Fondo  , che  ha  comprato  col  mez- 
zo di  pubblici  Incanti. 

3.  Ijc  obbligazioni  dalla  fogge  prescritte  in  un  caso  da  Essa  con- 
templato , rton  possono  riputarsi  volute  in  un  caso  diverso,  o opposto , e 
contrario. 

6.  La  Moglie  per  la  restituzione  delle  sue  Doti  non  può  agere 
coll’azione  reale  contro  i Beni  del  Marito  dejonto , ma  solo  ha  diritto 
di  rivolgersi  contro  il  prezzo  ritratto  dalla  vendita  per  averne  il  paga- 
mento dietro  un  Giudizio  di  Graduatoria. 

éspme.  !>  or  cjflifob  o-'..-:!  0 ■%  r! 

Storia  della  Causa 

Per  Contratto  del  di  30.  Aprile  1 800.  rogato  Ser  Federigo  Gatte- 
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«chi  la  Elisabetta  vedova  Fiscali  ottenne  dall'  allora  vivente  suo  Marito 
Giuseppe  Fiscali  la  Ipoteca  speciale  sopra  tre  Stanze  di  un  antica  Casa 
posta  nella  Terra  ili  Poppi  in  surroga  della  Cautela  delia  sua  Dote. 

Furono  quelle  Stanze  vendute  al  pubblico  Incanto  avand  il  Tribu- 
nale d’ Arezzo  ad  Istanta  dei  Creditori  di  Giuseppe  Fiscali,  e rimasero  li- 
berate a favore  di  Giuseppe  Gherardi , che  ne  pagò  il  prezzo  a tand  Cre- 
ditori privilegiad  del  espropriato  Fiscali  come  risulta  da  una  Sentenza  ilei 
Tribunale  di  prima  Istanza  del  dì  7.  Giugno  1825.  emanata  senza  le  sa- 
cramentali forme  prescritte  dalla  Legge  dopo  1’  apertura  del  Giudizio  di 
ordine  dei  Creditori  Fiscali. 

La  Gatteschi  fu  non  figurava  punto  in  quella  Sentenza  de’ 7.  Genuaio 
1825.  comparve  avanti  il  Tribunale  di  Poppi  , e con  Scrittura  del  dì  31 
Gennaio  1828.  domandò  di  essere  dichiarata  Creditrice  tanto  di  Pasquale 
Fiscali , quanto  di  Giuseppe  Gherardi  possessore  delle  tre  surriferite  stan- 
ze della  somma  di  scudi  47.  importare  delle  di  lei  Doti  cautelate  come 
sopra  ; e domandò  pure  di  essere  immessa  nel  possesso  delle  tre  suddi- 
visale Stanze  per  quelle  ritenere  in  salviano  nelle  forme  legali. 

Si  oppose  a questa  domanda  e a questo  sistema  di  procedere  il  sig. 
Gherardi,  ed  in  fra  le  altre  cose  dedusse,  che  la  vedova  Fiscali  non  ave- 
.va  diritto  di  agere  in  via  di  possesso  in  salviano. 

Primo.  Perchè  avendo  egli  acquistato  al  pubblico  incanto  le  stanze 
in  questione , erano  esse  rimaste  purgate  da  qualunque  vincolo  il’  Ipoteca, 
o privilegio , senza  bisogno  d' instaurare  il  Giudizio  di  purgazione  d’ Ipo- 
teca , la  di  cui  mancanza  venivagli  dalla  Gatteschi  virilmente  obiettata. 

Secondo.  Perchè  a forma  dell’ Art.  857.  il  terzo  possessore  non  può 
essere  molestato  dai  Creditori  del  suo  autor  singolare , se  non  che  nel  solo 
caso,  in  cui  i Creditori  stessi  non  possono  ottener  pagamento  dei  loro 
crediti  su  i tieni  del  loro  Debitore. 

Terzo.  Perchè  nel  caso  in  disputa  il  prezzo  delle  Stanze  alienate , 
che  dirimpetto  alla  vedova  Fiscali  poteva  considerarsi  tuttora  estanle , 
non  era  stato  distribuito  regolarmente , stava  a rappresentare  gl’  immobili 
su  de’  quali  voleva  esercitare  i propri  diritti  la  vedova  Fiscali'  medesima, 
alla  quale  non  restava  altro  mezzo , che  quello  di  domandare  il  Giudizio 
di  Graduatoria  dei  Creditori  Fiscali  aventi  diritto  alla  distribuzione  del 
prezzo  delle  stanze  in  questione. 

Nonostante  queste  ragioni  il  Tribunale  di  Poppi  con  Sentenza  del 
dì  26.  Giugno  1 828.  accolse  le  istanze  della  Gatteschi , e soccorrendo  i 
motivi  del  suo  giudicato  col  riflesso  della  mancanza  della  purgazione 
delle  Ipoteche  per  parte  del  Gherardi , accordò  all'  attrice  la  domandata 
immissione  in  possesso. 

Appellò  il  Gherardi  da  questa  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota  di 
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Arezzo,  la  quale  trovando  giusti  i riflèssi  spiegati  dal  Glicrardi  stesso,  e 
■ onsiderando  supplita  la  mnitcauza  della  purgazione  delle  ipoteche  dalla 
solenne  formalità,  e pubblicità  degli  Incanti,  con  decisione  del  dì 8. Gen- 
naio 1829. revocò  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Poppi,  e riservò  alla 
Elisal  wtta  Gatteschi  vedova  Fiscali  il  diritto  di  rivolgersi  in  altro  congruo 
Giudizio  come  opponente  alla  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza 
d’ Arezzo  de’ 7.  Gennaio  1825.  per  richiedere,  ed  ottenere  coinè  se  il  prez- 
zo della  liberazione  accaduta  a favore  del  sig.  Giuseppe  Gherardi  non 
fosse  di  ragione,  ne  a lui  potesse  competere. 

Da  questa  Decisione  interpose  appello  la  succumbcnte  vedova  Fi- 
ssali avanti  il  Supremo  Consiglio  e riproponendo  i diritti  d’ ipoteca 
legale,  die  pretendeva  e om poterle  tuttora  sulle  Stanze  liberate,  come 
si  è dello  a favore  del  Gherardi  per  la  mancanza  del  Giudizio  di  pur- 
gazione negletto  dal  Gherardi,  ed  ol  dettati  do  ancora  la  inesistenza  del 
prezzo,  clic  stasse  a rappresentare  le  Stanze  a di  lei  favore  obbligale, 
domandava  la  revoca  della  Sentenza  ruotale  appellata , e la  conferma 
della  precedente  Sentenza  del  Tribunale  di  Poppi  del  dì  26.  Gennaio 
1828.  colla  condanna  del  Oberanti  nelle  spese  giudiriali,  e stragiudiciali 
il  Gherardi  all'  incontro  sostenendo  sempre , che  nel  caso  di  vendite  coat. 
te,  e respeilivainenle  di  acquisti  per  mezzo  di  pubblici  incauti  non  cor- 
reva 1’  obbligo  al  Liheratario  d'istaurare  il  Giudizio  di  purgazione  delle 
ipoteche , che  rimaneva  supplito  «Italia  solenne  pubblicità  degl'  incanti,  e 
facendo  avvertire , che  per  la  Gatteschi  vedova  Fiscali  considerar  dove- 
vasi come  tuttora  ostante  il  prezzo  delle  suddivisale  Stanze  insisteva  per 
la  piena  conferma  della  Sentenza  appellata,  colla  condanna  della  Gatte- 
schi appellante  nelle  spese  tulle  giudiciali  e stragiudiciali. 

Dietro  di  che  il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  1’  obbligo  imposto  dal  Codice  Civile  Francese  al  Com- 
pratore di  beni  soggetti  al  vincolo  di  privilegio,  o ipoteca  a favore  dei 
Creditori  del  Venditore,  di  procedere  al  Giudizio  di  purgazione  d’ipote- 
ca  con  certe  determinate  forine,  e solennità,  che  individualmente  sono  in- 
timate neir  Articolo  2194.  del  Codice  stesso  riguardava  unicamente, 
e in  modo  lassativo  quel  Compratore  soltanto , il  quote  sia  divenuto  alla 
compia  di  questi  beni  privatamente , senza  die  i Creditori  abbiano  di  tal 
compra  veruna  notizia. 

Attesoché  da  così  fatta  specie  di  disposizione  emerge  la  conseguenza 
nccesaiia  , e indeclinabile,  che  un  tale  obbligo  non  può  ugualmente  re- 
putarsi addossato  a colui,  il  quale  non  già  privatamente,  ma  anzi  lutto 
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all’ opposto  ha  comprati  dei  beni  gravali  dal  vincolo  di  privilegi  e d' ipo- 

2 teche  colla  più  grande  pubblicità  , ossia  per  mezzo  dei  pubblici  incanti 
provocati  alle  istanze  dei  Creditori,  e preceduti  dall’apparato  di  formeso- 
ìcnni  tutte  dirette  a manifestare  e a indurre  in  chiunque  la  scienza  della 
seguita  alienazione;  Poidtè  è massima  di  ragione,  a cui  il  solo  buon  sen- 
so appresta  la  più  trionfale  autorità  che  le  obbligazioni  dalla  Legge  pre- 
scritte in  un  caso  da  essa  contemplato  , non  altrimenti  possono  reputarsi 
volute  in  un  caso  non  solo  diverso,  ma  invece  totalmente  opposto,  e 

3 contrario. 

Attesoché  è in  forza  appunto  di  questi  principi , che  le  formalità  im- 
poste a carico  del  Compratore  di  beni  ipotecati  dal  precitato  Art.  2194. 
che  letteralmente  contempla  le  vendite  private , non  devono  ugualmente 
intendersi  ingiunti  a quelli , che  hanno  comprato  publice,  et  palarti  i detti 
beni  dietro  la  solennità  degli  incanti  accompagnati  da  tutte  quelle  mag- 
giori forme , che  il  Legislatore  ha  creduto  a ciò  proporzionate  onde  assi- 
sic tirare  la  pubblicità  delle  alienazioni  giudichili , di  modo  che  se  du- 
rante la  Procedura  prescritta  per  dette  alienazioni  giudiciaii  non  abbia  la 
donna  proceduto  a prendere  iscrizione  per  conservare  l’ ipoteca  ad  essa 
competente  per  il  suo  credilo  dotale  non  può  rimproverarci!  Compratore 
di  nonavere  adempito  al  prescritto  dall’Alt.  21 94.  che  a riguardo  di  dette 
alienazioni  giudiciaii  è totalmente  improponibile  , ed  è perciò , che  i beni 
in  tal  qnisa  alienali  non  possono  dalle  donne  investirsi  col  mezzo  dell’  a- 
zione  reale  ipotecaria  nascente  dal  titolo  delle  loro  doti , conforme  hanno 
più  volte  stabilito  le  Decisioni  proferite  dai  Tribunali  Francesi,  fra  le  quali 

^ in  specie  la  Decisione  della  Corte  di  Montpellier  19.  Maggio  1824. 
Sirey  Tom.  24 .pari.  2.  pag.  254. e la  Decisione  della  Corte  di  Ruen 
de  15.  Aprile  182G  Sirey  Tom.  28.  pari.  2. pag.  87. 

Attesoché  le  massime  sopra  avvertite  giustificavano  luminosamente 
l'incompetenza  dell’azione  ipotecaria  promossa  per  parte  della  sig.  Elisa- 
betta  Gatteschi  vedova  di  Giuseppe  Fiscali  per  dependenza  del  suo  cre- 
dilo dotale  contro  i beni  comprati  dal  sig.  Giuseppe  Gherardi  formanti 
parte  del  Patrimonio  del  di  lei  defunto  Marito , e a favore  di  essa  legal- 
mente ipotecati , avendo  il  medesimo  sig.  Giuseppe  Gherardi  comprali 
detti  beni  al  pubblico  incanto  dietro  il  Giudizio  di  spropiazione  intentato 
per  parte  dei  Creditori  del  sudcllo  Giuseppe  Fiscali , tanto  bastava  per 
diè  in  ordine  a quanto  è stato  rilevato  di  sopra  dovesse  la  vedova  Fiscali 
dirsi  iualitlitaia  ad  agere  col  mezzo  dell’  azione  reale  contro  i beni  in  tal 
guisa  venduti  al  pubblico  incanto,  rimanendo  solo  in  questo  caso  alla  ri- 
detta vedova  Fiscali  creditrice  delle  sue  Doti  , il  diritto  di  rivolgersi  con- 
ino il  prezzo  ritratto  dalla  vendita  di  detti  beni;  e ottenere  da  questo  l’op- 
portuno  pagamento  dietro  un  formale  Giudizio  di  graduatoria  formato  nel 


concorso  dei  rimanenti  Creditori  dell’  antedetto  suo  Marito  , dovendo  il 
detto  prezzo  considerarsi  in  tutti  i rapporti  come  rappresentante,  e surro- 
gato ai  beui  alienati,  come  bene  avverte  la  Decisione  proferita  dalla 
Corte  di  Grenoble  nel  21.  //gotto  1827 .riportata  da  Sirey  Tom.  28. 
pag.  173.  « ivi  . Auendù  que  s’il  est  vrai  que  la  venie,  ou  l’adjudica- 

• cation  sur  la  Saisie  immobiliaire  pourge  toutes  lesliypothe  ques,  ineme 
« l hypotheque  legale  de  la  femme  sur  ritnmouble  vendii , et  que  l’adju- 
■ dicataire  soit  à l’abri  de  toute  action  bypodiècaire  sansqueil  soit  astreit 
« a aucoue  des  formalitès  prescritos  en  fait  de  venie  voloutaire , celle  ex- 
. tinction  d’hypolheques  ne  prejudxo.  t !ca  aux  droits  de  la  femme  non 

• plus  qua  ceux  des  Creanciers  sur  le  prii  d adjudication  de  limmeuble 

• saisi  les  quels  se  regioni  selon  les  ranges  des  hypotheques  » . 

Per  questi  Motivi 

• Dice  essere  stato  male  appellato  dalla  Elisabetta  Gatteschi  vedo - 
va  Fiscali  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  d' Arezzo  del  di  8.  Gen- 
naio 1 829.  contro  di  essa  proferita,  ed  essere  stato  ben  giudicato  colla 
Sentenza  medesima , che  dichiara  doversi  cot fermare,  siccome  coi  fer- 
ma in  tutte  , e singole  le  sue  parti , e condanna  la  detta  vedova  Fi- 
scali anche  nelle  spese  di  questa  terza  istanza. 


Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

' .y.’t  • 

Gay.  Vincenzo  Sennolli  Presidente 
Francesco  Gilles,  e Luigi  Matani  Relatore  , Consiglieri , 
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DECISIONE  XIV. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 
CosmopoUtatut  Iniuriar.  1.  Aprili t 1839. 


In  Causa  Rutigm  k Graado*  n 

Proc.  Mou.  Ferdinando  Rosai  Proc.  Meta.  Antonio  Passini 


A scout  e tiro 

L'espressioni  inglorioso  non  debltono  usarsi  negli  Atti  delle  Ottusa 
dai  Procuratori  Legali,  e quando  sono  osate  debbono  dai  Giudici  soppri- 
mersi, come  si  deve  dai  medesimi  procedere  alla  spedizione  delle  stesse 
Cause,  non  ostante  che  siano  presentati  degli  Atti,  quando  questi  si  ravvi- 
sano meramente  dilatori,  e diretti  a dilazionare  1’  amministrazione  della 
Giustizia. 

Som  mario 

1 . I Procuratori  Legali  debbonsi  reciprocamente  rispettare,  e deb- 
bono osservare  riverenza  verso  i Magistrali  avanti  i quali  difendono  le 
Cause. 

2.  Nelle  Cause,  nelle  quali  deve  di  necessità  obiettarsi  la  Mala- 
fede i Procuratori  debbono  tanto  relativamente  alle  Parti,  che  alla  pro- 
pria persona  usare  i riguardi  di  convenienza,  e adottare  il  linguaggio 
usato  dal  Testo,  e dal  Foro. 

3.  Al  solo  Procuratore  Legale  come  fatto  suo  proprio  è imputabile  il 
modo  meno  conveniente  con  cui  tratta  la  Causa, poiché  il  Cliente  gli  dà 
il  Mandato  a difendere  i suoi  diritti , ma  non  ad  ingiuriare  l' onore 
altrui. 

4.  5.  E ' un  dovere  quello  di  conservare  la  necessaria  disciplina  frai 

Difensori,  onde  il  legittimo  litigare  non  si  volga  in  uno  scoili  co  alter- 
nare d'ingiurie  a disonore  dei  Causidici,  e ad  irriverenza  verso  i Ma- 
gistrati. * 

6.  Quando  i Difensori  di  ambe  le  Parti  hanno  scambievolmente  u- 
sate  delle  espressioni  ingiuriose,  le  Spese  della  Lite  intentata  per  la  loro 
soppressione , debbono  compensarsi. 

7.  8.  Quando  nella  Causa  qualche  Atto  si  ravvisa  diretto  soltan- 
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Uì  a dilazionarne  la  spedizione  non  deve  attendersi  per  non  ritardare 
l' amministrazione  della  Giustizia. 

Motivi 

Attesoché  giustamente,  e saviamente  la  Sentenza  , che  si  rivede  ha 
ordinato  la  soppressione  delle  espressioni  convenute  nella  Scrittura  d’imi- 
inazione  in  rilevazione  fatta  in  nome  del  sig.  Antonio  Quartini  firmata  dal 
sig.  Luigi  Rutigni  di  lui  Procuratore  legale,  ed  esibita  davanti  il  Tribu- 
nale di  Portoferrajo  il  21.  Giugno  1828.  nella  Causa  Pecuniaria  di  asser- 
ta,  e respeltivaraente  impugnata  soddisfazione  di  debito  introdotta  davan- 
ti lo  stesso  Tribunale  fra  detto  Quartini,  ed  i signori  Giovanni, Pietro,  od 
altri  Senno  suscitata  in  occasione,  ed  in  rapporto  del  giudizio  di  liquida- 
zione , e tassazione  (li  spese  agitalo  fra  le  medesima  parti  : quali  espressio- 
ni erano  così  concepite  «come  non  cessando  ciì)  non  ostante  Mess.  Gran- 
dolfi  nel  persistere  nel  male  intrapreso  sistema  d’impugnativa , anzi  che 
restituirsi  con  una  sincera  ritrattazione  nella  via  dell'onore,  e del  giu- 
sto, e piuttosto  seguitando  a stancare  non  con  il  linguaggio , e le  pro- 
teste naturali  dell’ innocenza,  ma  solo  con  il  secco,  ed  equivoco  partito 
« alle  prove  » la  pazienza  del  Comparente  per  ciò  cc.  ~ Difatti  queste 
espressioni  dovevano  bene  apprendersi  come  ingiuriose  a Mess.  Grandnl- 
fi,  e come  disonorevoli  al  tempo  stesso  di  troppo  al  nobile  ministero,  che 
esercitano  i Pocuratori  difensori  difendendo  le  Guise,  ed  al  rispetto,  che  es- 
si debbonsi  reciprocamente,  ed  alla  riverenza  che  son  sempre  tenuti  ad 
o -servare  verso  i Magistrati  davanti  a quali  perorano  le  cause  mede- 
sime. 

Ma  noi  osservammo,  ebe  per  parte  del  sig.  Giov.  Batista  Grandolfi 
uomo  tanto  geloso  (ed  a ragione)  del  proprio  onore  da  intentare  contro 
il  sig.  Rntignaui  un  giudizio  a Cansa  delle  espressioni  surriferite  usate  con- 
tro di  Lui,  aveva  egli  stesso  ne!  medesimo  Giudizio  davanti  il  medesimo 
Tribunale  in  una  scrittura  del  1 6.  Ghigno  1 828.  ( ohe  precede  in  conse- 
guenza di  cinque  giorni  l’altra  della  quale  ei  si  gravava  ) adoperate  frasi 
essenzialmente  equivalenti  alle  espressioni  surriferite,  poiché  si  permisedi- 
re  parlando  del  contegno,  die  teneva  il  signor  Quartini  « avversario  de’ 
« suoi  rappresentanti  signori  Senno  » Essendo  delta  piu  rigorosa  giur 
stizia  il  far  cessare  una  condotta  cosi  aberrante  dal  giusto,  dati' equo, 
ed’ onesto  perciò  ec.  Laonde  dovendo  noi  non  solo  amministrare  imparzia- 
le giustizia  nelle  nostre  prontiude,  ma  procedere  anco  ex -officio  a correg- 
gere, ed  eliminare  dagli  Atti  ciò,  che  contro  la  decenza  delle  difese  offen- 
de la  dignità  de’  Tribunali,  nel  motto  appunto  che  adoperò  questa  stes- 
sa Ruota  nella  Pisana  ingiuriazione  del  1 u.  Settembre  1826.  Relatore  l’ in- 
frascritto For.  Toscano  tom.  \ 7.  Decit.  30.  abbiamo  ordinato  sappi»- 
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mersi  le  accennate  parole  emesse  per  parte  del  Procuratore  Grandolfi  nella 
citata  Scritta  del  1 6.  Giugno  1 828.  Imperocché  mentre  la  Causa  che  agi- 
tavasi  davanti  al  Tribunale  di  PortoWrajo  era  di  sua  natura  tale  da  do- 
ver necessariamente  permettere  di  obiettarsi  reciprocamente  fra  le  parti  la 
mala  fede,  dovevasi  però  dai  Procuratori  respettivi  tanto  relativamente  al- 
le pani  stesse,  tanto  rapporto  alla  propria  persona,  ed  interesse  serbare  i 
dovuti  riguardi  di  convenienza  scambievole,  eri  adoperare  il  linguaggio  a, 
dottato  dal  Testo  delle  Leggi,  e dall’uso  del  Foro  rapporto  a si  fatto  ge- 
nere di  questioni  senza  dilatarsi  in  parole  di  meno  preciso  significato  , e 

2 che  possono  a vero  (lite  punger  di  troppo  la  delicatezza  di  quegli  a cui  son 

dirette,  e dare  perciò  luogo  ad  alterazioni  non  per  certo  soffribili  davanti 
ai  Tribunali.  . ., 

Come  poi  al  sig.  Rutigni  non  poteva  giovare  a scusarlo  il  rilievo 
che  ei  faceva  di  aver  cioè  usale  contro  il  sig.  Grandolfi  quelle  itili  espres- 
sioni non  in  proprio  suo  nome,  ma  a nome  del  suo  Cliente  sig.  Quartini, 
così  invano  avrebbe  preteso  sfuggire  la  giusta  censura  della  Rota  il  signor 
Grandolfi  col  mostrare,  che  le  Irasi  da  esso  usale  nella  scrittura  del  1 6. 
Giugno  1828.  non  il  sig.  Rutigni,  ma  riguardavano  il  sig.  Quartini.  Impe- 
rocché primieramente  al  Procurator  Legale  come  latto  suo  proprio  è impu- 
tabile il  modo  meno  conveniente,  e doveroso  con  cui  tratta  la  Causa,  poi- 
ché il  Cliente  gli  dà  bensì  il  mandato  a difendere  i suoi  diritti, ma  uou  ad 

3 ingiuriare,  difendendoli,  l'onere  altrui,  e a deviare  dal  rispetto  dovuto  ai 
Tribunali.  In  secondo  luogo  non  è già  per  una  quasi  avvenuta  compensa- 
zione d'ingiurie  (di  che  inai  si  potrebbe  parlare  nel  caso)  che  noi  abbia- 
mo creduto  dover  far  soppprimere  anche  le  frasi  della  Scrittura  del  1 6. 
Giugno  1828.  quantunque  non  diretta  contro  il  signor  Rutigni,  ma  ciò  ab- 
biamo fatto  per  quel  dovere,  che  ci  incombe  di  mantenere  la  necessaria  di- 
sciplina fra  difensori,  onde  il  leggittimo  litigare  non  si  volga  in  uno  scon- 
cio alternare  di  ingiurie  a grave  disonore  in  genere  della  professione  de 

4 Causidici,  e a manifesta  irriverenza  verso  i Magistrati,  contro i più  precisi 
doveri  ingiunto  ai  difensori  per  le  leggi,  che  in  tutti  i tempi  hanno  avuto 
vigore  nel  Foro,  e di  che  la  L.  Quisquis.  6.  Cod.  de  postulando.  Ante 
omnia  universi  advocati  ita  praebanl  patrocinio  jurgantìbus  , ut  non  ulr 
tra  (/tiant  Litium  possit  ulilitas  in  licentiam  conviciandi  ,et  maledicati- 
ili  temeritatem  prorumpunt.  Agant  quod  Causa  desiderai  temperent 
ab  jniuria.  JSam  si  quis  adeo  pracrax  fuerit  ut  non  rat  ione,  sed  probri s. 
putat  esse  ceri  amia  opinionibus  imminutionem  patietur  » al  che  è con- 
fi sentaneo  lo  spirito  dell’Art.  XXJ1.  del  Regolamento  per  i Procuratori  del- 
le Cause  avanti  i Tribunali  Toscani  del  1814. 

Che  il  sig.  Grandolfi  credè  dovere  elevare  lagnanze  onde  difendere 
il  suo  onore  contro  la  Scrittura  del  21 . Giugno  1 828.  doveva  ben  egli  a- 
vfcr  anco  presente  lo  stile  egualmente  improprio,  ed  offensivo,  die  aveva 
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usato  nella  Scrittura  del  1 6. dello  stesso  mese*  io  quel  medesimo  giudizio, 
e iu  conseguenza  mal  si  sarebbe  lunsingato  «li  ottenere  presso  ili  noi  , 
colla  conferma  del  primo  giudicato  in  quanto  alla  domandata  sop- 
pressione delle  frasi  contenute  nella  Scrittura  del  21.  Giugno  , anche  la 
condanna  del  suo  avversario  nelle  spese  della  Lite.  Imperocché  dal  ravvi- 
sar noi  essere  il  sig.  Grandolfi  di  cgual  fallo  colpevole  al  pari  del  signor 
lliiligni,  ed  essere  anzi  stato  lui  il  primo  a oltrepassare  i limiti  dell’oflicio 
di  Savio,  e prudente  difensore  seguiva,  chele  spese  respetti  va  monte  da 
essi  fatte  per  questa  contestazione  dovevano  da  loro  egualmente,  e quasi  in 
pena  sopportarsi  ; per  lo  che  le  abbiamo  noi  interamente  compensate  tan- 
to per  la  prima,  che  per  questa  seconda  Istanza. 

Allosocltè  niun’  caso  era  da  farsi  della  Scrittura  che  a mal  senso,  eri 
a solo  oggetto  di  ritardare  se  fosse  stato  possibile,  la  spedita  risoluzione 
della  Causa  ormai  Itastanteraente  matura  è stata  avanzata  in  Atti  sotto  di 
primo  Aprile  per  parte  del  Difensore  del  sig.  Grandolfi  colla  quale  preten- 
deva egli  si  sospendesse  da  noi  la  decisione  sino  a tanto  clic  noti  fosse  sta- 
la dal  sig.  Rutigni  prodotta  copia  autentica  della  Scrittura  ilei  16.  Giugno 
1 828.  Di  fatti  tale  Scrittura,  che  apparteneva  senza  dubbio  al  Giudizio 
ventilato  a Portoferrajo  rclativameute  all’  accennato , e respettivamente 
impugnato  pagamento  del  debito  derivante  dalle  giudichili  era  staio  appun- 
to per  parte  del  Difensore  del  sig.  Rutigni  con  Scrittura  del  30.  Marzo 
passato  prodotta  in  Atti  come  documento  tendente  a mostrare  quanta  po- 
ca ragione  avesse  il  sig.  Grnndolfi  ili  gravarsi , ed  elevar  reclami  per  e- 
spressinni  usate  verso  di  Lui,  che  frate! lizza  vano  in  sostanza  cotanto  con 
quelle  da  lui  medesimo  usate  quasi  contemporaneamente  verso  altri.  Ne 
lo  stesso  difeusore  del  sig.  Rutigni  lia  avuto  netl'Istauza  ultimamente  avan- 
zata coraggio  di  tacciar  di  falsa  quella  Scrittura  protestando  di  non  formar 
nemmeno  sospetti,  che  potessero  dispiacere  al  signor  Rutigni,  ed  al  di  Lui 
difensore.  Mal  coerente  però  a siffatte  proteste  ci  chiedeva  intanto  sospen- 
dersi la  Causa  per  attendere  nuova  produzione  di  copia  autentica,  mentre 
d'altronde  nella  stessa  Scrittura  del  primo  Aprile  parlava  poi  anco  di  de- 
serzione  d’appello  per  la  non  prodotta  Copia  della  medesima  Scrittura  ilei 
16.  Giugno  1828.  con  che  sarebbe  stato  superfluo  1’  insistere  oggi  sopra 
nuova  produzione.  In  questo  stato  di  cose  mentre  ravvisammo  noi,  che  la 
Scrittura  prodotta  dal  difensore  del  sig.  Rutigni  aveva  tulli  i caratteri  del- 
la veracità  si  perchè  firmata  dal  sig.  Grandolfi,  e redognita  dal  Cancellie- 
re Marghieri  nel  che  riconoseevasi  materialmente  lo  stesso  carattere  onde 
vedevansi  sottoscritti  gli  altri  Atti,  rilevammo,  che  questa  Scrittura  è sta- 
ta prodotta  negli  Atti  di  appello  non  co'iio  facente  parte  del  Processo  di 
prima  Istanza  nel  giudizio  di  ingiurie,  e di  soppressione,  ma  coinè  docu- 
mento di  cui  si  vale  quegli  coutro  del  quale  è stato  agitato  come  ingdurian- 
\ 
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te.  Per  lo  che  era  affatto  intempestivo,  e fuor  di  luogo  il  parlare  più  di  de» 
sornione  d'appello. 

Tanto  più,  che  era  ben  noto  a noi,  ne  lo  ignorava  il  difensore  del 
signor  Rutigni  che  l'esame  sulle  espressioni  usate  dal  sig.  Orandoli!  stesso 
liella  Scrittura  del  16.  Giugno  1828.  ci  fù  da  noi  portato  per  dovere  del 
nostro  officio,  e quindi  peri  rilievi  da  noi  latti  il  Difensore  del  sig.  Rutigni  si 
dormili i>  prudentemente  operando  a porre  in  atti  siccome  documento  fa- 
cente alla  Causa  quella  Scrittura.  Nel  concorso  pertanto  di  tutte  queste 
circostanze  coinè  si  dileguava  affatto  ogni  ombra  di  sospetto  (che  d’altron- 
de nemmeno  si  osò  affacciarsi  espressamente) di  supplantazione,  o di  alte- 
razione qualunque  nella  Scrittura  medesima  noi  dovemmo  ben  persua- 
derci di  ciò,  die  appariva  anche  chiaro  a colpo  d’occhio,che  l'Istanza  del 
primo  Aprile  1829.  era  un  mezzo  espiscato,  e mero  dilatorio  onde  impe- 
dire, che  non  adempissimo  con  quella  conveniente  speditezza,  che  il  lieno 
pubblico,  e privato  esige  le  parti  del  nostro  officio,  fn  conseguenza  calcan- 
do noi  le  norme  costantemente  battutte  da  Tribunali  più  savj,  ed  illumi- 
nati, e che  abbiamo  sempre  seguilo,  perchè  così  esige  la  retta  amministra- 
zione della  giustizia  non  meno  die  lo  scopo  interessantissimo  di  evitare  le 
defatiganti,  e dispendiose  prolissità  dc’liligj  siamo  proceduti  come  doveva- 

7 ino  a pronunciare  nel  merito,  trascurando  affatto  quella  Istanza,  che  eviden- 
temente dilatoria  molto  inopportunamente  portava  in  fronte  la  protesta  del 
difensore  del  sig.  Grandolfi  d’inoltrarla  in  nome  proprio  lo  die  è pur  sin- 
golare per  1’  obbligo  del  suo  ministero  a cui  ha  giurato  di  non  mancare  j 

8 essendo  aU'inconlro  preciso,  e sostanziale  dovere  del  suo  ministero  il  pre- 
cetto dato  a’  Causidici  dagli  Imperatori  Yalentiniano,  e Valente  nella  Cit. 
/-  Quisquis.  6.  Cod.  de  Postulando  « jSemo  ex  industria  protrahat 
iurgium. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  in  parte  male,  ed  in  parte  bene  appellato  da  V. 
Luigi  Rutigni  dalla  Sentenza  contro  di  esso, ed  a favore  di  Afe  ss . Oio . 
Balta.  Grandolft  pronunciata  dal  Tribunale  di  Portaferrajo  sotto  di 
1 1 . Dicembre  1 828.  quale  Sentenza  perciò  conferma  e rispettivamente 
corregge  nel  modo  che  appresso.  t 

Tenuta  ferma  nel  modo  di  che  in  detta  Sentenza  la  soppressione 
delle  espressioni  delle  quali  si  tratta  contenute  nella  Scrittura  d'inti- 
mazione in  rilevazione  esibita  davanti  il  Tribunale  di  Portoferrajo  lì 
21.  Giugno  1828 .per  parte  di  Antonio  Quartini,  c firmata  da  Aiess- 
Rutigni  dì  Lui  Procuratore , dichiara  evo/ficio  doversi  ugualmente 
sopprimere  nella  Scrittura  di  domanda,  ed  intimazione  esibita  avanti 
lo  stesso  Tribunale  li  16.  Giugno  1828.  per  parte  dei  signori  Pietro , 
Fortunato,  ed  altri  Senno , e firmata  da  Mas.  Gmndoifi  loro  Procu - 
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rotore  le  espressioni  « Ed  essendo  della  più  rigorosa  giustizia  il  far  ces- 
sare una  condotta  così  aberrata  dal  giusto,  dall’  equo,  c dall’onesto  » . Or- 
dinaij  che  di  questa  pronuncia  sia  presa  nota  dal  Cancelliere  Civile  del 
Tribunale  di  Porioferrajo  in  margine  di  detta  Scrittura  del  1 6.  Giu- 
gno 1 828.  Compensa  fra  le  parti  le  spese  tanto  del  passato,  che  delpre- 
sente  giudizio.  E della  Sentenza  appellata  riformata  cosi  soltanto  rap- 
porto alla  condanna  delle  spese  ordina  la  piena , e libera  esecuzione 
secondo  la  sua  forma , e tenore  ec. 

XJtlljD  ’ : ('«  (U  M?, 


Così  deciso  dagflllmi.  Signori 
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Àngiolo  Carmignani  primo  Auditore. 
Antonio  Magnani  Aud.  Rii.,  e Gio.  Batta.  Lorenzini  And. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  teu  Piitorien.  Competentiae  diti  *5.  ScptemSrii  ,8jg. 
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l«  Causa  Buomanti  . a • Kinemi 
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Proc.  Mui.  Aurelio  Botsioi  Prue.  Meu.  Giacomo  Ferrari 
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Il  Tribunale  competente  per  le  catise , che  nascono  da  vendita  di 
Merci  è quello  ove  è seguita  la  tradizione , e consegna  delle  stesse  merci 
quando  il  Compratore  è presente , e quando  non  è presente  deve  adirsi  il 
Tribunale  del  di  lui  domicilio. 

S o ■ m a 1 1 O 1 M ,f 

O'IiJ  li.-,*  :i'  li  or  .:J  . J<t(ev ’Ti't  ! tjlp  Jfc,  vdOT'sfl  Ont-VKMrqo  uso 

1 . 2.  Per  le  Cause , che  insorgono  per  Vendile  di  Mercanzie  si 
attende  per  Foro  competente  il  Tribunale  del  luogo  ove  fu  celebrato  il 
'Contratto  , ed  eseguito. 

3.  Il  compimento  del  Contratto  della  Vendita  di  Merci  si  verifica 
coRa  tradizione  , t consegna  delle  Merci  vendute. 

Tom.  XXV.  N.  9.  41 
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4.  5.  Se  la  convenzione  è stabilita  in  un  luogo,  e la  tradizione 
delle  merci  e fatta  in  un  altro  , deve  a questo  , per  la  competenza  , a- 
versi  riguardo , qualora  il  Ileo  vi  sia  presente , altrimenti  a quello  del 
di  lui  domicilio  deve  convenirsi.  . ..... 

6.  Gli  estremi  per.  ammettersi  l’azione  ad  exhibendum  sono  la  pro- 
va dell’esistenza  del  documento  presso  la  parte  avversa, e dell'  interesse 
nello  stesso  documento. 

Storia  della  Causa 

La  sig.  Margherita  Buonfanli  mercantessa  domiciliata  a Pistoia  nel 
di  31.  Marzo  1826.  ricevè  in  Pistoia  dal  sig.  Angiolo  Nencetti  negoziante 
domiciliato  in  Firenze,  o suo  Commissionato,  una  piccola  quantità  di 
merci , porzione  delle  quali  respinse  al  medesimo  per  mancanza  di  trac- 
ciatura. 

Erano  giti  decorsi  due  anni  circa  allorché  il  sig.  Nencctti  non  ram 
talentandosi  della  restituzione  ai  porzione  di  dette  merci , citò  la  Buonfan 
ti  a comparire  avanti  il  Regio  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  per  la 
mattina  del  dì  26.  Luglio  1828.  all’ effetto  di  sentirsi  condannare,  anche 
con  arresto  personale , al  pagamento  delle  medesime. 

La  sig.  Buonfanli  con  atto  del  dì  26.  Settembre  detto , senza  punto 
curarsi  del  merito  della  Causa,  oppose  la  incompetenza  del  Tribunale- 
di  Commercio  di  Firenze , allegando  che  essa  era  domiciliata  in  Pistoia 
ed  inclusivamente  dedusse  pure  all*  Udienza  del  detto  dì , che  siccome  le 
Merci , di  cui  il  sig.  Nencetti  reclamava  il  pagamento , non  erano  state 
contrattate,  nè  ricevute  in  Firenze,  così  tanto  meno  aveva  diritto  di  con- 
venirla avanti  quel  Tribunale. 

Dietro  queste  eccezioni  pregiudiciali  il  Procuratore  del  sig.  Nencctti 
domandò  allora  di  essere  ammesso  alla  prova  Testimoniale , mediante  la 
quale  si  propose  di  provare. 

Non  solo  , che  la  contrattazione  , e consegna  di  quelle  indentiche 
merci , fu  eseguita  colla  Buonfanti  in  questa  città,  come  pure  che  in  quel- 
la occasione  la  sig.  Buonfanti  aveva  promesso , come  modo  di  condizione 
di  portare  personalmente  il  prezzo  delle  medesime  al  precitato  negozio 
del  sig.  Nencetti , ove  asserivasi  essere  state  vendute,  e consegnate. 

Al  benefizio  di  una  tal  prova  venne  di  fatto  ammesso  il  sig.  Nencet- 
ti con  opportuno  Decreto  di  quel  Tribunale , ma  ne  il  di  lui  capitolato 
ne  tampoco  le  resultanze  dei  deposti  testimoniali  non  corrisposero  in  nul- 
la affatto  a quello  che  aveva  proposto  di  provare  nella  sua  istanza  di 
ammissione,  in  qaanto  che  questi  Testimoni  deposero  di  un  fatto,  e di 
una  promessa  assorta  fatta  dalla  Buonfanti  al  Nencetti  nel  dì  21.  Luglio 
1828.,  quandoché  la  contrattazione,  e consegna  delle  merci  per  cui  agiva 
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il  sig.  Nencetti  si  csserivano  consegnate  alla  Buoufanli  in  Firenze  nel  di 
31 . Marzo  1826. 

Il  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  per  altro  dietro  le  eccezioni 
dedotte  dalla  Buonfanti,  ed  i rilievi  fatti  contro  i resultali  dei  deposti  Te- 
stimoniali nulla  facendo  capitale  dei  medesimi  appoggiò  finalmente  il  suo 
giudicato  sopra  una  lettera  assorta  scritta  dalla  Buonfanti  al  Nencetti  dal- 
la quale  dicevasi  costare  che  la  contrattazione  e consegna  delle  merci  in 
disputa  era  di  fatto  eseguita  colla  Buonfanti  in  Firenze  come  pure  la  prò 
messa  del  pagamento  di  esse  doveva  eseguirsi  al  negozio  dello  stesso  sig 
Nencelù,  e per  le  quali  ragioni  il  Tribunale  di  commercio  suddetto  di- 
chiarando preliminarmente  la  propria  competenza;  condannò  la  sig.  Btton- 
fanti  al  pagamento  delle  merci  reclamalo  dal  sig.  Nencelti  e nelle  spese 
del  Giudizio. 

Con  atto  del  10.  Gennaio  1820.  si  appellò  la  signora  Buonfanti  da 
ctuella  Sentenza  per  il  capo  della  nullità  avanti  la  Regia  Ruota  Civile  di 
Firenze  , c successivamente  con  Scrittura  del  dì  1 2.  Marzo  1 829.  intimò 
il  sig.  Nencetti  a produrre  in  atti  quell’  assorta  Lettera  sulla  quale  si  ap- 
poggiava la  Sentenza  appellata , riservandosi  di  dare  in  seguilo  contro  la 
medesima  tutte  le  eccezioni  pregiudicevoli  ad  essa  competenti. 

Ma  il  sig.  Nencetti  si  ricusò  di  produrla,  e la  impugnò  di  fatto  all 
Udienza  in  cui  venne  discussa  la  Causa  , in  conseguenza  di  che  la  Regia 
Ruota  trovando  plausibili , e ben  fondate  non  solo  in  fatto  quanto  in  di- 
ritto le  ragioni  ivi  dedotte  dalla  Buonfanti,  con  Sentenza  del  dì  4.  Aprile 
1829.  dichiarò  nulla  la  Sentenza  incoinpetentemente  proferita  dal  Tribu- 
nale di  Commercio  di  Firenze , ed  in  riparazione  condannò  il  sig.  Nencel- 

ni  nelle  spese.  _ , 

Da  questo  secondo  giudicato  sotto  dì  1 3.  Maggio  1 829.  il  sig.  Ncn- 
cetli  interpose  appello  avanti  il  Supremo  Consiglio , e deviando  totalmen- 
te dalle  resnllanze  di  fatto  , le  (piali  tutte  stavano  a comprovare  ciò  che 
sosteneva  la  Buonfanti,  e molto  influiscono  nella  risoluzione  dell’  attuale 
Giudizio , supponendo  di  trovare  migliori  fondamenti  a propria  difesa  si 
apprese  alla  massima  di  diritto , onde  implorare  dal  Supremo  Consiglio 
la  revoca  della  Sentenza  Ruotale  , sostenendo  pure  che  per  quanto  l' Art. 
38.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Civile  disponga , che  nelle 
azioni  personali  la  domanda  debba  portarsi  al  Tribunale  del  luogo  ove  ha 
il  suo  domicilio  il  reo  convenuto,  pur  nulladimeno  interpelrando  il  dispo- 
sto dell’ Art.  35.  dell’  istessa  procedura,  e variando  a senso  suo  quella  ve- 
ra intelligenza  che  tutta  tende  a favorire  con  particolare  riguardo  i pupil- 
li, i sottoposti , c simili  sottonome  di  persone  privilegiate  , ai  quali  solo 
concede  la  facoltà  di  chiamare  validamente  al  Foro  loro  competente  il 
convenuto  per  quanto  non  vi  abbia  il  suo  domicilio  abitualo  , da  questa 
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disposizione  il  sig.  Nencetd  attinse  argomento  di  aver  bene  adito  contro  la 

sig.  Baonfanti  il  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze , in  quanto  che  fra 
le  persone  privilegiate  dovevano  pure  considerarsi  i Negozianti  ; E final- 
mente ristrinse  la  sua  difesa  nel  sostenere  che  la  disposizione  dell'  Artic. 
642.  del  Codice  di  Commercio  francese  fosse  tuttora  in  vigore  nonostan- 
te il  disposto  della  Patria  Legge  del  dì  15.  Novembre  181  4. 

Contro  tutte  queste  deduzioni  replicava  Messer  Bossini  col  chiaro , 
disposto  della  Legge  Ziaeres  ff.  de  Judiciis , et  seqq.  aggiungeva  poi  che 
ancor  quando  nell’ipotesi  non  concessa  sussistesse  tuttora  nel  suo  pieno 
vigore  il  disposto  dell’Arl.  642.  del  Codice  di  Commercio  francese,  e 
provalo  per  parte  del  sig.  Nencelii  che  la  contrattazione,  e consegna  delle 
merci  acquistate  dalla  Buoufauti  fosse  eli  fatto  seguita  in  Firenze , lo  che 
era  anzi  impugnato , siccome  sarebbe  mancala  la  giustificazione  che  la 
Buonfanii  tenesse  in  Firenze  un  ricettacolo  pel  comodo  del  suo  Commer- 
cio, non  si  sarebbe  potuto  non  ostante  adire  utilmente  il  Tribunale  di 
Commercio  di  Firenze  nella  di  cui  deficienza  bisognava  indubitatamente 
adire  il  Tribunale,  nella  giurisdizione  del  quale  ha  il  suo  domicilio  abi- 
tuale il  reo  Convenuto. 

Non  ostante  ciò  con  Scrittura  esibita  il  1 6.  Luglio  1 829.  c così  in 
liminae  ferendae  Sententiae  piacque  al  sig.  Nencetti  di  esibire  in  atti 
una  Cedola  di  Posizioni , e dopo  la  loro  ammissione  fu  alle  medesime  ri- 
sposto dalla  Buonfand , e siccome  il  contenuto  di  dette  I’osizioui  era  di 
retto  a stabilire  un  fatto  non  vero , cioè  che  la  Buonfand  avesse  di  fatto 
contrattate,  e ricevute  dal  sig.  Nencetd  nel  dì  31.  Marzo  1826.  le  con- 
troverse Merci  in  Firenze,  così  dalle  risposte  date  dalla  signora  Buonfand 
alle  Posizioni  di  che  si  tratta  nessuna  prova  avendo  potuto  il  sig.  Nencet- 
d rilevare  con  la  Scrittura  del  9.  Settembre  1829.  il  detto  sig.  Nencetti 
iudmù  la  prefata  signora  Buonfand  a produrre  in  Atd  la  Lettera  di  spedi- 
zione delle  dette  Merci. 

A questa  inumazione  replicò  la  sig.  Buonfand  con  Scrittura  del  suc- 
cessivo dì  22.  Settembre  detto  , e dimostrò  che  detto  sig.  Nencetti  spedì 
ad  essa  le  dette  Merci  per  persona  di  sua  fiducia  solo  con  la  respetdva 
fattura  senza  alcuna  Lettera  di  avviso  che  le  accompagnasse,  così  si  rese 
alla  predetta  sig.  Buonfand  moralmente  impossibile  l’ adempimento  della 
richiesta  proibizione.  Dietro  tutto  questo  il  Supremo  Consiglio  decise  co- 
me appresso. 

Motivi 

Attesoché  dopo  più,  e diverse  ben  ragionate  Decisioni  passate  in  co- 
se giudicate  della  R.  Ruota  di  Firenze  citate  nei  modvi , cui  si  abbia  re- 
lazione, della  Sentenza  donde  il  Nencetd  aveva  ricorso  al  Supremo  Con- 
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sigilo,  colle  quali  era  stato  stabilito  avere  i medesimi  nostri  Regolamenti 
abrogato  anche  gli  articoli  della  procedura  Francese,  che  riguardano  le 
Cause  commerciali,  e che  fanno  risultare  la  competenza  del  Foro  del  luo- 
go del  celebrato  Contratto , non  vi  era  plausibil  ragione  di  recedere  da 
questo  principio , che  potea  quasi  dirsi  canonizzato  dall’  uso  , c dalla  con-  1 
suetndine  del  foro.  >.■<-.  1 

; ; Attesoché  non  potea  ricorrersi  per  supplire  al  supposto  difetto  delle 

nostre  Leggi  alle  disposizioni  del  diritto  Comune,  sia  per  l’ostacolo  dei 
suddetti  giudicati  esteso  anche  a questo  asqetto  della  disputa , sia  perché 
secondo  la  più  giusta  opinione  degli  inlerpetri  due  sono  le  principali  cir- 
costanze onde  si  stabilisce,  come  competente,  il  foro  del  contratto;  la  pri- 
ma cioè , la  presenza  della  parte  da  convenirsi  nel  luogo  del  celebrato 
contratto  specialmente  nella  incertezza  deidi  lei  domicilio  abituale;  la  ^ 
seconda , che  il  contratto  vi  sia  stato  incominciato , e perfettamente  com- 
piuto, il  qual  compimento  si  verifica  appunto  colla  tradizione,  c conse- 
gna delle  Merci  ; poiché  , se  la  convenzione  sia  stata  conclusa  in  un  Ino-  ^ 
go , ma  la  tradizione,  die  è il  compiménto , e la  consumazione  dei  princi- 
pali obblighi  tra  compratore,  e venditore,  sia  stata  fatta  in  un  altro,  deve 
a questo  aversi  riguardo,  qualora  il  reo  vi  sia  presente,  altrimenti  anche 
di  ragion  comune  a quello  del  domicilio  della  parte da'convenirsi  in  Giu- 
dizio Leg.haeres.  de  ludicis.  2.  Brunemann.  ad  earnd.  Lege.  tit.  1.  , 

flium.  14. 

E meglio  di  tutti  il  Voet.  ad  Pandect.  Tit.  de  ludiciis  Num.  73.  In 
princ.  « ivi  » Ractione  contractns  forum  competens  sortitur  Reus  , eo  in 
« loco  in  quo  contractus  celebratus  est , et  •perfccttvs  est  L.  Si  riiodo  reus 
« illic  inveniatur , aut  bona  habeat  quae  possint  eo  absente  ibi  iudicis 
« auctoritate  possidèri  d.  I.  I uieres  Cum  et  jus  canouicunt  conscnlit  . . . 

* sed  si  alibi  contractus  perfeotus,  ad  alium  vero  locum  solulio,  sive  im- 
« plementum  convcntionis  destinatimi  contraxisse  unusquisque  in  eo  loco 
« intclligitur , in  quo  solvere  se  obligavit  ; dummodo  et  ibi  secunduni 

• antedicta  inveuctus  fuerit,  aut  bona  habeat  etc.  » 

Attesoché  nelle  circostanze  del  caso  mancava  totalmente  il  primo 
requisito , ed  inquanto  al  secondo  copulativamente  richiesto  non  appariva 
ne  che  la  consegna  delle  Merci  fosse  stata  fatta  in  Firenze , nè  che  fosse 
stato  pattuito , che  ivi  se  ne  farebbe  il  pagamento , ed  anzi  vi  erano  plau- 
sibili riscontri  per  ritenere , che  le  merci  fossero  state  spedite  a Pistoia , 
dove  la  Buonfanti  tiene  il  suo  Negozio , e che  nulla  fosse  stato  convenuto 
relativamente  al  luogo  del  pagamento  ; e veniva  evidentemente  in  conse-  5 
putii  za  che  sotto  tutti  gli  aspetti  dovesse  il  foro  del  di  lei  domicilio  rite- 
nersi, come  il  solo  competente  per  convenirla. 

Attesoché  si  rendeva  inutile  il  trattenere  la  spedizione  della  Causa 
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sul  merito  per  l’ incidente  elevato  dal  Nencetti , col  quale  aveva  richiesto, 
che  la  Buonfanti  fosse  tenuta  ad  esibire  la  lettera  di  avviso  colla  quale 
esso  diceva  di  averle  spedito  le  note  Merci  a Pistoia , imperocché  da  ciò 
poteva  arguirsene  un  conseguente  piuttosto  dannoso  alla  intenzione  del 
Nencetti , cioè  che  le  Merci  non  erano  stale  effettivamente  consegnate  in 
Firenze,  oltre  di  che  si  considerava  in  primo  luogo  che  qualunque  fosse- 
ro i termini  dell’  avviso,  se  pure  esisteva,  non  potevano  mai  giovare  alla 
disapplicazione  degli  accennati  principi,  a cui  era  analogo  il  latto , ed  in 
secondo  luogo  che  il  Nencetti  non  aveva  punto  soddisfatto  alla  prova  de- 
gli  estremi  della  esistenza  del  documento  presso  1'  avversaria  , e del  sno 
interesse  nel  medesimo , dai  quali  estremi  dipende  1’  ammissibilità  della 
azione  utile  ad  exhib.  conformemente  al  Tit.Jf.  ad  Exhihendum /ere 
per  totum. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  reiezione  dell’  Incidente  riunito  col  Decreto  del  corren- 
te giorno  j dice  male  appellato  per  parte  del  detto  signor  Nencetti  con 
Scrittura  del  di  1 3.  Maggio  1 829.  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota 
Civile  di  Firenze  del  di  4.  Aprile  di  detto  anno  al  medesimo  Nencetti 
contraria  , e respettivamente  favorevole  alla  signora  Margherita  Buon- 
f, anti;  cor/erma  perciò  in  ogni  parte  la  delta  Sentenza , ed  ordina  quel- 
la eseguirsi  secondo  la  di  lei  forma  , e tenore,  condanna  inoltre  V ap- 
pellante sig.  Nencetti  nelle  spese  ancora  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  Olmi  Signori 

Francesco  Maria  Moriubaldini  ff.  di  Presidente 
Ciò.  Battista  Brocchi , e Cav.  Luigi  Matteucci  Rei.  Cons. 
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DECISIONE  XVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 


Castri  t'ranci  Inferiori s.  Nullit.Excculion.  dici  17.  ìuiìi  1839. 

In  Causa  Franciosini  e Noveisì 

Prue.  Mess.  Michele  Honelli  Prue.  Mess.  Ferdinando  Plissesi 


oli*.  ^.  » j •>  . 1..  » »••!«!  • -iMtiMin  I 1 

A HOOMEXTO 

-,  . ,4 i li 

Il  Gravamento  dei  mobili  è nullo,  e di  veruna  ellìcacia  quando  vie 
ne  eseguito  sei  mesi  dopo  il  Precetto. 

Sommario 

1 . All’  Esecuzione  reale  non  può  procedersi  al  di  là  dei  6.  mesi 
dal  di  del  precetto. 

2.  Il  Referto  dell’  esecutore,  che  si  porta  ad  eseguire  un  Grava- 
mento, di  Porte  chiuse,  in  cui  non  ha  parte  il  debitore , è inefficace  a 
circondare  il  termine,  entro  il  quale  debbono  proseguirsi  gli  Atti  esecu- 
tivi. 

Storia  della  Causa 

Sotto  di  1 8.  Gennaio  1 826.  alle  Istanze  del  sig.  Leonardo  Novelli 
fu  dal  Tribunale  di  Gastei  Franco  di  sotto  trasmesso  al  signor  Filippo 
Franciosini  un  precetto  di  giorni  3.  ad  aver  pagalo  la  somma  di  Lire 
384.  con  più  le  spese. 

Dallo  stesso  Tribunale  alle  Istanze  dello  stesso  sig.  Novelli  fa  ema- 
nato nel  successivo  13.  Febbraio  1826.  un  ordine  di  gravamento  per  P 
importare  di  della  somma,  quale  non  potè  dal  Cursore  eseguirsi  per  aver 
trovate  chiuse  le  porte  della  Villa , e Tinaia  annessa,  ove  esistevano  i 
mobili  da  gravarsi  a carico  del  Debitore. 

Dopo  questo  Atto  soprassedè  il  Creditore  sig.  Novelli  fino  al  di  5. 
Settembre  1826.  epoca  in  cui  in  esecuzione  del  precetto  trasmesso  nel  18. 
Gennaio  del  medesimo  anno  domandò  ed  ottenne  un  nuovo  ordine  di 
Gravamento  a carico  del  debitore  sig.  Franciosini  con  facoltà  al  Cursore 
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d'introdursi  anche  coattivamente  nella  Casa,  ove  esistevano  i Mobili  da 
gravarsi. 

Insorse  contro  questa  seconda  esecuzione  il  signor  Franciosini  con 
Scrittura  de’  16.  Settembre  1826.  e domando  che  ne  fosse  dichiarata  la 
nullità,  ed  inefficacia  per  esser  la  medesima  stata  fatta  in  contravvenzio- 
ne al  disposto  dell’  Art.  807.  del  Regolamento  di  Procedura,  cioè  dopo 
il  lasso  di  6.  Mesi  dal  di  del  precetto. 

Sostenne  il  sig.  Novelli  la  validità , e regolarità  dell’  esecuzione  sul 
fondamento  che  l’Art.  807.  del  Regolamento  cessava  di  esercitare  la  sua 
influenza,  quando  come  nel  caso,  era  stata  fatta  la  verbale  Istanza  per 
1’  ordine  di  Gravamento,  il  quale  può  portarsi  ad  esecuzione  senza  limi- 
tazione di  Tempo  anche  dopo  i sci  mesi. 

Il  Tribunale  di  Castel  Franco  di  sotto  fece  plauso  alle  deduzioni 
del  sig.  Novelli,  e con  Sentenza  del  28.  Settembre  1 826.  dichiarò  valido 
il  gravamento  in  questione. 

Appellò  da  questa  prima  Sentenza  il  signor  Franciosini  avanti  la  R. 
Ruota  di  Firenze  la  quale  revocando  pienamente  l' appellata  Sentenza  di- 
chiarò il  Gravamento  predetto  nullo  ed  inefficace  per  i Motivi  espressi 
nella  Sentenza  proferita  sotto  di  9.  Giugno  1827. 

11  succnmbentc  sig.  Novelli  cimentò  il  terzo  Giudizio  ed  interpose 
appello  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  il  quale  decise?  come 
appresso. 

Motivi 

Attesoché  concepito  come  è l’Art.  807.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura in  termini  proibitivi,  e ciò  non  per  la  forma,  ma  per  la  sostanza  dell’ 
esecuzione  Reale  cui  è vietato  procedere  al  di  là  dei  6.  mesi  dal  di  del 
Precetto,  basta  che  il  lasso  di  questo  termine  sia  trascorso  perchè  l’ Alto 
esecutivo  commesso  senza  rinnovazione  del  precetto  medesimo,  cada 
^ nella  Censura  di  detto  Art.  come  vien  dichiarato  dal  Testo  nella  L.  non 
dubium  Cod.  de  Legib. 

Attesoché  nell’  incontroversa  spirazione  del  tempo  quando  lu  proce- 
duto al  gravamento  in  questione  invano  si  ricorreva  per  salvare  un  tal 
Atto  alla  circostanza  che  fosse  già  tentata  l'esecuzione  reale  un  solo  mese 
dopo  il  precetto,  giacché  riuscito  inutile  il  tentativo  col  referto  di  porte- 
chiuse  in  cui  non  aveva  parte  il  Debitore,  che  poteva  ignorarlo  , si  ren- 
deva questo  inefficace  a circondare  il  termine,  dentro  al  quale  era  ingiun- 
2 to  al  Creditore  di  proseguire  gli  Atti  esecutivi. 

Per  questi  Motivi 

l 

Pronunziando  sull'  appello  intcìposto  per  parte  del  sig.  Aiccolà 
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fi  invili  ne  28.  Agosto  \ 828.  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a fa- 
sore del  sig.  Filippo  Franciosini  proferita  dalla  R.  Ruota  di  Firenze 
sotto  di  9.  Giugno  1827.  dice  mate  appellato,  e bene  rcs/iettivamenle 
essere  stato  con  la  medesima  giudicato,  quella  perciò  coi  ferma  in 
tutte  le  sue  parti,  ed  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  c tenore. 

£ detto  sig.  Rovelli  condanna,  a favore  del  sig.  Franciosini  nel- 
le spese  del  presente  Giudizio. 

Così  pronunzialo,  e deciso  dagl'Illmi.  Sigg.j 

Cav.  Vincenzo  Scnnolli  Prts. 
Francesco  Gilles  Rei.,  e Luigi  Mauni  Con s. 

i * . .et  i.V* 

—— I 

DECISIONE  XVIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Fiorentina  Alimrnt.  die i aS.  Augniti  i8i<^ 

In  Causa  Sorbi  j.  Sorbi  > 

Prue,  licss.  Pietro  Parigi  Proc.  Me»*.  Gio.  Batista  lombardi 


AtlBOMElfTO 

Secondo  lo  Statuto  Fiorentino  Rubr.  1 30.  Libr.  2 La  Figlia  esclusa 
dalla  Patema  Erediti  avea  diritto  su  i Beni  della  medesima  ai  convenienti 
Alimenti , per  il  conseguimento  dei  (piali  gode  l’ Ipoteca  , die  in  ordiue 
alla  Riforma  del  1620.  ha  sopra  i suddetti  beni,  nè  può  essergli  negata  la 
separazione  dei  Patrimoni. 

Sommario 

1.2.  5.  6.  1/3  Statuto  Fiorentino  Rtib.  1 30.  Lib. 2. esc/w/ewi dalla 
successione  nell' Eredità  Paterna  le  Figlie  femmine,  ma  concedeva  loro 
fino  a che  non  erano  collocate  il  diritto  agli  alimenti  sopra  i Beni  del 
Padre  , e dell'  Avo. 
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3.  Secondo  Statuto  di  Firenze  la  Femmina  dotata,  rimasta  vedo- 
aveva  diritto  di  ritornare  alla  Casa  Paterna  , e pretendere  ? gli  Ali- 
menti. 

4.  La  Dote , a tenore  dello  Statuto  Fiorentino  , e della  Riforma 
del  1 620. , non  stava  a rappresentare  la  legittima  , e per  quanto  de- 
terminata dal  Padre  nel  Testamento  , non  la  conseguivano  le  Figlie  , 
che  al  loro  Matrimonio , e se  morivano  innutte  rimaneva  nella  Paterna 
Eredità. 

7.  La  tassazione  degli  Alimenti  dovuti  alla  Figlia  esclusa  dalla 
Paterna  eredità  è giusta  quando  il  Giudice  ha  avuto  riguai  do  all’  e- 
stenzione  del  Patrimonio  , alla  condizione  delle  persone, e ad  altre  cir- 
costanze di  famiglia. 

8.  I Beni  immobili  dell' Eredità  paterna  sono  ipotecati,  secondo 
la  R forma  del  1 620.  a favore  delle  Figlie  escluse  per  gli  alimenti  ad 
esse  dovuti. 

9.  10.  La  Figlia  esclusa  dalla  Patema  eredità  che  secondo  lo 
Statuto  Fiorentino  aveva  diritto  agli  Alimenti,  aveva  diritto  ancora  che 
questi  fossero  tassati  previa  la  separazione  dei  Patrimoni.  • 

1 1 . Quantunque  gli  alimenti  dovuti  dai  Fratelli  alla  sorella  sul- 
l"  eredità  del  Padre  , secondo  lo  Statuto  Fiorentino,  debba  conseguirla 
nella  casa  degli  alimentanti,  con  tutto  ciò  pub  avergli  anche  fuori  dell  a 
casa , quando  concorrono  delle  giuste  cause  , che  rendano  conveniente 
la  separazione. 

Stoma  della  Causa 

Con  Atto  de’ 17.  Marzo  1826.  l’Orsola  Sorbi  domandò  che  Antonio 
e Pietro  fratelli  Sorbi  figli  anche  essi  del  fu  Francesco  Sorbi  fossero  con- 
dannati al  pagamento  di  scudi  41.,  importare  di  alimenti  arretrati  (ino  al 
suddetto  giorno  e ad  essa  prestabili  in  ordine  alla  Sentenza  del  già  Ma- 
gistrato dei  Pupilli  de’  1 9.  Giugno  1 805. , come  pure  che  fosse  anche  in 
avvenire  pienamente  eseguita  la  Sentenza  predetta  , implorando  che  per 
Conseguire  l’assicurazione  delle  sue  Doti  e gli  alimenti  tanto  dovali  per 
ri  passato  che  in  futuro,  li  fosse  concessa  l’immissione  net  vero,  ed  at- 
tuale possesso  degli  stabili  provenienti  da  Francesco  Sorbi  comune  Ge- 
nitore, con  dichiararsi  i medesimi  affetti , ed  obbligati  di  ragione  a di  lei 
favore , non  tanto  in  ordine  al  Testamento  del  di  lei  Genitore  del  di  3. 
Ottobre  1 779.  rogato  Ser  Francesco  Figlinesi , quanto  alla  Rubr.  130. 
Lib.  2.  dello  Statuto  Fiorentino,  con  dichiararsi  inoltre  che  a tale  oggetto 
li  competeva  il  diritto  di  separazione  dei  Patrimoni , giustificando  queste 
sne  Istanze  colle  produzioni  che  acccompagnavauo  questa  sua  domande. 

Con  Sentenza  de' 9.  Giugno  1826.  fu  dal  Magistrato  Supremo  fallo 
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pieno  diritto  alla  domanda  surriferita  , ma  essendosi  resi  appellami  i li-a- 
tei li  Sorbi  fu  questa  Sentenza  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime  Appel- 
lazioni di  Firenze  sotto  dì  4.  Settembre  1 828.  interamente  revocati!. 

Ricorse  in  appello  l' Orsola  Sorbi,  e pei-  interesse  della  medesima 
M.  Parigi  sostenne  , che  la  Sentenza  de’  19.  Giugno  1805.  costituiva  un 
gius  irretrattabile  fra  le  parti , che  non  poteva  rimanere  altrimenti  sogget- 
to alle  vicende,  ed  alle  variazioni  delle  circostanze  economiche  dei  fra- 
telli Sorbi. 

Il  Supremo  Consiglio  intese  le  Ragioni  delle  parti  decise  nel  mode- 
rile segue. 

Motivi 

Attesoché  le  resultante  processali  portavano,  che  Francesco  Sorbi  T 
alla  sua  morte  accaduta  ne’  10.  Settembre  1 782.  lasciò  dei  figli  maschi , 
che  per  disposizione  della  Rubr.  130.  lib.  2.  dello  Statuto  Fiorentino  a 
cui  era  soggetto , escludevano  dalla  di  lui  intestata  eredità  la  sig.  Orsola 
Sorbi  figlia  innutta  di  esso  e respettiva  Sorella,  lasciò  del  pari  un  patrimonio 
dal  quale,  fino  a che  non  si  fosse  collocata  in  Matrimonio,  doveva  ottenere 
gli  alimenti,  mentre  il  detto  Statuto  dopo  avere  ordinata  l’esclusi  me  delle 
femmine  dalla  successione  nell’eredità  patema  concede  ad  esse  fino  al 
loro  collocamento  il  diritto  ad  essere  alimentate  • ivi  » Et  interim  douec  1 
« miptii  traderetnrdebeant  habere  alimenta  de  bonis  patris,  avi,  vel  prò- 
« avi  vel  citjuslibet  allerius  ascendente  de  cnjus  successione  ageretnr.  » 

Nè  a paralizzare  questo  diritto  agli  alimenti  preservato  sopra 
i beni  degli  ascendenti  alle  femmine  escluse  dalla  loro  successione  può 
con  successo  «Iniettarsi  ciò , che  si  legge  in  due  luoghi  espresso  in  detta 
Rubrica , e primieramente  in  quella  sede  ove  sta  scritto  « iv  » Si  vero 
« tales  mulieres  inveniantur  fuisse  dotatae  competenter  et  cenvenienter  a 

• patre  , avo , vel  proavo  vel  altero  ascendente  masculo , nicliil  de  bonis 
« illius  de  cnjus  haereditate  agerclor  ab  intestato  occasione  dotium  pia- 
« rum,  vel  quaqumque  alia  de  Causa  possit  percipcve,  vel  habere  « c se- 
condariamente là  ove  si  legge  « ivi  » Si  vero  testator  decesserit  is  de 
« cujus  haereditate  vel  bonis  ageretnr  relicio  filio  masculo  legiiiino  et  na- 
« turali  ec.  et  ahquid  reliquerit  quoquo  relieti  ululo  alicui  mulieri , cjnao 

* jnre  romano  possit  ei  succedere,  sii , et  esse  debeat  contenta  ista  nudici- 
« et  ejns  haeredes  et  dcscendentes  tali  relieto;  et  plus  nullo  modoaliquis 
« vel  aliqua  earam  pelcre  possit.  » 

Poiché  tutto  quello,  che  iu  dette  disposizioni  si  prescrive  relativamente 
a non  potere  le  femmine  escluse  ma  competentemente  dotate, oche  sono 
siate  favorite  di  un  qualche  relitto,  aspirare  in  guisa  alcuna  alla  successio- 
ne , o nulla  conseguire  dei  beili  delle  respettive  eredità  o intestate  o te- 
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state , dalle  fjuali  vengono  remosse , riguarda , cd  appella  a non  potere 
conseguire  porzione  qualunque  «lei  beni  delle  dette  eredità,  e spiega  l' ef- 
fetto assoluto  della  loro  esclusione  o la  privazione  di  ogni  diritto  a 
dedurre  la  nullità  della  stessa  materiale  disposizione,  ma  nou  è già  di 
ostacolo  per  reclamare  respeltivamente  gli  alimenti  , giacché  quando  lo 

2 statuto  prosegue  a stabilire  « ivi  » Salvo  quoti  si  postquam  nnpta  fuit  et 
« dotala,  viilua  remanserit  possit  redire,  et  stare  in  domo  Patris  vel  Avi, 
t vel  proavi  vel  ascendcntis  de  cujus  ltaereditate  ac  bonis  tutte  ageretur, 
« si  ftlius  vel  fìlii  descendentis  masculi  ex  defuncta  persona  extarent  » con 
quel  che  la  condecente  dotazione  non  toglie  alle  femmine  escluse  il  diritto 
a conseguire  gli  alimenti  fino  a che  non  si  maritino  , ogni  volta  che  la 
femmina  maritata  e dotala  in  caso  di  sua  vedovanza  ha  il  diritto  di  ritor- 
nare alla  casa  patema,  e conseguire  i convenienti  alimenti,  mentre  se  alla 
femmina  dotata  rimasta  vedova  sono  questi  alimenti  preservati , a parità 
di  ragione  devono  intendersi  riservate  alla  femmina  esclusa , per  quanto 
abbia  riportata  una  destinazione  di  Dote  , ma  che  per  altro  sia  tuttora 

3 innuUa. 

E ciò  resta  maggiormente  confermato  dall’  avvertire  che  a tenore 
dello  Statuto  Fiorentino,  e della  riforma  del  1 620.  la  Dote  delle  femmi- 
ne escluse  non  stava  a rappresentare  la  legittima , e per  quanto  determi- 
nala dal  Padre  nel  Testamento  non  si  conseguiva  da  esse , che  all’  occa- 
sione del  loro  Matrimonio,  talché  morendo  inulte,  non  trasmettevano  ai  loro 
eredi  questa  Dote,  che  rimaneva  nella  patema  eredità,  come  bene  ciò  si 

4 vede  insegnato  dalla  Dee.  Fioretti.  33.  N.  5.  et  teg.  cor  Btmftni , laicità 
se  la  dote  assegnata  alle  femmine  escluse,  non  poteva  da  esse  conseguirsi, 
che  alla  occasione  del  loro  Matrimonio , Irene  si  comprende , che  anche  a 
fronte  di  una  si  fatta  disposizione  patema  spiegava  la  sua  forza  lo  Statuto 
Fiorentino,  ove  prescrive,  che  le  femmine  escluse  fino  al  loro  colloca- 

5 mento  conseguir  devouo  dai  beni  patemi  i proporzionati  alimenti. 

Quindi  fu  forza  il  ritenere  che  nella  disposizione  dello  Statuto  era 
fondata  l’ azione  dalla  sig.  Orsola  Sorbi  promossa  con  la  sua  domanda 
dei  1 7.  Marzo  1 826.  e diretta  a conseguire  gli  alimenti  dalla  patema  ere- 
dità , e che  questa  sua  azione  non  era  improponibile  per  essere  stata  dal 
suo  Genitore  con  il  Testamento  dei  31.  Ottobre  1779.  rogato  Ser  Fran- 
cesco Figlinesi  onorata  di  scudi  200.  con  dovere  conseguire  la  detta  som- 
ma costituita  iu  dote , unicamente  in  occasione  di  suo  Matrimonio  spiri- 
tuale , o temporale , mentre  questo  relitto  non  era  di  ostacolo , ( come  si 
è veduto)  onde. ottenesse  quelli  alimenti,  che  lo  Statuto  li  riservava, fino 

6 a che  non  avesse  avuto  il  suo  collocamento. 

Che  poi  questa  azione  dallo  Statuto  compartita  alla  sig.  Sorbi  tro- 
vasse subietlo  sopra  cui  esecitai-si , era  uu  fallo,  che  non  poteva  con  mag- 
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gior  chiarezza  rimaner  giusuflato , subitochè  resultava  dalle  dichiarazioni 
irtene  dei  sigg.  fratelli  Sorbi. 

Difalti  determinati  essi  nel  29.  Novembre  1794.  a rinnovare  la  so- 
cietà del  suo  traffico  mercantile  di  Concia,  devennero  in  detto  giorno  alla 
conveniente  Scritta  di  accomandita,  ed  in  essa  stabilendo  il  corpo  della 
detta  società,  dichiararono  « ivi  » Secondo,  che  il  corpo  e capitale  della 
« detta  Socità  e ragione  deva  essere  conforme  fu  ritrovato  nel  bilan- 
« ciò  del  31.  Mari»  1793.  firmato  dalle  respettive  parti  nella  somma  di 
« scudi  10,847.  e lire  4.  fra  mercanzie  in  essere,  contanti , e nomi  rii  Dr- 
« bitori,  (piai  capitale  come  proveniente  dalle  eredità  del  fu  Francesco 
Sorbi  loro  Padre,  e di  Giacinto  Sorbi  loro  /.io,  spetta  ed  appartiene  li- 
« beramente  a detti  sigg.  fratelli  Sorbi  per  ugnai  porzione.  » 

Di  fronte  a tanta  precisione  di  espressioni  non  poteva  revocarsi  in 
dubbio  P esistenza  di  un  Patrimonio  lasciato  da  Francesco  Sorbi,  e (pian- 
do in  una  occasiono  cosi  congrua,  e proporzionata,  quale  era  quella  di 
determinare  quali  erano  i capitali  in  accomandita  esposti  in  Commereio 
dichiararono  i fratelli  Sorbi,  che  il  capitale  esposto  al  traffico  proveniva 
dalla  eredità  patema,  e del  patruo,  resero  certa  questa  provenienza  in 
guisa,  che  non  era  ad  essi  dato  1‘ impugnare  altrimenti  questo  fatto,  giac- 
che si  giustificava  con  la  loro  stessa  confessione. 

Subitochè  poi  non  veniva  indicato  in  quale  proporzione  avessero  con- 
corso le  due  eredità  a costituire  il  capitale  che  si  concordava  essere  pro- 
venuto da  queste  medesime  eredità,  volevano  i più  noti  principi  che  il 
capitale  enunciato  si  riguardasse  costituito  egualmente  dalle  delle  due  ere- 
dità, e cosi  della  detta  intera  somma  , la  metà  si  ritenesse  provenuta  dalla 
eredità  paterna , e 1’  altra  metà  fosse  derivata  dal  Patrimonio  di  Giacinto 
Sorbi  respettivo  Zio  dei  fratelli  Sorbi. 

E sellitene  si  rilevasse,  che  questa  determinazione  della  paterna  ere- 
dità era  avvenuta  quasi  14.  anni  dopo  la  morte  di  Francesco  Sorbi,  c 
dopoché  il  traffico  per  le  cure  di  Giacinto  Sorbi  aveva  prosperato,  talché 
non  potevasi  dalla  surriferita  dichiarazione  dedurre  con  certezza  la  prova 
dello  stato  ereditario  di  Francesco  Sorbi  , pure  non  potevasi  a queste  av- 
vertenze concedere  nna  valutazione , giacché  quando  i fratelli  Sorbi  non 
facevano  alcuna  giustificazione  per  dimostrare  1?  erroneità  «Iella  confessio- 
ne del  Patrimonio  paterno  da  essi  fatta  in  un  atto  congruo  , e projiorzio- 
nato,  doveva  questa  confessione  prevalere  ai  meri  possibili  allegati  in  con- 
trario, per  i quali  diminuir  volcvasi  il  confessato  Patrimonio  paterno,  e 
e dovevasi  perciò  il  medesimo  ritenere  in  quella  estensione , che  veniva  a 
resultare  dal  tenore  della  Scritta  sociale. 

Accertalo  in  tal  guisa  pertanto  che  Francesco  Sorbi  alla  sua  morte  lasciò 
un  Patrimonio  quale  per  lo  meno  lo  presentava  la  scritta  surriferita  venne 
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ad  emergere  il  subietto  sopra  di  cui  poteva  realizzarsi  a favore  della  sig. 
Orsola  Sorbi  la  tassazione  di  quelli  Alimenti,  che  in  premio  della  esclu- 
sione dalla  eredità  del  Padre,  lo  Statuto  le  accordava  sopra  i Beni  della 
di  lui  successione. 

E poiché  la  qualità  di  questa  tassazione  é subordinata  al  prudente 
arbitrio  del  Giudice  , cosi  avuto  il  giusto  riguardo  all'  estensione  del  Pa- 
trimonio , alla  esistenza  della  Sorbi  vivente  ancora  all'  epoca  della  di  lui 
morte , non  menochè  considerato  che  ad  esso  superstiti  rimanevano  la  prò 
pria  Consorte,  e Madre  respettivamente  dei  di  lui  cinque  figli,  come  pure 
avuto  il  conveniente  riguardo  alla  condizione  delle  persone,  la  giusta  mi- 
sura degli  alimenti  alla  sig.  Orsola  dovuti  si  è riconosciuta  nella  qualità 
espressa  nella  Sentenza. 

Ed  invano  per  escludere  qnesta  tassazione  per  portarla  ad  ima  di- 
versa misura  si  deduceva  per  interesse  della  sig.  Òrsola  Sorbi , che  con 
Sentenza  del  già  Magistrato  dei  Pupilli  sotto  dì  19.  Giugno  1805.  alle  di 
lei  Istanze , ed  in  contraditlorio  dei  fratelli  era  emanala  una  Semenza  con 
la  quale  era  stato  dichiaralo  che  i detti  di  lei  fratelli  erano  tenuti , ed  ob- 
bligati a prestare  alla  sig.  Orsola  di  loro  Sorella  gl’interi  e congrui  ali- 
menti, e perciò  tenuti  a corrispondere  la  prestazione  mensuale  nella  som- 
ma di  scudi  6.  ai  Conservatorj,nei  quali  era  stata  la  detta  sig.  Orsola  col- 
locata ed  a continuare  a pagare  la  detta  retta  in  avvenire  in  qualunque 
Conservatorio  o Monastro  nel  quale  fosse  stata  in  seguito  trasferita,  come 
pure  a pagare  direttamente  alla  medesima  scudi  2.  al  mese  anticipatamen- 
te per  servire  al  di  lei  vestiario , ed  altr  i giornalieri  bisogni , deducendo 
da  ciò , che  esisteva  una  tassazione  di  alimenti  che  non  poteva  essere  al- 
terata fino  a che  con  un  regolare  appello  non  fosse  stala  corretta  la  surri- 
ferita Sentenza , qual  rimedio  non  essendo  stalo  finora  dai  sigg.  Sorbi  e- 
sperimeotato  , doveva  perciò  la  Sentenza  predetta  portarsi  alla  sua  piena 
esecuzione , siccome  era  stato  ordinato  dalla  Sentenza  nell’  attuale  Giudi- 
zio proferita  in  prima  Istanza. 

Contro  questo  ragionamento  però  si  andava  riflettendo  , che  la  men- 
tovata Sentenza  dei  19.  Giugno  1805.  avrebbe  costituito  uno  stato  certrf 
ed  una  misura  di  tassazione  di  alimenti  da  rispettarsi  fino  a che  non  fosse 
stata  in  grado  d’  appello  corretta  la  Semenza  medesima , qualora  la  con- 
danna dei  sigg.  Sorbi  in  essa  contenuta  si  fosse  dovuta  riguardare  come 
una  tassazione  regolare  degli  alimenti  alla  sig.  Orsola  dovuti  in  ordine 
alla  esclusione  statutaria,  ma  quando  lungi  dall’  essere  stato  sopra  quest 
diritti  pronunzialo  dalla  dotta  Sentenza  non  fu  statuito , che  sulla  obbli- 
gazione dei  sigg.  Sorbi  di  corrispondere  alla  prestazione  mensuale  dovuta 
ai  Conservatorj  nei  qoali  alle  sollecitazioni  dei  fratelli  era  stata  collocata 
la  loro  sorella  , non  menochè  alla  prestazione  da  corrispondersi  « ivi  » a 
« qualunque  altro  Conservatorio , e Monastero  nel  quale  nel  tempo  av- 
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« venite  possa  essere  legittimamente  Iti  detta  sig.  Orsola  trasferita  » biso- 
gnava concludere,  che  con  la  detta  Sentenza  fu  proceduto,  ad  una  misura 
provvisionale  comandata  dalle  circostanze , modificabile  sempre  a tenore 
del  cambiamento  delle  medesime , ed  incapace  perciò  di  fare  stato  allora 
che  (come  era  avvenuto  eoa  la  domanda  dei  1 7.  Marzo  1 82f>.  ) si  fosse 
dalla  sig.  Orsola  reclamata  la  tassazione  degli  Alimenti  in  vigore  del  di- 
sposto della  Rubr.  130.  Lib.  2.  dello  Statuto  Fiorentino. 

Che  poi  la  Sentenza  predetta  non  fosse  ( quale  fu  riguardata  ) che 
una  misura  provvisoria,  lo  persuadeva  il  complesso  degli  Atti  che  lapre- 
cederono , ed  il  di  lei  particolare  tenore. 

Domandò  infatti  la  sig.  Orsola  in  quel  Giodizio , che  fosse  tassata 
« ivi  » la  somma  mensualc,  che  oltre  la  retta  pagabile  al  Monastero  de- 
« vono  i sigg.  Avversari  corrispondere  alla  sig.  Comparente  per  i suoi  bi- 
« sogni  di  vestiario  ed  altro  « ma  non  fu  in  guisa  alcuna  fatta  menzione 
dei  diritti  che  alla  tassazione  degli  Alimenti  emergevano  dal  disposto 
dello  Statuto  Fiorentino,  e solo  fu  rilevato,  che  alle  premure  dei  suoi 
fratelli  era  stata  collocata  in  un  Conservatorio,  onde  era  giusto  che  fosse 
ai  suoi  alimenti  provveduto. 

Inoltre  nessuna  giustificazione  fu  fatta  dello  stato  ereditario  paterno, 
che  pure  doveva  aversi  in  considerazione  ,•  qualora  si  fosse  proceduto  a 
tassare  gli  alimenti  dovuti  come  compenso  alla  esclusione  dalla  succes- 
sione paterna. 

Di  più  nessuna  impugnativa  fu  fatta  dai  fratelli  Sorbi  quanto  a cor- 
rispondere la  retta  al  Conservatorio  nel  quale  potesse  essere  di  tempo  in 
tempo  collocata  la  loro  Sorella , e dopo  avere  fatto  conoscere , che  altre 
somme  aveva  la  medesima  percelte  oltre  la  retta  dovuta  ai  respettivi  Con- 
servatori , si  limitarono  a dichiarare , che  poco  o nulla  gli  sembreva  che 
potesse  essere  alla  medesima  dovuto  mensualmente  oltre  la  retta,  subito- 
che  aveva  conseguito  dei  denari , ed  era  in  grado  di  procacciarsene  con 
i propri  lavori  j siccome  aveva  nella  sua  principale  domanda  confessato, 
talché  era  evidente  che  la  contestazione  avvenuta,  limitata  a tre  sole  Scrit- 
ture di  atti  terminata  senza  l'apparato  di  veruna  giustificazione,  edisgiunta 
dalla  esibizione  di  qualunque  stato  ereditario  , non  poteva  riguardarsi  in- 
stiiuita  per  determinare  gli  alimenti  dovuti  in  ordine  alla  sanzione  statu- 
taria. 

Ne  ad  uu  diverso  concetto  portava  il  tenore  della  obiettata  Sentènza 
mentre  se  con  essa  fu  dichiarato , che  erano  i fratelli  Sorbi  « ivi  » tenuti 
« ed  obbligati  a prestare  alla  sig.  Orsola  Sorbi  loro  Sorella  gl’  interi  e 
« congrui  alimenti  dal  giorno  in  cui  la  medesima  fu  collocata  nel  Con- 
• servalorio  » , non  fu  per  altro  fatto  alcuna  tassazione,  e soltanto  furono 
i fratelli  « ivi  » Obbligati  a pagare  prima  al  prefato  Censervatorio  la  retta 
« dovuta,  e solita  pagarsi  a detto  Conservatorio,  e successivamente  la  retta 
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• dovuta  al  Consèrvatorto  <11  S.  Pier  Martire  ec.  in  cui  fu  in  segiuto  tra- 
, « sferita  detta  sig.  Orsola  Sorbi , e parimente  quella  retta  , che  fosse  do- 
. « vuta  a qualunque  altro  Conservatorio  o Monastero  nel  quale  nel  tempo 
,«  avvenire  possa  essere  legittimamente  la  detta  sig.  Orsola  trasferita  » . 
.Onde  chiaro  si  vede , che  la  retta  assegnata,  non  fu  la  misura  degli  ali- 
menti alla  sig.  Orsola  dovuti , ina  fu  un  assegnazione  del  di  lei  colloca- 
mento in  un  Conservalario  voluto  e richiesto  dai  di  lei  fratelli , e quindi 
.non  fu  che  una  misura  provvisoria  che  non  poteva  attribuire  un  diritto 
.perpetuo  ed  incommutabile , ma  subordinato  a quelle  modificazioni  alle 
quali , lo  sottoponeva  1’  avvenuto  cambiamento  delle  circostanze,  che  ave- 
vano eccitata  quella  provvisoria  dichiarazione. 

Stabilito  pertanto  che  la  Sentenza  dei  1 9.  Giugno  1 805.  non  costi- 
tuiva un  gius  irretrattabile  a favore  della  sig.  Orsola  Sorbi,  e riconosciuta 
nella  quantità  espressa  nella  Sentenza  la  giusta  tassazione  degli  alimenti 
alla  medesima  dovuti  , conveniva  dichiarare  ipotecati  alla  sodisfazione  di 
questo  debito  i beni  immobili  che  appartenevano  alla  eredità  patema , 
g giacche  così  dispone  la  riforma  del  1 620.  al  jj.  Circa  tertium  Caput  ec. 
leggendosi  in  essa  scritto  che  « ivi  » Bona  Defuuctorum , de  quorum  bo- 
« nis  Benda  erit  dotati , et  alimentario  sint  et  imelligantur  hypolhecata  et 
« obbligata  die  morris  sic  decenris , perinde  ac  si  prò  dieta  Dote  costi- 
■ menda  et  alimenris  praestandis  fuissent  expresse  obligata , et  liypolho- 
« cata. 

Siccome  poi  i beni  che  si  trovavano  descritti  aU’esrimo  della  Comu- 
nità di  Firenze  in  testa  dei  fratelli  Sorbi  al  17.  Marzo  1826.  giorno  della 
domanda  erauo  quasi  nella  totalità  acquisti  da  essi  fatti  posteriormente  al 
29.  Novembre  1794.  epoca  nella  quale  dichiararono,  che  dalle  due  eredità 
di  Francesco  Sorbi  Padre,  e di  Giacinto  Sorbi  Zio  avevano  conseguito  il 
capitale  di  scudi  10,847. , così  nella  mancanza  di  ogni  giustificazione  che 
ne  dimostrasse  una  diversa  provenienza  dovevasi  presuntivamente  ammet- 
tere , che  i detti  acquisti  si  fossero  fatti  con  l’ erogazione  <li  una  parte  del 
detto  capitale  di  gran  lunga  inferiore,  e quindi  gli  stabili  surriferiti  veni- 
vano per  metà  ad  appartenere  alla  paterna  eredità  come  per  metà  spet- 
tavano alla  medesima  i capitali , che  presuntivamente  conveniva  riguar- 
dare in  questi  Immobili  rinvestiti.  . : 

E questa  ipoteca  doveva  dichiararsi  esperibile  con  il  benefizio  della 
separazione  dei  patrimoni  dalla  sig.  Orsola  Sorbi  formalmente  implorato 
con  la  sua  domanda  principale  dei  17.  Marzo  1826. , giacché  era  questo 
un  favore  dalla  Legge  Romana  fino  dalla  morte  del  Genitore  concessole, 
onde  separare  i suoi  diritti  da  quelli  dei  Creditori  propri  dei  suoi  fratelli 
gd  era  un  benefizio  che  dalle  sopravvenute  Leggi  Francesi  non  rimase  in 
guisa  alcuna  attenuato,  così  la  inscrizione  ipotecaria  della  sig.  Orsola  Sor- 
9 bi  accesa  per  questo  suo  credito  ai  pubblici  registri  negli  1 1.  Marzo  1 825. 
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ed  anteriormente  alla  vendita  dei  beni  immobili  ereditari  fatta  dai  fratelli 
Sorbi  nc  21.  Marzo  1826.  spiegar  deve  tutta  quella  efficacia,  che  il  bene- 
fìzio della  separazione  di  Patrimoni  può  attribuirli.  10 

Mentre  poi  la  tassazione  degli  alimenti  a favore  della  sig.  Orsola 
Sorbi  fatta  esclusivamamente  in  ordine  alla  disposizione  dello  Statuto 
.Fiorentino,  e senza  pregiudizio  dei  più  estesi  diritti,  che  in  altre  circostan- 
ze potessero  competerli  per  i sussidiari  alimenti  determinabili  dal!  ufficio 
del  Giudice  in  veduta  dei  vincoli  del  sangue,  mentre  questa  tassazione, 
dicevasi,  doveva  rctrotrarsi  al  giorno  della  fatta  domanda  nei  17.  Marzo 
1 826. , era  del  pari  giusto , che  conseguir  dovesse  ogni  arretrato  fino  al 
giorno  surriferito  dei  17.  Marzo  1826.  di  quella  assegna  che  aveva  otte- 
nuta con  la  Sentenza  dei  19.  Giugno  1805. , giacché  fino  alla  delta  epo- 
ca la  detta  Sentenza  costituiva  il  titolo  del  di  lei  credito,  e lo  rendeva 
con  tutù  i modi  di  ragione  esigibile,  cd  è perciò  che  anche  di  qnesto  cre- 
dito ne  è stato  dichiarato  a favore  della  sig.  Orsola , il  conseguimento. 

La  veduta  di  risparmiare  più  inoltrate  contestazioni,  nella  circostan- 
za particolarmente  che  l’esistenza  del  prezzo  nel  Compratore  dei  beni  in 
ordine  al  Contratto  de’  21.  Marzo  1825.,  e giustificata  dall’ introduzione 
del  Giudizio  di  purgazione  d’ipoteche  può  facilitare  una  conveniente  si- 
stemazione, ha  portalo  ad  accordare  ai  fratelli  Sorbi  il  termine  di  un  me- 
se ad  avere  soddisfatto  alle  disposizioni  della  presente  Sentenza , ma  qua- 
lora questo  termine  decorra  infruttuoso  potrò  la  sig.  Orsola  devenire  alla 
esecuzione  di  questa  Sentenza  nei  modi  dalla  Legge  stabiliti,  e pruùcando 
nelle  forme  regolari  quelle  esecuzioni  che  gli  possono  convenire. 

Sebbene  poi  ai  termini  dello  Statuto,  e coerentemcutc  al  quale  sol- 
tanto sono  staff  canonizzati  gli  alimenti  a favore  della  sig.  Orsola , po- 
tesse la  medesima  essere  tenuta  a ricevergli  nella  casa , e presso  gli  eredi 
maschi  di  Francesco  Sorbi , giacché  il  ritorno  della  vedova  « in  domo 
« patris  ec.  » ed  il  diritto  di  stare  in  esso  « possit  redirc  et  stare  in  do- 
« mo  patris,  sempre  che  siano  superstiti  i figli  e descendenti  maschi  della 
persona  defunta  , somministra  un  indubitato  riscontro,  che  debba  stare 
nella  casa  del  Padre  la  femmina  innulta  ed  esclusa  dalla  successione , 
pure  avuto  riguardo  alla  circostanza  che  la  sig.  Orsola  Sorbi  vive  da  lun- 
ghissimo tempo  separata  dai  fratelli , e che  possono  esistere  delle  giuste 
cause  , onde  questa  separazione  debba  continuare  avuto  reflesso  a ciò  che 
resulta  dagli  atti  che  precederono  la  Sentenza  dei  19.  Giugno  1805.  è 
stato  perciò  dichiarato  che  non  possa  a questa  convivenza  con  i fratelli  es- 
sere obbligata  la  sig.  Orsola,  se  pure  non  viene  dai  fratelli  giustificata  la 
inesistenza,  o la  cessazione  di  ogni  giusta  causa  di  separazione,  e bene 
inteso  , che  anche  nel  caso  di  dovere  ricevere  gli  alimenti  nella  casa  degli  • 
alimentanti , debbono  questi  essere  sempre  proporzionati  alla  quantità , 
uella  quale  sono  staff  tassali  giacche  la  misura  è determinata  sulla  com-  11 
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péteuza  di  una  azione  statutaria , e non  da  mera  equità  suggerita  dal  vin- 
colo del  sangue. 

La  coeguale  condizione  dei  Collitigantidi  essere  ammessi  respettiva- 
mente  al  benefizio  di  miserabilità , siccome  dispensa  dalle  spese  sia  di 
fronte  ai  Tribunali  sia  eli  fronte  ai  respcttivi  difensori , cosi  disponendo 
le  nostre  Leggi , è stata  perciò  riguardata  inopportuna  ogni  pronunzia 
sulle  spese  del  Giudizio  come  quella  che  veniva  a mancare  di  subietto 
subitochè  la  respettiva  miserabilità  ne  escludeva  il  dispendio,  e la  dichia- 
razione dei  diritti  non  serviva  a migliorare  la  condizione  di  alcuno  dei 
litiganti  almeno  con  portare  il  recupero  di  un  qualche  assegnamento  nuo- 
vo ed  inatteso , che  venisse  a costituire  un  loro  Patrimonio. 

Per  questi  Motivi 

Prommziando  sull’  appello  con  atto  de'  7 .'  Aprile  1 829.  interposto 
dalla  sig.  Orsola  Sortii  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di 
prime  appellazioni  di  Firenze  del  di  4.  Settembre  1828.  ed  essa  con- 
traria e favorevole  ai  sigg.  Antonio  e Pietro  Sorbi  di  lei  fratelli  ; Dice 
bene  appellato  da  detta  Sentenza , e male  con  la  medesima  giudicato 
quella  perciò  revoca  in  tutte  le  sue  parti , ed  in  riparazione  dichiara  i 
beni  immobili  pervenuti  nei  sigg.  Giovacchino  , Antonio  e Pietro  fra- 
telli Sorbi  dalla  Eredità  del  comune  Genitore  sig.  Francsco  Sorbi  e 
consistenti  in  una  casa  attualmente  in  possesso  dei  detti  fratelli  Sorbi, 
e nella  metà  degli  stabili  con  il  Contratto  dei  21.  Marzo  1826.  rogato 
M.  Guglielmo  Bombicci  da  essi  alienati  al  sig.  Girolamo  Conti , essere 
affetti,  ed  ipotecati  agli  alimenti  di  detta  sig.  Orsola  Sorbi  dovuti  in 
ordine  alle  disposizioni  della  Rubrica  1 30.  Lib.  2.  del  già  Statuto  Fio- 
rentino , e che  rispetto  ai  medesimi  essa  gode  del  benefizio  della  sepa- 
razione dei  Patrimoni  per  esercitare  l’ipoteca  iscritta  negli  11.  Ma-zo 
1826.  , E dette  dichiarazioni  ferme  stanti  dice  gli  alimenti  a det- 
ta signora  Orsola  Sorbi  dovuti  in  ordine  alla  detta  azione  statutaria 
essersi  dovuti  e doversi  tassare  nella  somma  e quantità  di  lire  28.  al 
mese  pari  a fiorini  16.  e 80.  centesimi  , è ciò  in  sodisf azione  di  tutto 
quello  e quanto  possa  esserli  di  ragione  dovuto  per  dependenza  degli 
alimenti  sia  in  ordine  al  prescritto  del  già  Statuto  Fiorentino  sia  del  Te- 
stamento paterno  de’  31.  Ottobre  1779.  rogato  Ser  Franceso  Figlinesi. 

Conseguentemente  condanna  detti  sigg.  Antonio  _e  Pietro  Sorbi  a 
pagare  anticipatamente  ogni  mese  allu  detta  sig.  Orsola  Sorbi  la  surri- 
ferita somma  di  lire  28.  con  aver  principio  detto  pagamento  del  di  1 7. 
Marzo  1826.  e continuare  fino  a che  previa  V offerta  per  parte  di  al- 
cuno dei  mentovati  fratelli  Sorbi  di  somministrare  a detta  sig.  Orsola 


Sorbi  nella  propria  casa  gli  alimenti  proporzionali  a quelli  come  so- 
pra tassati , non  sia  pienamente  nei  modi  regolari  da  detti  sigg.  Sorbi 
giustificata  o l inesistenza  o la  cessazione  di  ogni  giusta  Causa  per 
parte  della  sig.  Orsola  Sorbi  per  vivere  separatamente  dai  fratelli  , ed 
essere  perciò  cessato  il  diritto  in  detta  sig.  Orsola  Sorbi  di  ottenere  i 
tassati  alimenti  fuori  della  casa  degli  alimentanti. 

Dichiara  egualmente  essere  costato  e costare  del  credito  della  sig. 
Orsola  Sorbi  contro  i sigg.  Sorbi  della  somma  di  scudi  41.  , importare 
degli  alimenti  arretrati  a tutto  il  di  1 6.  Marzo  1 826.  ed  alla  delta 
sig.  Orsola  Sorbi  dovuta  in  ordine  alla  Sentenza  dei  19.  Giugno  1805 
proferita  dal  già  Magistrato  dei  Pupilli. 

E per  la  soddisfazione  del  credito  derivante  dagli  alimenti  arrc- 
tsati  non  tanto  all'epoca  della  domanda  del  di  17.  Marzo  182 6.  che 
al  momento  in  cui  sarà  portata  ad  esecuzione  la  presente  Sentenza  as- 
segna termine  di  un  mese  a detti  sigg.  Sorbi  ad  avere  effettuato  il  detto 
pagamento  non  eseguito  dice  esseri  lecito  e permesso  a detta  sig.  Orso- 
la Sorbi  il  procedere , non  tanto  contro  i beni  come  sopra  riconosciuti 
ipotecati  per  i suoi  alimenti  e comunque  presso  i terzi  esistenti  , ma  ben 
anche  a quelle  misure  esecutive  f che  possono  di  ragione  competerli , e 
nei  modi  dalla  Legge  autorizzati. 

Ed  attesa  l ammissione  delle  parti  respettive  al  benefìzio  della 
miserabilità , dice  non  essere  luogo  a fare  alcuna  pronunzia  quanto 
alle  spese  delle  due  passate  Istanze. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

. t , Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 

Gio.  Batista  Brocchi  Relatore  , e cav.  Luigi  Matteucci  Consiglieri. 


DECISIONE  XVm. 

supremo  consiglio 

Balncar.  S.  JuÌìuiu  Jnibitoriae  dici  x3.  Julii 


In  Causa  Arrighi  wk  Ricci  s Arrighi  nc  Coli  k Favilli 
Proc.  Mesi.  Pietro  Pitrigi  Proc.  Meas>  Iacopo  Giacomelli 


A ItGOM  £ KTO 

Il  Giudizio  Iuibiloriale  diretto  a far  desistere  colui  che  fa  dei  lavori 
nel  nostro  fondo,  o nel  suo  con  pregiudizio  'dei  nostri  diritti  non  ha  la 
qualità  di  peti  torio,  ma  solamente  di  possessorio.  ..  , 

Sommario 

1.9.  La  Domanda  dell'  Attore,  che  resti  confermata  l’Inibitoria 
a desistere  da  un  incominciata  demolizione,  ,e  la  cppidanna-dell’ Avver- 
sario a ripristinare  quanto  ha  demolito,  non  introduce  un  Giudizio 
petitorio,  ma  un  rimedio  proibitorio. 

2.  Il  Giudizio  Jnibitoria/e  può  intentarsi  da  Adunque  si  creda 
pregiudicato. 

3.  Pregiudicali  a forma  della  fogge  siamo  ogni  volta  che  i ■ no- 
stri diritti  sieno  lesi  sia  nella  proprietà,  fia  nell’  usa  di  una  cosà  pub- 
blica, sia  in  una  servitù,  sia  nel  possesso. 

4.  Il  rimedio  della  nunciazione  della  nuova  Opera  tanto  ha  luo- 
go quando  il  lavoro  si  faccia  da  altri  nel  fondo  da  noi  posseduto  , 
quanto  nel  fondo  di  lui  ma  in  modo, che  leda  un  diritto  nostro. 

5.  Presso  i Romani  si  enunciava  la  nuova  Opera  verbalmente , 
con  ciò  si  riconosceva  il  possesso  nel  nunciato. 

6.  La  Nunciazione  della  nuova  Opera  si  faceva  ancor  per  mezzo 
del  Pretore,  o col  getto  delle  Pietre. 

7.  L' Editto  di  Nunciazione  di  nuova  Opera  dicesi  anche  inter- 
detto. 

8.  Gl  interdetti  riguardano  direttamente  il  possesso  delle  cose. 
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10.  Nei  Giudizi  possessori  Si  allega  sovente  il  titolo , senza  che 
essi  cangino  natura. 

11.  12.  13.  Li enunciare  il  Titolo  non  è un’  assumere  la  prora 

pel  Titolo  stesso , quando  per  ottenere  il  rimedio  inihitnriale  può  ba- 
stare U possesso.  ■ 

14.  Im.  menci  azione  della  nuova  Opera  si  qualifica  come  intro- 
duttiva di  un  Giudizio  soltanto  possessorio. 

1 5.  Secondo  il  nostro  Regolamento  di  Procedura  Art.  565.  non 
può  riunirsi  in  un  medesimo  Giudizio  il  possessorio  sommarissimo  ni 
Petitorio. 

16. 17.  19.  Per  astringere  altri  a rimettere  nel  primiero  stato  le 
cose  variate  si  fa  uso  dell’  interdetto,  eh’  v restitutorio,  tendente  a ricu- 
perare lo  stato  nel  quale  i Fondi  erano  prima  dei  fatti  Lavori. 

1 8.  La  qualità  di  un  Giudizio  si  determina  dal  tenore  del  Libel- 
lo, col  quale  viene  introdotto. 

20.  Il  Giudizio  di  JYunciazione  di  nuova  Opera  non  cambia  na- 
tura per  la  domanda  di  rilevazione  dai  danni  dell’  Attore 

1\.Le  dorme  possono  stare  in  Giudizio  senza  bisogno  di  auloriz. 
sazione  allorché  si  tratta  di  Alti  riguardanti  l'Amministrazione,  e di 
uunciazione  di  nuota  Opera. 

Stosia  della  Causa 

Con  Atto  de’  9.  Gennaio  1 828.  inibì  la  sig.  Carlotta  Ricci  per  mez- 
zo del  Tribunale  dei  Bagni  di  S.  Giuliano  al  sig.  Giuseppe  Favilli  la  in- 
cominciata demolizione  di  una  Scala  sovrapposta  ad  uno  Stanzino  ad  uso 
di  dispensa,  il  (piale  fa  parte  di  una  Casa  pervenuta  nel  di  lei  Dominio 
da T Eredità  del  Padre,  e dello  Zio , c in  conseguenza  di  divisioni  fatte 
colle  altre  tre  sue  Sorelle. 

Domandò  quindi  la  conferma  della  della  detta  Inibitoria  al  Tribu- 
nal de’  Bagni  S.  Giuliano,  producendo  i Documenti  necessari  a provare 
il  possesso  della  Casa  in  cui  veniva  ella  turbata,  e aggiunse  ad  un  Capi- 
tolato di  Testimoni,  diretto  a provare  la  turbativa,  la  fede  di  estinto,  e il 
Contratto  di  divisione,  onde  corroborare  il  possesso,  dimostrando  riunita 
in  se  anco  la  proprietà. 

Citiamo  nell’incertezza  dell’esito  della  Causa  a rilevazione  le  di  lei 
Sorelle,  per  tuui  i danni,  che  avreblte  potuto  soffrire  nella  Casa  assegna- 
tale nelle  suddette  Divise,  e una  di  loro  la  sig.  Anna  Coli  si  associò  alla 
sorella,  le  altre  domandarono  di  esser  poste  fuori  di  Causa. 

Comparso  il  sig.  Favilli  in  Giudizio  non  contestò  Lite  nel  merito 
della  Causa,  ma  venne  a promuovere  due  Incidenti,  dicendo  eioè , che  la 
sig.  Ricci  aveva  intentato  un  Giudizio  petitorio  , e che  aveva  violato  la 
Tom.  XXV.  Num.  1 0.  46 
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Legge  de’  15.  Novembre  (814.  venendo  in  Giudizio  come  Attrice  senza 
V autorizzazione  del  Giudice. 

Il  Tribunal  de’ Bagni  di  S.  Grnlìauo  credè  giuste  le  eccezioni  del 
sig.  Favilli,  e con  Sentenza  de  15.  Marzo  1 828.  derise  esser  pelitorio  il 
Giudizio  intentato  dalla  sig.  Ricci,  e ordinò,  che  per  procedere  nel  men- 
to dovesse  provvedersi  della  necessaria  autorizzazione  del  Giudice  unita- 
mente alla  Coli  associata  seco  alla  Causa,  nou  escludendone  le  altre  So- 
relle. 

' Si  appellarono  la  sig.  Ricci,  c la  Coli  da  questo  giudicato  alla  Re- 
gia Ruota  di  Pisa. 

E cjuesta  dopo  maturo  esame  della  Causa  credè  meritevole  di  esseri; 
iti  tutte  le  sue  pani  revocata,  siccome  revocò  colla  Sentenza  del  di  23. 
Aprile  1828.  quella  del  Tribunale  de  Bagni  di  S.  Giuliano,  e condannò 
il  sig.  Favilli  nelle  spese  tutte  de’ due  Giudizi, 

11  sig.  Favilli  portò  la  Causa  avanti  il  Supremo  Consiglio. 

Il  Supremo  Consiglio  adottando  i Molivi  contenuti  nella  Sentenza 
Ruotale  da  cui  è appello 

Disse  essere  stnlo  ninfe  appellato  per  parte  del  sig.  Giusepjx; 
Favilli  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  del  di  23.  ,1- 
prile  1828.  c respettivamente  bene , e validamente  dalla  medesima, 
deciso,  quella  però  confermò  in  ogni  sua  parte , ordinandone  la 
piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore. 

£ tal  dichiarazione  ferma  stante  condanno  il  suddetto  sig. 
Favilli  appellante  in  tutte  le  spese  giudiciali , e stragiudiciali  di 
quel  Giudizio  non  tanto  a favore  della  signora  Carlotta  z Irrighi 
ne  Ricci,  quanto  a favore  della  sig.  Marianna  Arrighi  ne  Coli. 

t 

Cosi  deciso  dagl’Hlumi.  Signori. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles,  e Luigi  Matani  Relatore  Consiglieri. 

Seguono  i Motivi  adottati  dai  Supremo  Consiglio. 

Itlesoche  la  Carlotta  Arrighi  ne  Ricci,  dietro  il  Precetto  inibi- 
tortale  che  trasmesse  sotto  di  y.  Gennaio  1828.  al  sig.  Giuseppe  Favil- 
li, cd  ni  Capo  Maestro  Muratore  Francesco  Arrighi  intimandoli  a 
desistere  dalla  incominciata  demolizione  di  una  scala  a palco  appar- 
tenente alla  Casa  di  proprietà  di  detto  Favilli,  ma  sotto  la  quale  esi- 
ste. uno  stanzino  focena  parie  per  quanto  la  Donna  asseriva,  di  altra 
casa  attigua  da  lei  posseduta  siccome  sua  propria,  cd  a riporre  nel 
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/irimieiv  stato  la  porzione  di  scala  già  disfatta  avanzò  postili  sotto  di 
2.3,  delio  stesso  mese  formale  Domanda  d‘  avanti  il  Tribunale  de  ' Ba 
giti  a S.  Giuliano,  onde  ottenere  la  conferma  'della  trasmessa  inibito- 
ria,  e la  condanna  del  sig.  Favilli  a rimettere  in  prislinum  la  scala 
demolita.  Con  tale  domanda  iniziò  la  Dolina  un  Giudizio  tendente  es- 
senzialmente a recuperare  il  libero  possesso  ed  uso  non  solo  dello  stan- 
zino'editato  sotto  la  scala , ma  anche  della  casa  sua,'  c da  lei  abitata , 
giacche  la ! libero  possesso  vènivagli  turbato  collii  demolizione  della 
scala  medesima.  DifaUi  ella  aveva  detto  trasmettendo  1‘  Inibitoria  e . 
la  narrò  nuovamente  nella  domanda  introduttiva  del  Giudizio , che  v 
sotto  la,  scala  di  cui  chiedeva  sospendersi  la  demolizione  esisteva  uno 
stanzino  ad  uso  di  dispensa,  e cantina,  che  si'pdst lede,'  e fa  pano  deli- 
altra  Casa  di  proprietà  della  Comparente,  che  dóveiùsi  il  signor  Favilli 
astringere  a rimettere  nel  primiero  suo  stato  là  scala,  starno  eli  e per  ta- 
le arbitrario  lavoro  la  comparente  stessa  i\oii  solo -non  pótèvn  più  libe- 
ramente usare  della  Casa  sua  cibò  dello  stanzino,  ma  tv  staragli  olire  di 
ciò  esposta  La  pròpria  abitazione  al  Ubèro  aceésbo*  del  predetto  Favilli 
quindi  servendo  a quanto  ftrescrive  l' Articolo  !>2(>.  del  Agente  Rcgoltt- 
mento  di  Procedura  produsse  ella  i Documenti  ed  allegò  le  prom  sul- 
le quali  fondava  la  sita  Istanza,  che  concludendo  concepii  ne  seguenti 
termini:  Fa  riverente  Istanza  confermarti  a'sun hiògò,  e terwpé  la  inibi-  7 
loria  coinè  sopra  trasmessa  al  nominato  sig.  Favilli  0 conscguentemente 
dichiarare,  e pronunziare  là  dL  lui  'incompetenza  a seguire  la  demolizione 
della  scala  die  sopra,  ed  a rimettere  perciò  le  cose  in  prisnnum,  ec.  c in 
tfucste  parole  emesse  dopo  la  narrativa  de  fatti  consiste  la  sostanza 
del  Ijbcllo  Mlrmìuttno  del  Giudizio  Pellogrm  Pro*  ricar  Pari  2.  Sect. 

3.  Subjection  3.  intersecatio  20.  ìimn.  25.  t : •:  ( ■ f 

Due  parti  per  tanto  conteneva  la  domanda  della  Carlotta  Arri- 
ghi ne  Ricci,  /’  una  che  venisse  confermata  /’  inibitoria  ossia  fosse  vie - 8 

tato  di  sig.  Favilli  ti  proseguire  la  demolizione  della  scala,  l’altra 
che  fosse  il  stg.  Favilli  medesimo  condannato  a rimettere  in  prislimim 
.quanto  aveva  demolito  e tutto  questo,  perché  altrimenti  ella  non  poteva 
piu  usare  liberamente  dello  stanzino  che  possedeva,  uè  della  casa  che 
abitava  « di  sua  Abitazione  « perchè  rimaneva  esposta  ali’  accesso  del 
sig.  favilli.  Piè  rapporto  alla  prima,  ni  rapporto  alla  seconda  delle 
accennate  parti  poteva  la  domanda  dirsi  tale  da  introdurre  un  Giudi- 
zio pclitorio,  come  opinò  il  primo  Giudice.  Di  fatti  in  quanto  alla  par- 
te prima  considerando  /’  Inibitoria  o sia  la  nuncìazionc  di  nuova  ope- 
ra un  rimedio  proibitorio , onde  pure  con  l’ autorità  del  Pretore  so- 
s/iendere  sino’ a ragion  conosciuta  su  diritti  respettivi,' i lavori  da  altri 
incominciali  come  quelli  che  pregiudicano  comunque  un  nostro  diritto 
Leg.  l.  jriNuuciatio  fii  JT.  de  oper  non  nuuc  Voet.  ad  IT.  Avv.tit.  num. 
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2.  è ben  lungi  da  appartenere  per  se  stessa  ad  un  Giudizio  petkorio,e 
di  proprietà ; per  lo  che  il  nostra  .Regolamento  parlando  di  questo  Giu- 
diùo all'  Articolo  523-  dice  che  può  intentarlo  chiunque  si  creda  pre- 
giudicalo a forma  della  Legge,  e preludienti  a forma  della  Legge  sia- 
mo ogni  volta  che  i nostri  diritti  sono  lesi  sia  nell'uso  di  una  cosapub- 
3 blica  sia  in  una  servitù  attiva,  sia  nel  Possesso. 

Il  rimedio  della  nunciazione  della  nuova  Opera  tanto  ha  luogo 
se  il  lavoro  si  faccia  da  altri  nel  fondo  da  noi  posseduto,  quanto  se 
si  eseguisca  nel  fondo  suo  proprio,  ma  in  modo  che  leda  un  diritto  no- 
^ siro  qualunque  anco  alterando  soltanto  lo  stalo  del  nostro  Possesso 
sul  fondo  attiguo  Leg.  Pupillo  5.  S-  et  Leg.  9.  ff.  de  Oper.  nov.  ounciat. 
lo  else  è tanto  vero,  che  presso  i Romani  diversi  modi  usavansi  per  ese- 
guire la  nunciazione  secondo  i due  diversi  casi  enunciati.  Poiché  nel  caso 
primo  si  nunciava  verbalmente , e conciò  si  riconosceva  il  possesso  nel 
^ nunciato,  nel  secondo  caso  al  contrario  si  nunciava  per  mezzo  del  pre- 
tore, e col  getto  delle  Pietre  per  factum  Capilli,  e con  ciò  si  mostrava 
ritener  noi  il  pe>ssesso  dit.  Leg.  de  Pupillo  5.  Meminisse  1 0.  ff.  de  nov. 

£ oper.  uunciau  Verb.  ad  ff.  tit.  2.  quindi  è che  l"  editto  di  nunciazio- 
ne di  nuova  opera  dicesi  anco  interdetto  Savi  sutnm.  jur.  Givil  Veri), 
interdictuni  nUnciatonis  et  demontoiium  mini.  30.  per  lo  che  nunciare 
n Novum  Opus  spiegasi  da  Donello  Oratio  concisa  usuata  passim  no- 
stra qua  significatili'  in  qtipd  pluribus  verbis  exprimitur  in  interdirti* 
de  hoc  genere  Pretore  propositi* . DonelL  in  sui*'  operib  tit.  4.  col 
479.  $.  3.  edirt.  Lucen  e dicesi  indotto  possessioni*  nostrae  retincn- 
dae  causa  lo  c/se  intendevasi  specialmente  presso  i Romani  allorché 
nunciavasi  per  iacium  Capilli  Cuiac.  in  suis  operib  t.  X.  col  1175. 
tit.  D.  edit  Neap.  e gl’  interdetti  di  fatto  come  rsiuno  ignora  riguar- 
dano per  loro  natura,  e direttamente  il  possesso  delle  cose  in  princ. 
8 lnsb  de  Interdil  ibi  Heinec  Gloss.  Leg.  ad  instar  in  Leg.  Cum  qui  Jy, 
ff.  de  publician  action  Laonde  perché  la  Carlotta  Arrògisi  ne  Ritiri 
potesse  esercitare  come  esercitò  di  fatti,  seguendo  l’ attuazione  traccia- 
la, a questo  oggetto  dal  vigente  Regolamento  di  Procedura  Are. 
523.  e seg.  il  rimedio  della  msnciaùone  della  nuova  opera,  basta- 
va else  ella  fosse  o si  stimasse  lesa  nel  solo  suo  possesso:  Ora  rile- 
vandosi dal  tenore  del  precetto  inibiloriale,  e dalla  Domanda  in- 
troduttiva del  Giudizio  che  la  Causa  essenùalissima  per  cui  ella 
si  volse  all'  Autorità  Giudiziaria  fu  il  trovarsi  turbata  nel  posses- 
se  dello  stanzino  in  modo  da  non  poterne  più  usare  liberamente,  e 
nel  possesso  egualmente  della  Casa  o sia  della  sua  abitazione  per 
essere  esposta,  dietro  la  fatta  demolizione  della  Scala,  donde  re- 
sultava un  apertura  nel  muro  esteriore,  al  libero  accesso  del  sig. 
Favilli  è chiaro  che  ella  agi  per  mantenersi  lo  stalo  di  possesso 
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che  godeva,  t però  il  giudizio  cosi  intentato  non  potè-  qualificarsi 
come  petitorio. 

Ac  osta,  che  la  Carlotta  dicesse  di  sua  proprietà  la  Cosa,  e lo 
stan , ed  allegasse  documenti  tali,  clic  potevano  tendere  a provare 
questa  proprietà.  Imperocché  primieramente  anche  ne  giudizi  possesso- 
ri si  allega  sovente,  come  niuho  ignora,  il  titolo,  senza  che  frattanto 
essi  cangiarió  natura  Card  de  Lue.  ile  Feud  Dine.  1827.  tiUm.  4. 

Rol.  Rom.  apud  Post,  de  Manutcn  Dee.  439.  nuin.  2.  et  Dee.  11. 
mini.  30.  part.18.  Recen.  Rot.  Florent.  in  Causa  Soz/ifauti  ne  Gam- 
berai  20.  Aprile  1820.  num.  3.  nel  Foro  Toscano  Dee.  33.  Toui.  1. 
ed  oltre  a ciò  V aver  qualificalo  come  suo  lo  stanzino,  e la  Casa,  non 
fa  si,  che  ella  agisse  direttamente  per  rivendicare  V uno,  e V altro,  e-, 
per  dimostrarne  in  se  medesima  il  dominio,  e cosi  intentasse  un  vero, 
giudizio  petitorio,  ma  agiva  soltanto  per  mantenersi  nel  possesso  che 
riteneva,  e che  venivagli  turbato,  e l' enunciare  il  titolo  non  era  un  as- 
sumere la  prova  del  titolo  stesso  quando  per  Ottenete  il  rimedio  inibito- 
ria le  poteva  frattanto  bastare  il  possesso.  Tanto  piu  che  anco  presso  \ 1 
gli  antichi  pratici  vedesi  la  domanda  introduttii-a  di  un  Giudizio  me- 
ro possessorio  accompagnata  anco  dall’  enunciativa  del  titolo  per  cui 
si  possiede  Pellegrin  Prax  vicar  part.  12.  Set  i.  3.  subiclione  3.  In  12 
tersec.  20.  e giustamente  perche  quando  il  possesso  è accompagna- 
lo dal  titolo  piu  agevolmente  ottiensi  vitloiia  in  un  Giudizio  possesso- 
rio Gap.  Lieet.  Causa  ubi  Felin  num.  9.  de  probation  Rot.  Rom.  Posi.  13 
Post,  de  Manutcn  Dee.  231.  num  1.  et  cor  Falconer  tit  de  retincn.pòs- 
sess  Dee.  6.  num.  2.  oltre  di  che  gli  stessi  Documenti  prodotti,  cioè  il 
contralto  di  divise  del  17  26.  e la  fede  estimale  dovevano  dirsi  dedotti 
per  provare  non  tanto  il  dominio  quanto  il  possesso,  e da  provare  di 
fatti  il  possesso  soltanto  tendeva  il  capitolato  su  cui  per  mezzo  de  te- 
stimoni da  esaminarsi  formalmente  còleva  la  Donna  basare  cssenzial- 
menle  la  sua  Domanda  giacche  quel  Capitolato  raggiravasi  tutto  sul 
fatto  del  possesso  adempiva  cosi  la  donna  a quanto  ordina  1" Articolo 
526.  del  Regolamento  di  Procedura,  il  quale  prescrive  doversi  produr- 
re i Documenti , e te  prove  che  stanno  a giustificare  l’inibitoria.  Perlo- 
chè  non  bisognava  confondere  questi  documcoUj  e queste  prove  sebbene 
di  qualità  tale  da  riguardare  anche  in  qualche  modo  la  proprietà  (lo 
che  mal  poteva  dirsi  specialmente  della  fede  estimale ) con  i titoli  giu- 
ridici da  cui  s' intenti  un  vero  giudizio  petitorio  vertente  direttamente 
sulla  proprietà  l’intelligènza  che  la  nunciazione  di  nuoi-a  opera  do- 
vesse nel  caso  qualificarsi  come  introduttiva  di  un  giudizio  soltanto 
possessorio  era  pur  consentanea  ai  principi  di  Gius  comune  , per  cui 
nell’  esercizio  degl'  interdetti , a somiglianza  de  quali  è indotto  il  ri- 
medio della  nunciazione  della  nuova  Opera  prima  di  invadere  il  Pa-  1 4 
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trimonio  doveva  esaurirsi  il  Giudizio  possessorio  Leg.  3,  Cod.de  inter- 
dici. ibùj.  Glossa  Dom.  Suram.  jur  civil  Interdictam  in  genere  sub  Nks  2. 
ed  era  egualmente  coerente  al  disposto  del  vigente  Regolamento  di  Pro- 
cedura che  all'  Art.  565.  vieta  apertamente  il  riunire  in  un  medesimo 
Giudizio  il  possessorio  sommarissimo  al  petitorio.  . •, 

Rapporto  poi  alla  seconda  parte  della  domanda  introduttiva  del 
Giudizio  la  cosa  era  anco  piu  piana,  e piu  indubitata  : Di  fatti  si  trat- 
tava in  essa  di far  condannare  ' il  sig.  Favilli  a rimettere  in  pròti- 
num  la  scala  demolita  e ninno  ignora  che  per  astringere  altri 
a porre  nel  primiero  stato  le  cose  variate  o alterale  si  fa  uso  dell 
interdetto  unde  vi  $.  44.  de  vi  et  vi  Annot.  e meglio  del  rimedio  trat- 
to dal  can  reinlegranda  3.  Causs.  qu.  1.  et  L.  18.  de  resili,  spos  che  è 
un  interdetto  restitutorio  tendente  a ricuperare  lo  stato  in  cui  i fóndi 
possedevansi  prima  de  fatti  lavori  cosicché  anche  in  questo  rapporto  il 
giudizio  doveva  dirsi  ristretto  ne  limiti  di  possessoria  ; nè  doveva  qua- 
lificarsi come  petitorio. 

Se  di  fatti  come  niuno  ignora  la  natura,  e qualità  di  un  Giustizio 
deve  conoscersi,  e determinarsi  del  tenore  del  Libello  introduttivo  del 
medesimo  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  in  Causa  Livi,  e Giannini, 
e questa  Ruota  Nostra  nella  Vici  pisana  Manutensionis  Banti  , e Cec- 
carelli  12.  Agosto  1826.  Considerando  che  qualunque  siano  pai  /’ 
eccezioni  che  vengono  in  seguito  opposte , appariva  evidente  che  il 
Giudizio  interposto  dalla  Carlotta  Arrighi  ne  Ricci  a cui  interve- 
nendo a Causa  la  di  lei  sorella  Anna  Arrighi  ne  Coli , doveva  dichia- 
rarsi un  Giudizio  possessorio  giacche  la  domanda  contenendo  una  nun- 
ciazione  di  nuova  Opera  presentava  un  interdetto  proibitorio  rapporto 
19  al  proseguimento  de  Lavori,  ed  un  interdetto  restitutorio  rapporto  a quan- 
to era  stato  fatto  per  cui  la  Donna  domandava  la  riedificazione  del 
demolito  Leg.  1.  $.  1.  ff.  de  nov.  oper  Nunciat  ibiq.  Gloss.  Sgvi  2. 
Smunta  jur  Civil  verb.  Interdictum  nunciationis  nov.  operis  num.  30. 

Attesoché  questo  Giudizio  non  poteva  dirsi  aver  mutato  natura 
per  la  domanda  di  rilevazione  che  sotto  di  21.  Gennaio  1828./  Attri- 
ce Carlotta  Arrighi  ne  Ricci  diresse  contro  le  sue  Sorelle  Bartolom- 
mea,  Caterina,  ed  Anna,  poiché  questa  domanda  come  pedissequa  del 
Giudizio  già  intentato  contro  il  Favilli  lungi  da  alterarne,  doveva 
anzi  seguirne  necessariamente  a serbare  indenne  l Attrice  dagli  f- 
felli  della  turbativa  del  possesso  avvenuta  per  la  demolizione  eseguita 
. . dal  sig.  Favilli  che  die  causa  alla  nuncia rione  della  fiuos-a  opera. 
Di  fatti  la  Carlotta  invitò  la  Sorella  a intervenire  al  Giudizio  intenta- 
lo, e chiese  che  fosser  condannate  a liberarla  dalle  molestie,  clic  sofiriva 
in  conseguenza  del  lavoro  dtl  sig.  Favilli,  e a rilevarla  indenne  dalle 
condanne  che  potessero  venir  proferite  contro  di  essa  nell'enunciato  Giu- 
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dizio  non  meno  che  da  qualunque  scapito  pregiudizio,  e spesa  che  ri- 
senur  potesse;  vale  a dire  in  quel  Giudizio  possessorio,  in  quelle  con- 
danne  riguardanti  il  variato  stato  del  possesso  senza  che  osti  il  seder- 
si il  diritto  per  tale  rilevazione  appoggiato  a un  Contratto  di  divise  poi- 
ché rapporto  alla  deduzione  di  questo  Documento  militano  i riflessi 
medesimi,  che  abbiamo  fatto  di  sopra  rapporto  a documenti  prodotti 
dalla  Carlotta  colla  domanda  principale. 

Attesoché  quanto  al  bisogno  in  cui  pretendevasi  per  parte  delsig. 
Favilli  essere  le  Donne  Arrighi  a forma  della  Legge  del  25.  Gennaio 
IBI  4.  di  munirsi  dell’  autorizzazione  del  Giudice  alfin  di  potere  legit- 
timamente, e validamente  agire  nell ' attuai  Giudizio,  noi  osservammo 
chela  disposizione  della  citata  Legge  del  25.  Gennaio  1811.  non  era 
applicabile  al  caso  nostro,  ove  anzi  entrava  la  limitazione  portata  a 
detta  disposizione  dall' Art.  4.  della  posteriore  del  25.  Gennaio  1815. 
la  quale  dichiarò  che  le  Donne  possono  stare  in  Giudizio > senza  au- 
torizzaztone  ,o  formalità  alcuna  allorché  si  tratta  di  Atti  riguardanti 
Amministrazione  dei  loro  Beni,  e rèndite,  donde  ne  segue  naturalmen- 
te, che  non  abbisognano  dell'  autorizzazione  nemmeno  quando  agi- 
scono, some  si  verifica  nel  caso  nostro,  per  preservare  di  ogni  altera-' 
zio  ne  a loro  nociva,  e far  ritornare  nel  primiero  stato  il  possesso  di 
quei  Beni  di  cui  hanno  la  libera  amministrazione  secondo  che  oppor- 
tunamente insegnò  il  Supremo?  Consiglio  di  Giustizia  in  Causa  , 
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DECISIONE  XIX. 

SUPIIEMO  CONSIGLIO 
P ruteni.  Relfocctrioiu  dici  5.  / unii  1829. 

\-‘  A»  . • 

I»  Causa  Foggi  k \ . Scarselli 

Xroc.  Mom.  Iacopo  Ro  Mini  ' ‘ • Proc.  Me».  Giacinto  Cerboocclli 


Argomentò  \ i ■ ' 

Quegli,  che  compra  un  Fondo  per  interesse  di  un  altro,  al  quale 
promette  di  lame  la  retrocessione  se  dentro  lo  spazio  di  un  determinato 
tempo  gli  vengono  restituite  le  somme  da  asso  sborsate , e viene  sciolta 
da  ogni  obbligazione.,  non  può  opporsi  a questa  promessa  retrocessione , 
se  gli  viene  non  solamente  offerta , ma  ancora  depositata  là  somma,  della 
quale  è in  disborso.  • < ■>  "...  » ■ ■ 

S.’O  » M A R T'Or 

1.  1 . sl,l  ii.u.: . **'  " ■* 

1.  2.  Il  rigetto  delle  Posizioni  non  forma  soggetto  di  nullità  del- 
la  Sentenza , che  viene  proferita. 

3.  4.  Colui , che  compra  un  Fondo  per  interesse  altrui  colla  pro- 
messa di  retrocederlo  se  dentro  un  determinato  tempo  gli  viene  resti- 
tuito tutto  quello,  che  ha  speso  e viene  sciolto  da  ogni  obbligazione 
non  può  opporsi  a tale  retrocessione  subito  che  è richiamato  a farla 
col  deposito  delle  somme  da  esso  sborsate  , e coll'adempimento  di  ogni 
promessa. 

5.  Le  Posizioni  prodotte  in  limine  ferendae  Sententiae  quando  sono 
conosciute  irrilevanti  non  sono  ammissibili. 

6.  Quegli , che  ha  promosso  di  retrocedere  il  fondo  comprato,  non 
può  pretendere  di  esser  preferito  da  colui  a favor  del  quale  fa  lo  retro- 
cessione  , nel  caso  di  nuova  alienazione. 

Storia  della  Causa 

Venduto  ad  istanza  degli  Spedali  di  Prato  all'  Incanto  del  Magistra- 
to Supremo  un  Casamento  posto  in  detta  città  a pregiudizio  dei  proprie- 
tari fratelli  Foggi,  venne  questo  liberato  al  sig.  Gio.  Bali.  Bastogi,  il  quale 
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t'oinmiscrando  le  infelici  situazioni  di  detti  Foggi  si  adattò  a retrocederlo 
previo  il  pagamento  di  Scudi  1 1H),  per  stralcio  del  maggior  credito  che 
teneva  con  essi  in  ordine  ad  un  censo  posante  sopra  il  fondo , e più  le 
spese 

, Non  avendo  i Foggi  potuto  unire  che  soli  scudi  85.  si  diressero  al 
sig.  Francesco  Scsirselli,  onde  pagasse  il  rimanente  e le  spese  al  sig.  Ba- 
stogi  liheratario  nominalo  in  Compratore, e nella  intelligenza  di  essere  nu 
prestanome  dei  Foggi  stipulò  in  proprio  nome  il  Contratto  con  gli  Spe- 
dali Venditori , che  non  volevano  allora  riconoscere  i Foggi  perchè  tro- 
vati altre  volte  morosi  al  pagamento. 

i Entrato  in  possesso  il  sig.  Scarsclli  avrebbe  dovuto,  dicevano  i 
Foggi , come  loro  prestanome,  cederlo  ai  medesimi, compensare  le  pigio- 
ni esatte  con  gli  scudi  1 5,  e spese  pagate  al  Bastogi  da  liquidarsi  ; ma 
nulla  di  ciò  egli  fece,  nè  mai  passò  loro  la  dimostrazione  del  di  lui  ave- 
re., e soltanto  dopo  due  anni  cioè  nel  22.  Ottobre  1824.  rilasciò  ad  essi 
un  Chirografo  col  quale  confermò  in  sostanza  di  avere  promessa  ai  me- 
desimi la  retrocessione  del  fatto  acquisto  per  la  somma  medesima,  per 
cui  egli  lo  aveva  concluso , e sotto  le  condizioni  « ivi  » Primo.  Che  gli 
« Spellali  liberino  intieramente  esso  signor  Scarselli  da  ogni  obbligazione 

• contratta  verso  di  essi.  » 

« Secondo.  Che  i Foggi  prima  del  Contratto  di  retrocessione  rim- 

* borsino  rletto  sig.  Scarselli  di  ogni  somma  pagata  per  Causa , ed  occa- 
« sione  di  detto  acquisto  , e frulli  successivi,  acconcimi , gravezze , dazi  -, 
« spese  ec.  promettendo  d' imputare  a loro  favore  scudi  85.  già  ricevuti  e 
« le  pigioni  percette.  • 

« Terzo.  Che  la  promessa  retrocessione  si  abbia  per  non  fatta,  e si 
« intenda  revocata  ed  annullata  qualora  i Foggi  non  abbiano  eseguite  le 
« due  prime  condizioni  dentro  il  termine  perentorio  di  mesi  dieci  coni- 
li pul abili  tla  oggi , rimanendo  a carico  di  detto  Foggi  anche  1’  eventuale 
« tà  dell’ implorato  Rescritto.  » 

« Quarto.  Resta  dichiarato  che  i Foggi  non  possino  divenire  presta- 
« nomi  d'altri,  giacché  il  sig.  Scarselli  intende  far  favore  personale  atl  essi, 
« e non  altrimenti,  ed  i Foggi  divenuti  proprietari  non  possimi  rivende- 
« re , e siano  obbligati  a preferire  il  sig.  Scarselli . che  dovrà  esser  prefo- 
« rito  per  il  medesimo  prezzo,  per  cui  fu  fatto  il  detto  acquisto  giudicia- 
» le , computate  le  spese  3 e pagamenti  al  sig.  Bastogi.  • 

Continuavano  quindi  ad  esporre  i Foggi  avere  essi  supplicato  per  la 
liberazione  dello  Scarselli  verso  gli  Spedali,  ma  il  sig.  Provveditore  del- 
la Camera  delle  Comunità  con  lettera  del  (i.  Novembre  182  1.  avvisò  il 
Cancelliere  commutativo  che  non  era  per  proporre  la  Grazia  se  i l’oggi 
non  davano  cauzione  per  il  pagamento  dei  frutti  conforme  fecero  i l'oggi-, 
proponendo  un  mallevadore  senza  eccezione,  ma  altra  dillìcollà  fu  propo- 
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«la  dal  Cancelliere,  ciob  d’evitare  il  pericolo  di  rendere  frusta  torio  il  so- 
vrano Rescritto  se  i Foggi  non  giungessero  prima  a saldare  il  sig.  Scar 
selli , e fu  protestato  non  darsi  corso  alla  supplica  senza  la  previa  giustifi- 
cazione di  tal  saldo.  ' 

Malgrado , che  i Foggi  facessero  continue  premure  col  mezzo  ancora 
di  terze  persone  per  avere  dallo  Scarselli  la  dimostrazione  dell’  esatto,  • 
pagato , egli  mai  non  la  diede. 

Finalmente  nel  dì  11.  Agosto  1825.  e così  prima  che  decorresse  il 
termine  convenuto  per  la  retrocessione  la  Marianna  Foggi  esibì  il  paga- 
mento di  Scudi  300.  dichiarando  di  supplire  ad  ogni  di  più , che  occor- 
resse ; e Michele  Nistfi  con  essa  comparso  come  nuovo  sovventore  alta 
medesima  delle  somme  occorrenti  per  portare  ad  effetto  questa  retroces- 
sione, dichiarò  altresì , che  lo  Scarselli  avrebbe  potuto  ritirare  liberamen- 
te questa  somma,  e quel  più  o quel  meno,  che  fosse  abbisognato  per  il 
suo  plenario  rimborso  dietro  semplice  ricevuta , e la  cessione  a di  lui  fa- 
vore delle  ragioni  tali  quali  allo  stesso  Scarselli  competevano  sulla  detta 
Casa  senza  alcuna  sua  responsabilità. 

Questa  offerta  venne  recusata  dallo  Scarselli  cd  i motivi  di  tal  ricu- 
sa furono  : Primo.  • Che  egli  non  aveva  contratta  nessuna  obbligazione 
col  Nistri , e che  per  conseguenza  non  poteva  essere  astretto  dal  medesi- 
mo a ricevere  il  denaro , e molto  meno  a cedergli  le  sue  ragioni  sulla 
Casa  in  questione.  Secondo.  Che  la  retrocessione  promessa  ai  Foggi  non 
era  punto  libera  ma  alligata  a delle  condizioni,  che  ne  sospendevano  ogni 
effetto , cioè  alla  piena,  ed  assoluta  di  lei  liberazione  da  ogni , e qualun- 
que obbligazione  contratta  verso  gli  Spedali  di  Prato,  ed  al  rimborso  di 
ogni  somma;  che  per  causa  della  controversa  Casa  gli  avesse  dovuto  pa- 

fire , dei  frutti  successivi , acconcimi  , gravezze , dazi , ed  altre  spese. 

erzo.  Che  l’ adempimento  cumulativo  di  queste  due  condizioni  doveva 
aver  luogo  nel  termine  perentorio  dei  dieci  mesi , il  quale  in  allora  anda- 
va a spirare  il  22.  Agosto  1825.  che  perciò  nel  breve  spazio  di  tempo 
elle  mancava  per  compiere  questo  termine  rendevasi  impossibile  quest" 
adempimento  qualunque  questione  di  retrocessione  resultava  inutile , e Io 
promessa  della  medesima  doveva  considerarsi  come  revocata  e per  non 
Citta.  Quarto.  Finalmente  chequesta  offerta  era  incompleta,  e non  basta, 
va  di  gran  lunga  per  supplire  a tutte  quelle  somme , delle  quali  egli  do, 
Y«va  essere  rimborsato  dai  Foggi.  ' 

Dopo  la  recusa  di  questa  offerta  MicheleNistri  per  interèsse  della  Ma- 
rianna,ed  altri  Foggi  depositò  a favore  del  sig.  Scarselli  la  somma  di  Lire 
2100.  nella  Cassa  del  Monte  Pio  per  ritirarsi  liberamente  dal  medesimo 
dietro  Ricevuta,  e con  dichiarazione  che  egli  pagava  per  rivalersene  contro 
detti  Foggi  coi  quali  per  sua  cautela  aveva  convenuto  di  acquistare  un* 
preambula  ipoteca  sopra  la  casa, che  detto  signor  Scarselli  doveva  retroc*- 
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dere  mentre  con  questi  suoi  denari  venivano  gli  stessi  Foggi  a dimettere 
una  porzione  del  prezzo  di  questa  casa,  e con  l'altra  dichiarazione  ancora  che 
egli  era  pronto  a pagare  al  sig.  Scarselli  per  i Foggi  e sempre  con  le  stes- 
se condizioni  ogni  restante  del  Credito , che  nella  qualità  di  retrocedente 
il  dominio  di  detta  casa  giustificasse  di  avere  contro  i medesimi  median- 
te una  specifica  dimostrazione  da  rendersi  ostensibile  o giudicialmente,  o 
stragiudicialmente- 

Notificato  questo  Deposito  al  sig.  Scarselli  , egli  non  desistè  dalle 
sue  opposizioni,  c deducendo  quindi , che  quando  ancora  con  questo  , e 
con  i promessi  supplementi  si  fosse  potuta  considerare  adempita  la  condi- 
zione del  di  lui  plenario  rimborso,  ciò  non  pertanto  restava  inadempiuta 
l'altra  essenzialissima  condizione  della  di  lui  liberazione  dalle  obbliga- 
zioni contratte  con  gli  Spedali  alla  quale  non  poteva  oramai  più  legitti- 
mamente adempirsi  per  essere  spirato  il  termine  assegnato , concluse  per- 
chè fossero  rigettate  le  pretensioni  dei  Foggi , e fosse  dichiarato  esser  ri- 
masta risoluta  la  questionata  promessa  di  retrocessione. 

Contestatasi  quindi  la  Causa  al  Tribunale  di  Prato  dedusse  la  Ma- 
rianna l'oggi  , che  avendo  stipulato  il  Chirografo  del  1824. senza  autoriz- 
zazione non  potè  restare  pregiudicata  dal  medesimo,  e molto  meno  con- 
far decorrere  il  termine  da  quel  giorno,  anzi  che  da  quello,  nel  quale  lo 
Scarselli  avesse  data  la  dimostrazione  del  suo  dare,  ed  avere,  col  ritardo 
della  quale  aveva  lo  Scarselli  impedito  il  pagamento , e la  propria  libe- 
razione , giacche  V offerta  reale  cragli  stala  fatta  in  tempo  utile,  ed  in  lem 
po  utile  sarebbesi  potuta  ottenere  la  Grazia  Sovrana  per  delta  di  lui  libe 
razione. 

Che  parva  mora  non  est  mora  ; 

Che  compelevagli  la  restituzione  in  integrum. 

Clic  finalmente  il  lasso  del  termine  non  era  imputabile  ad  essa,  che 
non  aveva  potuto  pagare  per  non  avere  lo  Scarselli  mai  voluto  dare  il 
Conto  del  suo  avere. 

Esibirono  i Foggi  nel  Tribunale  di  Prato  una  Cedola  di  Posizioni 
per  giustificare  questi  fatti , ma  il  sig.  Vicario  di  delta  città  con  Sentenza 
del  22.  Aprile  1 826.  motivata  sulla  spirazione  del  termine  probatorio  le 
rigettò,  e con  altra  Sentenza  del  23.  Settembre  1826.  procedi  l’istesso 
Giudice  a dichiarare  sciolta  cd  annullata  a tutu  gli  effetti  di  ragione  la 
promessa  di  retrocessione  del  Casamento  fatta  dallo  Scarselli  a favore  dei 
Foggi  col  Chirografo  del  22.  Ottobre  1824.  e condannò  i Foggi  medesi- 
mi nelle  spese  giudicali , e stragiudiciali. 

Appellali  i succumbenti  da  questa  Sentenza,  colle  Posizioni  chi-  furo- 
no ammesse  dalla  Ruota , conclusero  la  prova  che  lo  Scarselli  acquistò 
il  Casamento  come  loro  prestanome , che  perciò  il  dominio  non  passò  in 
esso  ; che  ripetute  furono  le  richieste  fatte  fare  allo  Scarselli  del  Conto,  a 
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fine  di  pagarlo  prima  dello  spirare  dei  dieci  mesi,  e per  meglio  schiarire 
alcune  studiate  risposte  dallo  Starseli!  date  a dette  Posizioni  indussero  i 
testimoni  sigg.  Vestii,  e Sacerdote  Becheroni , quali  concordemente  depo- 
sero delle  richieste  per  conto  dei  Foggi  fatte  allo  Scarselli  della  dimostra- 
zione, c che  egli  promesse  di  darla  più  volte  allegando  che  attendeva  il 
conto  del  suo  Procuratore  di  Firenze. 

Nessuna  eccezione  contro  queste  prove  fatte  in  seconda  Istanza  è 
stata  data  dallo  Scarselli  ; ma  quaudo  anche  fosse  stato  egli  creditore  di 
maggior  somma  oltre  gli  scudi  85.  pagabili  dai  Foggi;  e di  Se.  300.  de- 
positati subito  che  il  Deposito  era  stato  fatto  con  protesta  di  supplire , su- 
bito che  si  sapesse  ciò  che  mancava,  e tosto  che  in  questa  Istanza  si  è 
fatta  la  prova  rigettata  nella  passata  delle  premure  fatte  per  avere  il  conto, 
è giustificato  che  lo  Scarselli  è stato  la  causa  per  cui  il  pagamento  non  è 
stato  fatto  prima , e per  cui  non  ha  ottenuto  nel  termine  la  sua  liberazio- 
ne, che  non  poteva  essere  proposta  senza  giustificare  la  ricevuta  di  saldo 
del  medesimo;  I Foggi  fecero  istanza  per  la  revoca  dell' appellata  Senten- 
za’, e condauna  di  detto  Scarselli  nelle  spese  giddiciali,  ed  estragiudiciali. 

Questi  penetrato  ornai  dell’ enunciate  ragioni  con  sua  Scrittura  del 
dì  12.  Luglio  1828.  esibì  in  Atd  una  Nota  dei  disborsi  da  esso  asserti 
latti  contestando  ai  Foggi  essere  essi  in  dovere  di  pagargli  la  somma  re- 
sultante da  detta  Nota  qualora  fosse  loro  piaciuto  di  recuperare  il  fondo; 
alla  quale  contestazione  replicarono  ossi , che  in  quel  Giudizio  di  appello 
non  poteva  esser  luogo  1’  esame  e liquidazione  del  preteso  di  lui  avere, 
che  Se  con  quella  Scrittura  avesse  preteso  egli  di  desistere  dal  Giudizio 
doveva  farlo  con  una  renunzia  concepita  ne’termini  della  legge , cioè  sera  ■ 
plice,  pura  ed  esplicita , e da  esso  sottoscritta,  e non  dal  di  lui  Difensore 
tornando  a fare  istanza  per  la  decisione  della  Causa  nel  merito. 

Dopo  di  che  in  limine /èrendae  Sententiae  il  sig.  Scarselli  nuova- 
mente comparso  negli  Atti  dedusse  che  la  risoluzione  della  Causa  verten- 
te fra  le  Parti  dipendeva  dal  determinare  se  fosse  o no  valida  l’offerta  reale 
fatta  dai  Foggi , e chè  restando  la  di  lei  invalidità  chiaramente  dimostrata 
dacché  si  voleva  dal  sig.  NLslri  colla  cessione  di  tutte  le  sue  ragioni  anche 
qilelln  conseguentemente  ad  esso  competente  sulla  prelazione  in  caso  che 
ai  Foggi  piacesse  di  rivendere,  conforme  meglio  resultava  da  im  Certifi- 
cato dello  stesso  Nistri , che  si  riproduceva , più  non  poteva  a meno  di 
esseri:  rigettata  la  detta  offerta  cùn  la  plenaria  conferma  della  Sentenza 
appallata.  . >.■•;.  | t -J.i.  \>  ’ _ 

Ed  in  ultimo  produsse  lo  Scarselli  due  Cedole  di  Posizioni  alle  qua- 
li richiese  separatamente  fossero  astretti  a rispondere  Vincenzo,  e Maria 
Acuta  Foggi . , . ' e1 

i Aveudo  quindi  citato  per  1’  ammissione  a quella  stessa  Udienza  in 
cui  cadeva  la  spedizione  dalla  Causa  la  Ruota  rimesse  la  spedizione  dalli 
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Iucidente  alla  fine  di  quella  stessa  Udienza , onde  dietro  la  visita  delle 
Posizioni  potessero  le  medesime  ammettersi  se  fossero  state  riconosciute 
rilevand,  e nel  caso  opposto  previa  la  loro  reiezione  procedere  alla  de- 
cisione della  Causa  nel  meiito. 

Poco  vi  volle  perché  a prima  giunta  dell'  assoluta  irrilevanza  ne  co. 
noscesse  chiaramente  la  Regia  Ruota , la  quale  di  ragione  revocò  l' ap- 
pellala Sentenza  di  prima  Istanza  con  sua  Decisione  del  1 9.  Agosto  1 828- 
dalla  quale  il  sig.  Francesco  Scarsclli  appellò  avanti  al  Supremo  Consi- 
glio di  Giustizia,  il  quale  decise  nel  modo  che  appresso. 

Motivi 


Attesoché  la  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota  di  prime  appellazioni 
di  questa  Città  sotto  di  19.  Agosto  1.828.  che  aveva  revocata  la  Sentenza 
proferita  dal  sig.  Vicario  Regio  di  Prato  del  dì  23.  Settembre  1826.  non 
si  poteva  legittimamente  attaccare  di  nullità  per  essere  stata  pronunziata 
pendente  l' Inciderne  delle  Posizioni , mentre  era  da  riflettersi  che  la  Ruo- 
ta visitò  le  Posizioni  e dopo  visitate. ed  esaminate,  e dedotte  le  ragioni , 
per  cui  quelle  non  potevano  ammettersi  le  rigettò, qual  rigetto  non  pote- 
va formar  soggetto  di  nullità. 

Attesoché  non  poteva  attaccarsi  la  delta  Sentenza  di  nullità  per  non 
essere  stato  valutata  dalla  Ruota  stessa  la  dichiarazione  firmala  da  Miche- 
le ISistri , c Giuseppe  Benelli  , , sì  perchè  formando  delta  dichiarazione  il 
soggetto  delle  Posizioni,  subitochò  la  Ruota  si  fece  carico1  di  dar  ragione 
sopra  il  rigetto  delle  Posizioni  venne  anche  a dar  discarico  della  dichiara- 
zione dei  IN i stri , e Benelli  sì  perchè  in  ogni  caso  sarebbe  stato  questo  un 
riflesso  toccante  l’ ingiustizia  senza  influire  nè  punto  nò  poco  sullo  di  lui 
nullità. 

E quanto  all’ingiustizia  adottando  i Motivi  della  stessa  Ruotale  Sen- 
tenza. 

Dice  essere,  stato  male  appellato  per  parte  del  signor  Francesco 
Scarsclli  dalla  Sententi  proferita  dalla  R.  Ruota  Civile  di  prime  ap- 
pellazioni di  Firenze  sotto  dì  19.  .‘/posto  1828.  e tiene  respetlivamtnte 
essere  stato  giudicato  con  detta  Sentenza  , e perciò  quella  doversi  con- 
fermare , conforme  in  tutte  le  sue  parti  la  conferma. 

E condanna  poi  detto  sig.  Scarse/li  nelle  spese  giudicialì , ed 
estragiudiciali  del  presente  Giudizio  di  terza  Istanza. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Scrmolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini  Rei.  Gio.Ball.  Brocchi, 
Cav.  Luigi  Matteucci , e Luigi  Matani , Consiglieri. 
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Seguono  i Motivi  adottati  dal  Supremo  Comigtio 

. ; I 

Attesoché  ritenuto  in  fatto  , come  resultava  dal  Chirografo  del 
22.  Ottobre  1824.  e dalle  risposte  date  alle  posizioni  dallo  stesso  Scar- 
selli , che  questi  avendo  proceduto  all'acquisto  della  Casa  in  disputa 
come  prestanome  di  Foggi,  aveva  promessa  a favore  dei  medesimi  la- 
retrocessione  della  Casa  stessa  se  dentro  lo  spazio  di  dicci  mesi  essi 
avessero  al  medesimo  corrisposto  il  rimborso  di  tutto  quello  , e quanto 
egli  avesse  dovuto  pagare  per  dependenza  di  questo  acquisto,  e se  nello 
stesso  termine  avessero  procurata  la  di  lui  liberazione  da  ogni  obbliga- 
zione contralta  verso  gli  Spedali  di  Prato , spontanea  ne  derivava  la 
conseguenza  , che  l’ offerta  da  essi  fatta  dentro  il  suddetto  termine  , ed 
il  successivo  relativo  deposito  dovessero  considerarsi  come  atti  regolari 
legittimi,  e capaci  di  produrre  a di  loro  fasore  gli  utili  effetti  della  det- 
ta pattuita  retrocessione  , non  rilevando  ad  escludere  questi  effetti  me- 
ilcsimi  che  la  delta  offerta,  e deposito  potessero  considerarsi  incompleti  ; 
poiché  quando  il  rimborso  dello  Scarselli  dovesse  esser  compito  dietro 
l’ esibizione  che  da  questi  venisse  fatta  di  una  specifica,  o dimostrazio- 
ne denotante  tutti  gli  elementi  che  componevano  i suoi  disborsi,  e quan- 
do per  parte  del  medesimo  , comunque  reiteratamente  ricercato  per 
quanto  dimostravano  gli  alti , non  erosi  mai  effettuala  la  detta  esibi- 
zione , la  imperfezione  di  delta  offerta,  e deposito  non  era  ai  detti  Fog- 
gi imputabile  , ma  all' oscitante  contegno  dello  stesso  Scarselli ; e que- 
sti Foggi  avevano  anche  di  troppo  adempito  alla  prima  di  dette  pattui- 
te condizioni  , allorché  avevano  offerto  , e depositato  quello  che  forse 
non  potevano  essere  astretti  nè  ad  offerire  , nè  a depositare  nella  co- 
stante mancanza  dello  Scarselli  di  render  loro  ostensibile  quella  spe 
cifica , dalla  quale  soltanto  per  le  stipulate  convenzioni  doveva  misu- 
rarsi V estensione  dei  pagamenti  da  essi  allo  Scarselli  medesimo  do- 
vuti. 

Attesoché  giustificato  per  parte  dei  Foggi  V adempimento  della 
prima  condizione  imposta  per  l’ erniaria/ a retrocessione , non  poteva 
non  considerarsi  adempita  per  quanto  era  nei  medesimi  anche  la  con-' 
dizione  seconda  , mentre  dimostrando  gli  atti  stessi  eh’  eransi  per  par- 
te loro  in  tempo  utile  fatte  le  Istanze  relative,  onde  ottenere  che  fosse 
ai  medesimi  concesso  di  ritornare  al  possesso  della  Casa  in  questione, 
lo  che.  tendeva  a liberare  il  signor  Scarselli  dalle  obbligazioni  contratte 
verso  gli  Spedali  di  Prato  , e che  per  quanto  dai  detti  Foggi,  onde  to- 
gliere tutte  le  difficoltà  che  potevano  essere  frapposte  al  loro  intento 
tosse  supplito  alta  dazione  del  mallevadore  per  gli  oggetti  contemplati 
nella  Camera  delle  Comunità  del  6.  Novembre  |821  .fu  protestato  , 


c/it  le  loro  Istante  non  avrebbero  avuto  corsoi  per  non  impegnare  il 
Sommo  Imperante  ad  emanare  un  Rescritto  frustraneo  , fintantoché 
per  parte  dei  Foggi  non  si  fosse  giustificato  di  avere  intieramente  sal- 
dalo il  sig.  Scarnili  / chiaro  appariva  egualmente  , che  nulla  di  più 
per  parte  dei  Foggi  far  si  poteva  onde  /torture  al  suo  compimento  la. 
Condizione  seconda  , e che  se  questa  non  erosi  potuta  totalmente  adem- 
pire j non  a ! fatto  dei  Foggi,  ma  a quello  dello  Scurselli  era  egual- 
mente imputabile,  mentre  la  non  esibizione  della  rammentata  specifica 
ritardala  fino  agli  estremi  del  Giudizio  di  appello  , impediva  di  com- 
pletare il  de/msito  , e cosi  di  perfezionare  quel  rimborso  dello  Scorsela 
che  formava  condizione  alla  favorevole  risoluzione  delle  dette  Istanze. 

Attesoché  onde  eliminare  gli  effetti  , che  d'altronde  per  le  premes- 
se avvertenze  si  rendevano  manifesti  dalla  detta  offerta  , e deposito , 
male  a proposito  erosi  dallo  Sccisselli  avvertito  in  questa  seconda  Istan- 
za , che  allormiando  questa  offerta  era  stata  accompagnata  dalla 
condizione  della  Cessione  di  tutte  li  ragioni  competenti  allo  Scarsel/i 
in  favore  del  bistri  Sovventore  ai  Foggi  delle  somme  occorrenti  per  la 
retrocessione  , giustamente,  malgrado , che  le  dette  due  diverse  condi- 
zioni si  fossero  dovute  considerar  come  adempite  , era  stata  una  tale 
offerta  ricusata,  mentre  fra  le  ragioni,  delle  quali  si  voleva  la  Cessio- 
ne , essendovi  anche  quelle  allo  Scarselli  competenti  sulla  prelazione 
in  caso  di  rivendita  , queste  al  certo  come  non  potevano  ritornare  ai 
Faggi  , cosi  non  poteva  esser  astretto  a cederle  a chiunque  per  loro  pa- 
gando volesse  ottenere  cautela  dei  falli  disborsi. 

Imperocché  oltreché  a queste  obiezioni,  le  quali  non  avevan  formar 
1°  soggetto  di  discussione  in  prima  Istanza , resisteva  la  lettera  della 
stessa  offerta,  colla  quale  richicdevasi  dal  bistri  la  scm/ilice  cessione 
delle  Ragioni  competenti  allo  Scarselli  sulla  Casa  , senza  parlar  pun 
lo  di  quelle  della  prelazione,  le  qualieranu  affatto  disgiunte  da  quelle 
che  formavano  la  necessaria  cautela  restavan  poi  distrutte  dal  succes- 
sivo atto  di  deposito  , nel  quale  we  dubbio  avesse  contenuto  V Offerta 
chiaramente  si  spiegava,  che  poteva  il  sig.  Scartelli  ritirare  liberamen- 
te , mentre  il  bistri  trovava  la  sua  Cautela  nella  pattuita  preambula 
ipoteca  coi  Foggi. 

Attesoché  queste  ultime  avvertenze  influivano  ancora  sulla  reie- 
zione delle  Posizioni  prodotte  in  limine  ferendae  Scntentiae  : irrile- 
vanza , che  non  poteva  non  considerarsi  permanente  anche  in  quella  5 
parte , nella  quale  colle  medesime  voleva  porsi  in  essere,  che  nel  con- 
cetto inteso  fra  i Foggi,  e il  Ni  stri , la  retrocessione  della  Casa  in 
effetto  avesse  dovuto  cedere  a di  lui  esclusilo  vantaggio  y poiché  rite- 
nuto che  la  offerta  dei  Foggi  era  ammissibile  , e che  quindi  a di  loro 
favore  facciasi  luogo  alla  questionata  retrocessione,  non  potes-a  formar 
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subietto  dell’ attuai  Giudizio  l'indagine  sulla  competenza  ai  Foggi 
slessi  di  alienare  ad  altri  fuori  che  allo  Scarselli  la  Casa  retroce 
duta,  mentre  in  tal  modo  si  sarebbero  esaminati  gli  effetti  di  questa 
retrocessione  della  Casa, se  ineffetto  avesse  dovutosedere  a di  lui  escila 
sivo  vantaggio  ; poiché  ritenuto  che  la  offerta  dei  Foggi  era  ammissibi- 
le , e che  quindi  a di  loro  favore  facèvasi  luogo  alla  questionata  re- 
trocessione, non  poteva  formar  subietlo  dell' attuai  Giudizio  T indagi- 
ne sulla  competenza  , o non  competenza  ai  Foggi  stessi  di  alienare  ad 
altri  fuori  che  allo  Scarselli  la  Casa  retroceduta  , mentre  in  tal  mo- 
do si  sarebbero  esaminali  gli  effetti  di  questa  retrocessione  , sulla  qua- 
le disputavasi , e che  non  era  ancora  avvenuta.  . . 

; \-u  \ *Vrrt*V 

.'.'W 

DECISIONE  XX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Sane  la r Fiorite  seu  Grotte  tana  Pronuuìon.  3.  Augusti  1^19. 

In  Causa  Fabbrim  s Memchetti 
Proc.  Mesi.  Rocco  Del  Piatta  Proc.  Me*s,  Jacopo  Giacomelli 
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Il  sequestrano , che  promette  di  pagare  del  proprio  al  Creditore  se- 
questrante il  di  lui  credito  di  quella  somma  che  resulterà  dalla  liquida- 
zione da  farsi  col  debitore,  non  può  dispensarsi  da  adempiere  alla  sua 
promessa , qualunque  sia  stato  il  sistema  tenuto  per  porre  in  essere  la  li- 
quidatone. 

S O M MARIO 

1 . Il  Sequestrano , che  ottiene  dal  Sequestrante  la  rinunzia  al  se- 
questro, e promette  di  pagargli  del  proprio  le  somme  delle  quali  a li- 
quidazion  fatta,  risultasse  vero  Creditore  , fa  una  promessa , eh’ e per- 
fetta , qualunque  sia  stato  il  modo  della  liquidazione. 

1.  Le  stipulazioni,  quantunque  sia- incerta  la  somma,  importano 
la  diretta  obbligazione  del  prominente. 
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3.  4.  Quegli  j che  promette  di  pagare  il  debito  altrui  non  può  libe- 
rarsi dalla  sua  promessa , se  non  che  provando  la  frode  , e la  collu- 
sione a suo  danno  fra  il  debitore  e creditore. 

Stobia  sella  Cassa 

Resulta  dal  Processo  che  Annibale  Fabbrini  avendo  assunta  l’impre" 
sa  della  lavorazione,  e trasporto  di  una  quantità  di  Legnami  da  costru" 
zione  di  perdnenza  del  sig.  Francesco  Pini  di  Santa  Fiora , ed  essendo  di' 
venuto  per  questa  pendenza  Creditore  del  medesimo  Pini  di  somma  assai 
vistosa,  procede  nel  mese  di  Maggio  1824.  per  Atti  del  Tribunale  di  Or 
belello  ad  un  Sequestro  di  Legnami  appartenenti  al  suddetto  Pini. 

Mentre  pertanto  il  Fabbrini  aveva  in  questa  guisa  provveduto  al  suo 
interesse  si  diressero  a lui  i fratelli  Menichetti , che  erano  per  quanto-sem- 
bra  interessati  nella  speculazione,  ed  invitarono  il  Sequestrante  Fabbrini 
a togliere  di  mezzo  il  Sequestro  offerendosi  pronti  a pagargli  frattanto  iti 
conto  una  somma  , e soggiungendo  quindi  che  terminata  la  lavorazione , 
e latta  che  avesse  la  liquidazione  dei  conti  rassettivi  col  detto  Pini  si  ob- 
bligavano di  pagargli  tutto  ciò,  di  cui  sarebbe  resultato  legittimo  Credi- 
tore del  medesimo  Pini.  i 

.,  Questo  è ciò , che  resulta  dalla  lettera  dei  sigg.  fratelli  Menichetti 
diretta  al  Fabbrini  sotto  la  data  dei  14.  Maggio  1824. 

Essscudosi  prestato  il  sig.  Fabbrini  al  proposto  scioglimento  del  Se- 
questro i sigg.  fratelli  Menichetti  pagarono  immediatàraeute  lire  1 300.  in 
conto  a forma  della  loro  promessa*,  e pagarono  dipoi  altro  acconto  in 
somma  di  lire  mille.  , 

Successivamente  essendo  stata  condotta  al  suo  termine  la  lavorazione 
e strasporto  procede  il  Fabbrini  ,a  liquidare  i conti  col  sig.  Pini , ed  es- 
sendo rimasti  concordemente  tali  coati  liquidati , il  sig.  Pini  ne  dette  av- 
viso ai  fratelli  Menichetti  per  mezzo  di  ordinò  ,i  o sia  mandato  rilasciato 
al  sig.  Fabbrini  sotto  la  data  de’ 3.  Agosto  1824.  dal  quale  resultava  che 
il  debito , e respettivo  credito  totale  ascendeva  alla  somma  di  lire  4260. 

E poiché  i detti  sigg.  Menichetti  avevano  come  sopra  pagato  a conto 
la  somma  di  lire  2300.  in  due  volte,  cosi  il  debito  residuale  verso  il  sig. 
Fabbrini  andava  a residuarsi  a lire  i960., 

11  Fabbrini  pertanto  dopo  avere  praticate  premure  estragiudiciali 
presso  i sigg.  Menichetti  onde  ottenere  il  pagamento  della  detta  somma  re- 
siduale fu  costretto  a ricorrere  al  Tribunale  di  S.  Fiora  ove  con  Scrittura 
de’  26.  Agosto  1824.  provocò  la  loro  condanna  al  pagamento. 

Si  opposero  i fratelli  Menichetti  a tal  domanda  deducendo , che  al 
momento  io  cui  scrissero  la  riferita  lettera  de’  14.  Maggio  1824.  rivesti 
vano  essi  la  sola  qualità  di  Mandatari  dei  Pini , e dedussero  ancora , che 


Digitized  by  Google 


198  - _ -,  f; 

in  ogni  caso  non  erano  essi  tennti  a pagare , die  i soli  trasporli  da  lui  ese- 
guiti. ’ ’ ; ' 

E domandarono  inoltre  di  essere  autorizzati  a chiamare  in  Giudizio 
il  Pini  onde  astringerlo  a dcpositase  cd  esibire  il  libro  dei  conti  dei  spoi 
srettori  , e segnatamente  quel  Libro  ove  trovar  si  doveva  impostato  il  conto 
relativo  al  Fabbrioi. 

Rispose  il  Fabbrini , che  il  tenore  della  lettera  come  sopra  scritta 
dai  Menichetti  dimostrava  abbastanza , che  si  erano  essi  costituiti  accolla- 
tari , ed  espromissori  in  proprio  del  debito  ; che  già  in  parte  avevano  ese- 
guita la  loro  obbligazione , e che  non  potevano  sottrarsi  al  pagamento  fi- 
male  della  somma  già  liquidata , soggiungendo  che  non  era  loro  permesso 
di  confondere  le  ragioni  ed  azioni  qualunque  si  fossero;  che  competere 
loro  potevano  contro  il  Pini , e domandando  in  conseguenza  che  la  Causa 
da  esso  intentenlata  venisse  disgiunta  dall’ altra  che  i Menichetti  si  propo- 
nevano d’ introdurre  a carico  del  Pini. 

E malgrado  le  opposizioni  dei  sigg.  Menichetti  il  Tribunale  di  San- 
ta Fiora  con  Decreto  del  Dicembre  1824.  pronunziò  la  domandata  sepa- 
razione sul  fondamento  che  l'azione  del  Fabbrini  era  appoggiata  a - titoli 
chiarissimi , e che  le  presunzioni  dei  Menichetti  di  fronte  alla  detta  azione 
spedita  non  meritavano  , che  un  semplice  riservo-dl  ragioni  esperibili  in 
altro  Giudizio  contro  il  Pini.  qilal  riservo- fu  lóro  fatto  realmente  èol  ci- 
tato decreto.  .1*1  . f • <.b  ; !,t 

Passò  il  suddetto  Decreto  in  cosa  giudicata,  è quindi  il  Fabbrini  tor- 
nòad  insistere  per  il  reclamato  pagamento.  ' *'  . ..it.'.rqi 

E viepiù  ri  credè  autorizzato  ti  Fabbrini  adinsistcrc  nella  sira' do- 
manda, dopoché  uno  dei  fratelli  Menichetti,  cioè  Luigi,  ne'  27.  Marzie 
1825.  gli  aveva  diretta  lettera  , colie  Oliale  in  buóna  feile  riconosceva  pie- 
namente il  debito , e cercava  soltanlobpialcbe  dilazione  di  pagamento.  1 
Pur  nonostante  i fratelli  Meuidretti  anche  dopo  il  Decreto  come  só- 
pra accettato  tornarono  ad  insistere  nelle  pretensióni  rigettati!  dal  medesi- 
mo Decreto  domandando  i come  domandarono  Cile  ‘éenissé'stwpcsà.la  di- 
srussione  della  Causa  nel  merito,  e che  con ' Séjparatd  'pronunzia  ’veòissc 
dichiaralo  essere  il  Fabbrini  nell’ obbligo  di  depositare  ih  Ganéefferia  il 
contéggio  fatto  col  Pini , ed  i recapiti  di  corredo,  ed  in  ogni  caso  dotiiaii- 
darono  dichiararsi  tenuto  il  Fabbrini  a fare  le  sue  inCOmbenSe  affinchè 
tal  deposito  venisse  eseguito  per  parte  del  Pini. 

In  ultimò  sussidiò  poi  domandaronb  assegnarsi  un  breve  terminò 'Iti 
detto  Pini.  1 '• 

Nella  pendenza  di  questo  Giudizio  il  Pini  intimato  còme  «oprò  rifa- 
sciò in  mano  del  Giudice , sènza’  farne  alcuna  formale  produzione  , un  li- 
bro in  cui  stava  registrato,  comesi  suppose,  il  conteggio  fatto  Cól  Fab- 
brini  e tal  consegna  confidenziale  fé  fatta  nella  mattina  stessa  della’  De- 
cisione. 
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Il  Potesti!  per  lauto  «li  Santa  Fiora  malgrado  le  dichiarazioni  fiati' 

• omc  sopra  in  ordine  al  citato  Decreto  dei  28.  Dicembre  1 824. , con  de- 
finitiva Sentenza  dei  18.  Luglio  1825.  dichiarò  tenuti  i fratelli  Menicbemi 
a pagare  quella  somma,  di  cui  sarebbe  resultino  Creditore  il  Fabbrini 
dietro  gli  esami  da  farsi  sul  libro  dei  conti  dei  vettori  , e di  qualunque 
altro  libro  esistente  presso  il  detto  Pini  in  cui  fosse  trascrilto  il  conto  in 
avere  del  Fabbrini , e fossero  inscritti  i recapiti,  che  servirono  di  fonda- 
mento al  conto  medesimo. 

Colla  medesima  Sentenza  dichiarò  inattendibile  il  libro  intitolato 
Registro  ec.  depositato  confidenzialmente  in  di  lui  mani  . c condannò  an- 
cora il  Pini  a rilevare  i sigg.  Meoichetti. 

Inlerpo scappello  il  Fabbrini  avanti  la  Ruota  di  Grosseto,  e la  Ruota 
con  Sentenza  dei  25.  Settembre  1828.  condannò  in  riparazione  i fratelli 
Menicbclti  al  pagamento  della  somma  come  sopra  reclamata  di  L.  I960, 
senz’  obbligo  nel  Fabbrini  di  attendere  l’ esito  della  liquidazione  doman- 
dala dai  Menichetti  di  fronte  al  Pini,o  col  solo  riservo  delle  ragioni  a fa- 
vore de  sigg.  M .nichetli  anco  a pregiudizio  del  Fabbrini. 

Da  questa  Sentenza  interposero  appello  i sigg.  Meoichetti  al  Supre 
ino  Cou sigilo  sostenendone  1 ingiustizia  e domandandone  la  revoca  sul 
fondamento  principalmente,  che  l obbligazione  da  essi  emessa  come  so 
pra  rimaneva  letteralmente  subordinala  alla  condizione  che  il  Fabbrini 
avesse  giustificato  il  suo  cresi  ito  legittimo,  e rilevando  , che  la  prova  «Iella 
legittimila  «Jel  credilo  non  poteva  resultare  , che  «lai  conteggi  formati  col 
Pini , nella  mancanza  dei  quali  non  vi  era  azione  cscrcibile  a carico  loro 
per  lo  clic  si  concludeva  elio  meritava  piena  conferma  la  Senleuza  di  pri- 
ma lsl.ni/-i. 

Ed  il  Supremo  Consiglio  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi  « 

Attesoché  P espressioni  del  foglio  colle  quali  il  sig.  Menichetti  in  vi- 
sta di  ottenere,  come  ottenne,  la  rinunzia  al  sequestro  fatto  dal  l'abbrini 
nelle  di  lui  mani  di  tutti  gli  effetti  e legnami  che  ci  riteneva  di  spettanza 
del  Pini , promise  di  pagare  del  proprio  le  somme  di  die  a liqiiidaziou 
fiuta  sarchile  risultalo  legittimo  Debitore  il  secondo  verso  del  Sequestran- 
te, non  inducevano  nè  il  modo  col  quale  doveva  precidersi  alla  liquida- 
zione , nè  il  modo,  col  quale  doveva  costarne  , per  la  «piai  cosa  in  qua- 
lunque sistema  di  li«|iiiilazione  , e qualunque  maniera  del  reliqualo  il  de- 
bito del  Pini  verso  il  Fabbrini  apparisse,  dubbio  non  vi  era,  che  la  pro- 
messa del  Menichetti  non  venisse  a verificarsi , e a rendersi  perfetta. 

Attesoché  simili  stipulazioni  sono  dalle  Leggi  permesse,  quantunque 
ne  sia  incerta  la  somma , ed  importano  esse  la  diretta  obbligazione  del 
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2 prominente  lostocliè  il  caso  si  è verificato  , come  si  ha  dai  Titffli'del  di- 
gesto de  duobus  Reis  const.  et  de  Mand.  et  fid  ; e segnatamente  dalla 
Leg.  55.  ibidem,  nè  altro  stampo  può  aver  colui  che  promise, se  nonché 
provando  chiaramente  la  frode,  e la  collusione  tra  il  debitore , ed  il  cre- 

3 ditore  verso  di  cui  si  volle  obbligato. 

Attesoché  queste  regole  generali  molto  piu  dovevano  aversi  presenti 
nelle  circostanze  del  caso , in  cui  il  Menichetti  non  si  assunse  l' obbliga- 
zione del  Pini  volontariamente , e solo  per  far  cosa  utile , e grata  al  Fab- 
brini , ma  in  correspetlivilà  della  renunzia  che  questi  faceva  al  Sequestro 
già  commesso  ed  eseguito  contro  il  suo  Debitore;  ed  attesoché  sebbene 
il  sig.  Menichetti  si  fosse  accinto  a provare  la  collusione  tra  il  Pini , ed  il 
l’abbrini , unica  eccezione  proponibile  per  la  sua  difesa,  non  gli  era  però 
riescilo  di  darne  se  non  che  oscurissimi , e leggerissimi  argomenti , per  la 
qnal  cosa  non  poteva  criticarsi , ed  anzi  doveva  applaudirsi  alla  Sen- 
tenza ruotale  la  quale  mentre  in  vista  della  chiarezza  dell’  azione  del  sig. 
Fabbrini , della  natura  del  credito , e delle  circostanze  del  caso  non  ave- 
va creduto  di  ritardare  il  pagamento  dal  medesimo  richiesto,  non  aveva 
però  tralasciato  di  fare  un  riservo  di  ragioni  deca  le  adottate  eccezioni 
«tei  Menichetti , ond’  ei  potesse  esperi  raetnarle  anche  contro  il  Fabbrini  se 
e come  di  ragione  nel  suo  congruo  Giudirio. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Don  Celestino  , e Ijtigi 
Fratelli  Menichetti  contro  la  Sentenza  preferita  dalla  Regia  Ruota  di 
( li'osseto  sotto  di  25.  Settembre  1828-  ai  medesimi  contraria,  e favore 
vide  respetlivamente  al  sig.  Annibaie  Fabbrini conferma  perciò  la 
Sentenza  suddetta  in  tutte  le  di  lei  parti , ed  ordina  quella  eseguire . 
secondo  la  sua  forma  , c tenore  ; condanna  in  fine  i detti  fratelli  Me1 
nichetti  nelle  spese  ancora  del  presente  Giudizio  si  giudiciali , che - 
stragiudiciali. 

I .... 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Seminili  Presidente 
Ciò.  Batista  Brocchi , e cav.  Luigi  Matieucci  Relatore  , Consiglieri. 
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DECISIONE  XXL 

4VU1  i*  b»r»KUt  i ~ • \ llù  jusàfao  »l  i'Iìiu^  iti  itWi  .u  usi':  Oi 

SLTBEMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Competentiae  dici  6.  DecemhrU  i Ruo- 
li' Causa  Sa  sui  e Uaeosi 

Proc.  Mcss.  Agostino  Ficaj  Proc.  Mesi.  Cesare  Dessi 


rotMotioeo'tiu 


A HGOM  E FTO 

Il  Giudizio  Inibitoria!»  non  deve  variarsi  per  mezzo  di  equivoci 
argomenti,  i quali  non  bastano  per  dedursi  un  recesso  dalla  prima 
azione,  ma  deve  seguitarsi  fino  al  suo  termine. 

Sommario 

1.  5 . Per  determinare  l’indole  dell'appello  si  debbono  riguar- 
dare i due  principali  estremi  del  Giudizio,  cioè  l Istanza  dell’ Attore, 
e la  Sentenza  del  Giudice.' 

2.  L’  Istanza  dell'  Attore  determina  la  natura  dell ’ azione,  e del 
Giudizio:  Ixi  Sentenza  del  Giudice  la  natura  del  gravame , a cui 
soggiace  il  succnmhcnte. 

3.  Driirintimazione  a desistere  dall’  apertura  di  una  Porta  che 
alcuno  fa  nel  proprio  muro,  che  V intimante  dice  Sopra  un  suo  Ter- 
reno , ne  risulta  un’  azione  di  enunciazione  di  Nuova  Opera,  e 
quindi  un  Giudizio  possessorio. 

4.  6.  In  mancanza  di  Atti  diretti  alla  contestazione  di  nuovo 
Giudizio,  deve  T operato  delle  Parti  conciliarsi  coir  indole  intrapreso , 
nè  può  con  argomenti  dedursi  un  recesso  dalla  prima  azione  , e dal 
primo  Giudizio. 

7.  Quando  le  Cause  non  eccedono  nel  Merito  la  somma  di  scudi 
200.  sono  di  competenza  in  appello  ai  Tribunali  Ruotali  di  un  solo 
Giudice. 

Storia  della  Causa 

D sig.  Francesco  Baroni  con  Scrittura  de’ 13.  Aprile  1829.  inter- 
pose appello  alla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  da  nna  Sentenza 
proferita  dal  Vicario  Regio  di  Pescia  li  1 3.  Febbraio  dell’  anno  me- 
desimo, colla  quale  venne  confermala  l’ inibitoria  trasmessa  dal  già 
Tom.  XXV.  N.  11.  51 
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sig.  Ferdinando  Sanesi  con  Atto  de’ 31.  Ottobre  1825.  contro  il  men- 
tovato Baroni  onde  non  procedesse  a fare  veruna  apertura  nel  muro 
di  Levante  della  propria  Casa  per  non  introdurre  una  servitù  sul 
Terreno  denominato  le  Carbonaie  d’antica  proprietà  della  Famiglia 
Sanesi. 

Dopo  di  avere  il  sig.  Baroni  dedotti  i suoi  Gravami  si  apprese 
al  partito  di  lasciar  sospeso  il  merito  della  Causa  promovendo  con  la 
Scrittura  dei  4.  Luglio  1829. l’ incidentale  questione  se  fosse  compe- 
tente a conoscere  dell  'appello  contro  delta  Sentenza  cimentato  l' in- 
tiero Turno  Ruotale,  anziché  un.  sol  Giudice  per  avere  il  Giudizio 
cangialo  natura,  e di  possessorio  sommarissimo  divenuto  pctitorio. 

I sigg.  Sanesi  si  opposero  a questa  Istanza  incidentale,  e la  Ruota 
colla  Sentenza  de’  1 2.  Agosto  ultimo  fece  pienissimo  plauso  alla  loro  op- 
posizione. . , . 

Non  credè  di  acquietarsi  il  sig.  Baroni  a questa  Sentenza,  e ripropo- 
sta la  disputa  all’  esame  del  Supremo  Consiglio  fu  dal  medesimo  così 
decisa. 

Motivi 

Attesoché  per  determinare  l’indole  dell’ appello  portalo  dal  signor 
Baroni  alla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  contro  la  Sentenza  del  Vicario 
Regio  di  Pescia  emanata  in  favore  del  sig.  Sanesi  suo  avversario  sotto  il 
giorno  13.  Febbraio  1829.  dovevano  riguardarsi  i due  principali  estremi 

1 di  ogni  Giudizio  cioè  la  Istanza  dell’  Attore  , e la  Sentenza  del  Giudice. 
Imperocché  la  prima  determina  la  natura  dell’  Azione,  e del  Giudizio,  la 

^ seconda  la  natura  del  Gravarne,  a cui  il  succumbente  soggiace. 

Attesoché  l’intimazione  dal  Sanesi  al  Baroni  nel  di  3.  Ottobre  1826. 
trasmessa  conteneva,  una  vera  inibitoria,  perchè  questi  desistesse  dalla 
nuova  apertura  di  una  porta  che  aveva  cominciato  ad  aprire  nel  suo  mu- 
ro, ma-sopra,  per  quanto  intendeva  il  Sanesi,  una  striscia  ila  Ini  possedu- 
ta come  propria,  cosicché  ne  risultava  in  sostanza  un’  azione  di  enuncia- 
zione di  nuova  opera,  e,  quindi  un  Giudizio  possessorio,  onde  repellere  il 
pericolo  di  una  turbativa  per  parte  del  suo  vicino  , talché  sotto 

2 questi  due  aspetti  unicamente  il  Giudice  di  prima  Istanza  procedette  a 
render  giustizia  all’  intimante. 

Nulla  importando  in  tale  stato  di  cose,  che  fosse  nata  disputa  tra  le 
parti  sopra  la  proprietà  del  terreno  attiguo  alla  controversa  apertura  ; poi- 
ché ciò  da  un  lato  non  poteva  denaturare  l’indole  del  Giudizio  possesso- 
rio che  a norma  delle  Leggi  non  può  cumularsi  col  pelitorio , e altronde 
dovevano  tali  produzioni  ed  Atti  per  la  parte  del  Sanesi  riguardarsi  come 
una  replica  diretta  a repellere.,  o almeno  a render  torbide  1’  eccezioni  del 
Reo  Convenuto,  e così  per  non  andare  incontro,  ma  per  evitare  un'  ecce- 


Digitized  by  Google 


203 

zione  di  atta  indagine , (li  cui  non  può  civilmente  in  tali  Giudizi  cono- 
scersi. 

In  mancanza  in  fatti  di  positivi  Atri  diretti  alla  contestazione  di  uu 
nuovo  Giudizio,  deve  l’operato  ideile  Parti  conciliarsi  coll’indole  del 
Giudizio  intrapreso,  nè  può  per  mezzo  di  equivoci  argomenti  dedursene 
mi  recesso  dalla  prima  azione,  e dal  primo  intentato  Giudizio , ed  il  co- 
'iniuciamcnto  di  un  nuovo  ; se  non  che  il  fatto,  ed  il  Processo  non  presen- 
tava neppure  una  dubbiezza  sopra  le  intenzioni  dell' intimante,  mentre  do- 
lio che  si  erano  fatte  delle  produzioni , ed  esami  relativi  alla  proprietà 
del  suddetto  terreno,  e mentre  il  Baroni  intraprendendo  nuova  difesa  si 
accingeva  a dimostrare  per  via  di  testimoni,  clic  il  Sanesi  aveva  dopo  1’ 
intimazione  trasmessagli  aderito  ai  lavori  da  esso  portati  in  gran  parte  ad 
riletto,  il  Sanesi  protestava  solennemente  di  non  voler  mai  recedere  dai 
limiti  ili  uu  Giudizio  possessorio  spicgauilo  cosi  la  sua  intenzione  relati- 
vamente agli  Atti  precedenti,  ed  il  suo  animo  di  perseverarci  anche  a fron- 
te dei  nuovi. 

Attesoché  per  quanto  nei  Motivi  il  Giudice  di  prima  Istanza  si  fos- 
se fatto  carico  di  esaminare  P importanza  dell’  eccezioni  del  Baroni  tanto 
relativamente  al  diritto  di  proprietà,  quanto  relativamente  alla  transazio- 
ne da  lui  pretesa,  ciò  non  inferiva  ad  esso  gravame  alcuno,  poiché  nel 
deliberativo  della  Sentenza  gli  erario  espressamente  riserbati  i suoi  diritti 
sotto  amendue  questi  aspetti  perlochè  non  era  questo  il  caso  che  i Molivi 
potessero  riguardarsi  come  una  parte  della  Sentenza,  e solo  dovevano  ri- 
guardarsi come  Motivo  della  reiezione  dell' eccezioni  del  Ileo  Convenuto 
subordinatamente  ai  Giudizio  possessorio  intentato  da  lui  fermo  nel  pro- 
gresso della  Causa,  ed  esclusivamente  contemplato  nella  Sentenza. 

a iV\  iù;\VaùVi  ■■  i - 1 

Per  questi  Morivi 

Dice  essere  stalo  male  appellato , e ben  giudicato  colla  Sen- 
tenza della  He  già  Ruota  Civile  di  Firenze  del  di  12.  Agosto  1829. 
quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  ed  ordina  eseguirsi 
secondo  la  sua  forma  e tenore,  e il  vinto  a favore  del  vincitore 
condanna  anche  nelle  spese  del  presente  Giudìzio. 

.'A  ■ ■ ' 

Così  deciso  dagl  IUtUni  Signori 

Francesco  Gilles/!/!  di  Presidente.  Consigliere 
Cav.  Luigi  Matteucci  Jlelat.  e Luigi  Matani  Consiglieri 
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Seguono  i Motiri  dell.  Regi.  Ruota  Cirlle  di  Firenie  itati  .dottati 
6 a.l  Supremo  Coniglio 

Attesoché  e costante  in  fatto,  che  il  Defunto  sig.  Ferdinando 
Sanesi  ne  31.  Ottobre  1825.  compare  avanti  il  Vicario  Regio  di 
Pescia,  ed  intimò  per  gli  Atti  di  quel  Tribunale  al  vicino  signor 
Francesco  Baroni , che  non  procedesse  a fare  veruna  apertura  nel 
muro  di  Levante  della  di  lui  casa , che  rimane  contigua  a quella 
del  medesimo,  onde  aprendo  una  porta  di  comunicazione,  non  ve- 
nisse ad  introdurre  una  servitù  su  quel  pezzo  di  Terreno  conosciu- 
to sotto  il  Vocabolo  delle  Carbonaie  d'antica  proprietà  della  ta- 

miglia  Sanesi,  # # . 

Attesoché  quest'  Atto  introduttivo  del  Giudizio , che  con  som- 
mo impegno  da  ambe  le  Parti  fu  ventilato  avanti  il  P icario  Regio 
di  Pescia  non  poteva  a meno  di  ravvisarsi,  che  per  un  mero,  e 
vero  Giudizio  di  nunciazione  di  Nuova  Opera , poiché,  e una  mas- 
sima oramai  non  controversa  in  diritto,  che  l'azione  intentala  e 
quella,  che  determina  la  qualità  del  Giudizio  medesimo,  ne  vaglia- 
no a farli  cangiare  natura  le  varie  eccezioni,  che,  il  Reo  Convenu- 
to può  opporre  contro  il  principale  libello,  come  dietro  il  lesto  e- 
spresso  nella' Leg.  1 . in  principio  ff.de  edemìo  fissa  la  Rota  d.  Roma 
cor.  Falconieri  de  Censibus.  Dee.  9.  N.  1.  , , 

Attesoché  ammettendo  in  ipotesi,  che  il  Giudizio  promosso 
sig.  Sanesi,  e che  riconosce  la  sua  iniziativa  da  un  precetto  i ma- 
tonaie alle  eccezioni,  che  gli  venivano  affacciate  per  suo 

Avversario  intorno  al  dominio  del  Fondo  denominato  le  Carbonaie, 
e concedendo  cosi,  che  non  più  un  Giudizio  di  nunciazione  di  nuo- 
va Opera,  ma  invece  un  Giudizio  petitorio , ed  ausa  ne  a, 

quale  si  questionasse  della  proprietà  di  un  fondo  fosse  menu  a 
quella  fra  Sanesi,  e Baroni  tendente  a far  dichiarare  la  compe- 
tenza del  pieno  Turno  Ruotale,  per  la  cognizione  dell  appellala. 
Sentenza,  giacche  non  essendo  il  merito  della  Causa  superiore  a a 
somma  di  scudi  200.  come  resulta  dagli  Atti,  rimaneva  sempre  ds 
competenza  di  un  sol  Giudice  il  poter  conoscere,  e decidere  di  det- 
ta Causa,  conforme  viene  in  lettera  stabilito  dalla  veneratissima. 

7 patria  Legge  del  di  10.  Ottobre  1817.  al  $■  13. 
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DECISIONE  XXII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

'>  ' 

Grotsecana  Renunciatto ».  diti  3.  Sunii  1839. 

[*  ! -i  • 

In  Causa  Carducci  r.  Ricciarelli 

Prue.  Mw.  F.bio  Pier. et: ini  Prue.  Mert.  Rocco  del  Piatta 


! lì-  ili. 

■n«M>a»m 


■ , r. 


t|. 


i • r ,,  ..  '•><!  v 

•;  : ••  • 1 (..Biri  il-  o .!,  ••  . ' ' . ! : 

, jÌSGOMBUTO  ' 

■>),'(:  ria  i.f  (n|rV’l(i  11!  'I  . ' ' .■! 

La  Rinunzia  alla  Lite  fatta  prima,  che  la  Parte  contraria  abbia  pre- 
sentate le  sue  Contradizioui  alla  Domanda,  è valida,  anche  senza  le  for- 
malità richieste  dal  vegliarne  Regolamento  di  Procedura. 

I ‘ ■ l!  ' ' - ' 

Sommario  ' ■ 

. < ■ i ( Vjrrir  '!  tbl'iH'jni  b -1(:'jliU 

1 . Per  render  valida  la  rinuntìa  alla  Lite , non  sono  necessarie 

le  forme  ordinate  dal  Regolamento  di  Procedura > quando  la  rinunzia 
è fatta  prima  della  contradixione  della  Parte  arresa.  1 

2.  La  Lite  non  può  dirsi  instituita  colla  semplice  Istanza  di  una 

delle  Parti,  ma  beasi  quando  alla  Istanza  succede  • la  legittima  con- 
IradiZione.  ' Ho  i.  ' r.|n|ih  il  1 ••••  <•' 


m-j  ir  .-Oli  érbwitn  J 

Storia  della  Causa 


Dopo  essere  alato  proferito  dal  Potestà  di  Monterotondo  un  Decre- 
to di  ammissione,  ed  ord-ne  di  Accesso  iu  un  Giudizio  di  danno  dato; 
che  verteva  fra  il  fu  sig.  Pietro  Giacomo  Carducci,  ed  il  signor  Ric- 
ciarelli, interpose  questi  appello  da  un  tal  Decreto,  e lo  prosegui  in  segui- 
to, senza  farsi  carico  in  progresso  di  procedere  alla  opportuna  riprodu- 
zione degli  Atti.  - 

Frattanto  morirono  mesa.  Genesio  Morali,  Procuratore  del  sig.  Ric- 
ciarelli , ed  il  sig.  Pietro  Giacomo  Carducci  da  cui  era  stato  già  nominato 
in  suo  Procuratore  mess.  Francesco  Seghieri. 

Assuntasi  la  Tutela  de’  Figli  allora  ambedue  Minori  del  sig.  Carduc- 
ci, dalla  sig.  Teresa  Carducci  di  lui  Moglie,  e loro  Madre,  e nominatosi 
da  questa  con  opportuno  Mandato  di  Procura  un  Procuratore  ad  causas 
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nella  persona  di  Mess.  Vincenzo  Chelotti  fu  sollecito  questo  nell’  errore 
di  fatto,  a cui  lo  indusse  il  già  nominato  Procuratore  mess.  Seghimi , e " 
l’ istesso  sig.  Ricciarelli,,  che  non  fosse  cioè  stala  fatta  per  parte  di  questo 
la  riassunzione  degli  Atti,  e la  riproduzione  di  essi , fu  sollecito  dicevasi 
a fare  egli  stesso  una  tale  riassunzione,  ed  ad  intimare  il  sig.  Ricciarelli 
ad  eseguire  la  nomina  del  Procuratore  per  la  sua  parte,  e la  riproduzione 
degli  Atti. 

E poiché  nulla  rispose  il  sig.  Ricciarelli  ad  una  tale  intimazione  do- 
mandò Messcr  Galeotti  la  gitidiriale  dichiarazione  dell’  inefficacia  dell’ 
appello,  citando  il  sig.  Ricciarelli  all’  Udienza  per  sentire  ammettere  la 
dichiarazione  suddétta.  ‘ ^ 

Pendente  per  altro  una  tal  citazione  potè  scuoprire  Mess.  Chelotti  il 
proprio  errore,  ond  è che  lo  dichiarò  formalmente,  e recedendo  dalla  fatta 
domanda  fece  istanza  in  vece  che  fosse  nominato  il  Giudice  Relatore  e 
fosse  fissata  la  discussione  in  merito,  lo  che  fu  concordato  dal  Procurato- 
re del  sig.  Ricciarelli.  . t •"  ' 

Ma  la  mattina  in  ctii  cadeva  una  tal  discussione  comparse  in  Atti 
con  apposita  Scrittura  il  sig.  Ricciarelli , e domandò  dichiararsi  non  po- 
tersi procedere  alla  discussione  suddetta  se  prima  con  formale  Alto  di 
Renunzia,  la  sig.  Teresa  Carducci  non  aveva  rcnunziaio  al  proposto  in- 
cidente d' inefficacia  d’  appello. 

Discussa  in  questo  rapporto  la  Càusa  fu  dalla  Ruota  di  Grosseto 
proferito  Dècreto  sotto  dì  25.  Febbraio  1829.  con  cui  dichiarò,  che  non 
curata  1’  incidentale  domanda  promòssa  soltanto  all’  Udienza  dal  sig.  Ric- 
ciarelli, si  dovesse  procedere  alla  discussione  del  inerito,  per  la  quale  fis- 
sò la  mattina  del  5.  Marzo  successivo.' 

Ed  a così  decidere  fu  mossa  la  Ruota  dal  principal  riflesso  che  non 
poteva  parlarsi  di  rinunzia,  allorché  non  vi  era  diritto  quesito,  a cui  po- 
tesse rinuoziarsi,  non  avendo  avuto  giammai  la  sig.  Carducci  diritto  alcu- 
no di  domandare  l’ inefficacia  dell’  appello  che  era  stato  legittimamente 
riassunto  con  l’opportuna  riproduzione  degli  Atti. £ poiché  la  domanda 
suddetta  era  stata  motivata  dal  solo  errore  di. fatto  in  cui  era  incorso  il 
Procuratore  della  signora  Carducci,  verificato  un  tale  errore  che  faceva 
conoscere  l’insussistenza  fin  da  principio  del  reclamato  diritto  la  sola  re- 
cessione da  una  tal  domanda  era  bastante  ad  operare  la  terminazione  del 
Giudizio  in  proposito,  terminazione  che  in  ogni  caso  era  stata  ancora  con- 
sentita, e concordata  dal  Procuratore  stesso  del  sig.  Ricciarelli. 

Interposto  appello  per  parte  di  questi  da  una  tal  Sentenza,  e porta- 
ta la  Causa  all’  Udienza  del  Supremo  Consiglio  ciascuna  delle  Parti  in- 
sistè nelle  domande,  che  avevano  formato  il  soggetto  del  Giudizio  Ruo- 
tale, ed  il  Supremo  Consiglio  decise  nel  modo,  che  segue. 
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Attesoché  è certo  In  fatto  come  avendo  la  sig.  Teresa  Carducci  ne 
Nomi  domandato  avanti  la  Regia  Ruota  di  Grosseto,  che  fosse  dichiarato 
inefficace  1’  appello  interposto  per  parte  del  sig.  Cav.  Ottaviano  Primo 
Ricciarelli  dal  Decreto  proferito  dal  Tribunale  di  Monterotondo  nel  25. 
Agosto  1826.  recedè  essa  quasi  immediatamente  da  si  fatta  domanda,  e 
prima  die  sopra  di  questa  fosse  elevata  contradizione  veruna  per  parte, 
del  medesimo  sig.  RicciarellL 

Attesoché  in  questa  semplice  posizione  di  fatto  compariva  manifesta- 
mente inapplicabile  al  concreto  del  caso  il  disposto  del  vegliunle  Rego- 
lamento di  Procedura  relativamente  alle  forme  da  esso  prescritte  onde 
render  valida  e sussistente  la  Renunzia  Citta  alla  lite  da  une  deL,collili- 
ganli  in  Causa  ; poiché  è certo  in  ragione  che  la  lite  non  può  legalmente  -j 
dirsi  istituita  mediante  la  semplice,  c pura  istanza  di  una  delle  Parti;  Ma 
bensì  quado  la  detta  Domanda  succeda  la  legittima  contradizione  dell'  al- 
tra Rat.  Rlorent.  in  Biturgin  Benefici  1.  Settembris  1781.  avanti  Beli - 
ci  $.  Si  considerava  « ivi  » E’  principio  elementare  che  la  lite  non  na- 
« sce  dal  solo  Aito  della  Domanda  e dell’Istanza,  ma  dall’ accoppiamen- 
« to  con  quella  della  successiva  replica,  ed  eccezione  secondo  dui  impa-  2 
• riamo  dal  Testo  in  Leg.  oc. 

Por  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellalo  dal  sig.  Cav.  Ottaviano  Primo 
Ricciarelli  dalla  Sentenza  della  Rota  di  Grosseto  del  di  25.  Febbraio 
1829.  e respeltivamcnte  ben  giudicato  con  la  Sentenza  medesima  afa- 
vore  della  sig.  Teresa  Vedova  Carducci  ne  JSonii  di  che  in  Alti , e del 
sig.  Giuseppe  Carducci , e la  Sentenza  medesima  perciò  confermando 
siccome  conferma  in  tutte  le  sue  Parti , nè  ordina  la  di  lei  piena  ese- 
cuzione, e condanna  l’ appellante  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Illnii.  Signori 

Francesco  M.  Moriulraldini  f.  f di  Presidente. 

Francesco  Gilles,  e Luigi  Matani  Relatore  Consiglieri. 
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DECISIONE  XXI1L 

SUPREMO  CONSIGLIO 

, Fiorentina  Admit.  Potitiondiei  3.  J tinti  1815. 

In  Causa  Peaee  e Tedesco  e Uh'M 
Pece.  M est.  Aatooio  Salucci  Proc.  Mesa.  Guglielmo  Borolucci  Proc.  Mesa.  Pietro  Parigi 


A ECO  M E E T O 

Le  posizioni,  che  hanno  per  oggetto  di  presentare  degli  schiarimenti 
relativi  alla  questione  sono  ammissibili,  e la  loro  reiezione  non  può  soste- 
nersi. 

Sommario 

1.  Le  Posizioni  sono  considerate  una  prova  privilegiatissima , e di 
rado  vengono  rigettate. 

2.  Quando  le  Posizioni  contengono  dei  fatti  non  estranei  alla  que- 
stione, e che  sono  diretti  a presentare  degli  schiarimenti , la  loro  refe- 
zione non  pub  sostenersi. 

3.  Le  posizioni  sono  ammissibili  ancorché  possa  dubitarsi  della 
loro  rilevanza. 

4.  Quando  alcuno  è chiamato  a rispondere  alle  posizioni  non  per 
verificare  un  Credito , che  già  ne  ha  giurato  la  verità,  ma  per  rispon- 
dere ad  alcuni  fatti  riguardanti  circostanze  speciali  relative  a dello 
Credito,  non  v ha  collusione  fra  l’uno , e V altro  giuramento. 

Stoma  della  Causa 

Pendente  avanti  il  Supremo  Consiglio  la  Causa  portata  in  appello 
da  uria  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  nell’  1 1 . 
Settembre  del  decorso  anno  1828  contro  i sigg.  Perez  e Tedesco,  ed  a 
favore  del  sig.  Blanes,  il  suddetto  sig.  Perez  produsse  con  Scrittura  del 
9.  Aprile  1 829.  una  Cedola  di  posizioni , alle  quali  domandò  che  fosse 
ordinato  al  sig.  Blanes  rispondervi,  previo  solenne  giuramento  sul  Tilì- 
Jim  con  la  renunzia  a qualunque  Modaghua,  e quaut’ altro  ec.  di  che  iu 
•letta  Scrittura. 
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Si  oppose  il  sig.  Blanes  all’  ammissione  di  detta  Cedola  di  posizioni 
dedncendo,  che  come  egli  aveva  giurata  la  verità  del  di  lui  credito  alF 
occasione  della  verificazione  di  esso  fatta  dai  Sindaci  al  fallimento  Perez, 
e Levi,  cosi  non  poteva  a novo  giuramento  essere  ricercato  e perchè  qua- 
lunque potesse  essere  stato  il  tenore  delle  posizioni  irrilevanti  si  sarebbe- 
ro dovute  ravvisare  di  fronte  alle  convenzioni  passate  tra  Perez,  e il  Pa- 
trimonio di  Sabatino  Barattaci  anche  esso  in  fallimento , specialmente  in 
sequela  di  un  progetto  di  transazione  del  19.  Febbraio  1827. 

Insistente  Perez  nell’  ammissione  nei  modi  richiesti  delle  posizioni, 
fece  osservare,  che  veruna  delle  dedotte  eccezioni  potevano  incontrare 
l’ approvazione  del  Consiglio  Supremo  ; in  quantoche  il  tenore  delle  po- 
sizioni avrebbe  dimostrato  la  non  verificabile  collisione  di  Giuramenti,  e 
la  rilevanza  di  esse  per  gli  effetti  in  disputa. 

11  Consiglio  esaminata  la  questione  così  decise.'  

...  A \ . . . • ’ * . , V ’ * > *t  ’ . • . , V'  V ' V'-  V - ' 

• Motivi 

' , ,■  \.  7 ,V  V 

Attesoché  la  prova  per  mezzo  di  posizioni,  alle  quali  uno  dei  liti- 
ganti domanda  di  essere  ammesso,  vien  comunemente  considerata  una 
prova  privilegiatissima,  di  modo  che  nè  la  qualità  del  Giudizio,  nè  il  già 
avvenuto  proseguimento  di  esse  fanno  di  regola  ostacolo  all'ammissione 
di  essa,  essendo  in  pratica  rarissimi  i casi  nel  quali  la  protra  medesima 
venga  rigettata,  conforme  osservò  la  nostra  antica  Rota  nella  Liburncn  1 
assicurationum  28.  Sepie ntbris  1750.  av.  U livelli  $.216. 

Attesoché  avendo  il  Supremo  Consiglio  proceduto  in  coerenza  al 
suo  precedente  Decreto , ali’  esame  delle  posizioni  esibite  per  parte  dei 
sigg.  Geremia  Perez,  e Samuel  Tedesco,  ha  necessariamente  dovuto  per- 
suadersi, che  i fatti  in  esse  enunciati,  e dei  quali  si  domandava  la  verifi- 
cazione, mediante  le  giurate  risposte  del  sig.  Giuseppe  Blanes,  non  erano 
punto  estranee  alla  questione  tra  quelli,  e questo  attualmente  pendente, 
ma  erano  invece  diretti  a presentare  gli  schiarimenti,  i quali  potevano  in- 
fluire nella  giusta  risoluzione  della  Causa,  in  conseguenza  di  che  non  po- 
teva con  plauso  sostenersi  la  reiezione  delle  dette  posizioni  sul  fonda- 
mento della  pretesa  irrilevanza  essendo  d’altronde  certo  in  ragione  che 
quand’  anche  per  ipotesi  si  fosse  potuto  dubitare  per  la  rilevanza  delle  2 
posizioni  medesime  doveva  nel  dubbio  rispondersi  per  la  loro  ammissio- 
ne, conforme  prosegue  ad  avvertire  la  citata  Liburnen  assicuration.  $.  3 

222. 

Attesoché  in  forza  delle  ricordate  posizioni  non  vedesi  il  sig.  Giu- 
seppe Blanes  richiamati)  direttamente  ad  asserire,  o viceversa  impugna»: 
la  verità  del  Credito  da  esso  reclamato,  e del  quale  aveva  di  già  con  suo 
giuramento  altra  volta  sostenuta  la  verità,  ma  al  contrario  leggesi  invitato 
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l rispondere  relativamente  ad  alcuni  fatti  riguardanti  circostanze  speciali 
a detto  Credito  relative,  dal  dia  ne  deriva  la  conseguenza  che  non  può 
giustamente  inferirsi  che  tra  il  giurain  trito  da  esso  prestato  , e quello  che 
in  forza  delle  accennate  posizioni  volsi  al  medesimo  deferire  esiste  quella 
4 collisione  par  cui  esso  ha  sostenuta  finammissibilità  delle  posizioni  stesse. 

, • Per  questi  Motivi 

Sull  Istanza  avanzata  per  mezzo  del  sig.  Geremia  Perez  con 
Scrittura  esibita  nel  9.  Aprile  decorso  ammette  non  ostanti  l’ eccezioni 
dedotte  per  la  parte  del  sigi  Giuseppe  Blanes  la  Cedola  di  Posizioni 
da  esso  sig-  Perez  prodotta  con  la  suddetta  Scrittura,  ed  assegna  ter- 
mine di  giorni  8.  decorrendi  dalla  notificazione  del  presente  Decreto  al 
detto  sig.  Giuseppe  Blanes  ad  aver  risposto  alle  medesime  previo-  solen- 
ne giuramento  de  deferirseli  sopra  i Tefilìm  a seconda  dei  riti  Ebrai- 
ci per  mezzo,  e con  l’intervento  del  sig.  Rabbino  di  questa  nazione 
Isdraelitica  di  Firenze,  al  quale  anco  commette  di  fare  avvertilo  al 
Rispondente  sig.  Blanes , oltre  ogn’  altra  cosa  consueta  che  esso  sig. 
Blanes  col  giura’nento  che  gli  deferirà  intende  renunziare  a qualun- 
que protesta,  e restrizione  che  dalla  Nazione  Isdraelitica  conoscesi 
sotto  il  nome  di  Mod  aglina  ; Dice  che  non  comparendo  il  sig.  Blanes 
0 comparendo  ricusando  di  rispondere  nei  modi  sopra  indicati  a dette 
ì posizioni,  sarà  proceduto  a quelle  ( dichiarazioni  che  saranno  di  ra- 
gione. .1  . I 

E finalmente  commette  al  ministro  di  sua  Cancelleria  di  riceve- 
re le  risposte  del  sig.  Blanes  alle  Posizioni  predette  contemporanea- 
mente alle  repliche  che  sarà  per  dare  a slmil  Cedola  di  Posizioni  in 
questo  di  ammessa,  il  sig.  Giovacchino  Finii ; e condanna  il  sig.  Bla- 
nes nelle  spese  del  presente  Incidente. 

Così  deciso  dagl'  filmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sennolli  Presidente. 

Francesco  Gilles,  e Luigi  Matani  Retai.  Consigg. 
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DECISIONE  XXIV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
4 Sentii.  Rc/cction.  Test,  dici  a4-  Juiii  18*9. 

' 

In  Causa  Bkmgm  Lrf.hr  Guelfi  e Guelfi  f.  itimi 

lJr  muratori  — Mcss.  Giuseppe  Vanni  Mcm.  J.icinto  Ccrboiicelli  Me*».  Adottino  l'i  .inumiti 

-rnCTtr 

»;  I*.‘  Il)  ini  • II  0 

A ItOOM  EltTO 

Il  fondato  sospetto  di  falsità  di  ima  ricevuta  rende  irrilevante  la 
prova  Testimoniale,  e la  comparazione  di  Caratteri,  le  quali  perciò  sono 
inammissibili. 

Sommario 

Tl  ! , * ‘ f*.  [ (V>.l  ‘ 4 '• 

1 . Per  distrùggere  l’ efficacia  di  una  ricevuta  serve  il  fondato  so- 
spetto di  sua  artificiosa  creazione. 

2.  Aon  è verosimile  , che  un  accorto  Aegoziante  si  faccia  debitore 
di  un  titolo  poco  prima  estinto  per  oblivione  del  saldo  precedente , tanto 
più  quando  concorre  una  prova  di  scienza. 

3.  Quando  la  prova  Testimoniale  , e la  comparazione  di  Carat- 
teri non  possono  purgare  il  documento  dei  sospetti  , che  gli  tolgono  la 
fede  , non  si  ammettono  perchè  sono  irrilevanti. 

Storia  beila  Causa 

Il  sig.  Pietro  Alessandro  Ferri  nel  19.  Luglio  1816.  avendo  liquida- 
to con  il  Sacerdote  signor  Don  Luigi  Guelfi,  come  commissionalo  dal  di 
lui  parente,  ed  amico  sig.  Francesco  Guelfi  tutto  quello  , clic  era  stato 
somministrato  ad  un  picchetto  di  soldati  stazionalo  già  a Piligliano,  quale 
èra  a carico  del  sig.  Ferri,  come  Fornitore  Militare,  si  riconobbe  debito- 
re puro  , e semplice  del  detto  sig.  Francesco  Guelfi  della  somma  di  Lire 
1669.  10.  per  la  quale  accettò  nn  Biglietto  all’Ordine  S.  P.  del  prelato 
sig.  Guelfi,  pagabile  nel  6.  Febbraio  1817. 

Nel  di  precedente  alla  scadenza  di  quel  recapito  il  sig.  Ferri  chiese 
dilazione  al  pagamento  , quale  non  gli  potè  essere  accordato  dal  Creda- 
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tore  il  quale  anzi  avendo  iniziati  gli  Atti  giudiciari  contro  il  detto  signor 
Ferri,  questo  con  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena  del 
17.  Aprile  1817.  fu  condannato  al  pagamento  della  somma  designata  in 
quel  recapito , più  gl’  interessi,  e le  spese. 

Passala  quella  Sentenza  in  stato  di  legittima  esecuzione,  il  signor 
Francesco  Guelfi  inizio  le  procedure  esecutive  contro  il  sig.  Ferri  nelle 
quali  molte  eccezioni , e molle  questioni  essendo  state  elevate  per  parte 
dello  stesso  sig.  Ferri , vennero  tutte  rigettate  con  giudicati  conformi  e 
del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena,  e della  uota  Civile  di  quella 
Città. 

Dopo  dodici  Sentenze  tutte  a lui  contrarie,  il  signor  Ferri  suddetto 
tornò  ad  impugnare  la  legittimità  della  di  lui  obbligazione  del  1 9.  Lug. 
1 81 6.  sostenendo  principalmente  essere  stata  quella  da  lui  firmata  per 
errore. 

Il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena  con  Sentenza  del  28.  Mag- 
gio 1827.  dichiarò  non  esser  costato , e non  costare  delle  eccezioni  , co- 
me sopra  dal  signor  Ferri  dedotte  , e condannò  questo  in  tutte  le 
spese. 

Avendo  egli  da  detta  Sentenza  interposto  appello  avanti  la  Ruota  di 
Siena,  nella  deduzione  dei  Gravami  (atta  nel  10.  Agosto  1827.  dichiarò 
che  per  giustificare  l' errore  per  il  quale  si  indusse  a firmare  il  recapito 
surriferito  del  I9.  Luglio  1816.  Egli  chiedeva  che  fosse  posta  negli  Atti 
una  ricevuta  di  saldo  che  a lui  aveva  fatta  il  sig.  Don  Luigi  Guelfi  fino 
dell’  1 1 . Dicembre  1 81 5. 

Il  sig.  Bianciardi  nel  10.  Dicembre  1827.  depositò  un  foglio  con  la 
data  surriferita  dell’  1 1.  Dicembre  1815.  attribuita  al  signor  Don  Luigi 
Guelfi. 

Era  mancato  di  vita  da  qualche  mese  il  sig.  Francesco  Guelfi , e la 
recente  contestazione  verteva  fra  la  sig.  Artimisia  Guelfi  Vedova  Benigni , 
Erede  di  quello,  ed  il  prenominato  sig.  Fem. 

La  detta  sig.  Vedova  Benigni,  alla  produzione  fatta,  come  sopra  dal 
sig.  Bianciardi , impugnò  inquanto  a se  la  verità  del  foglio  prodotto,  e ne 
domandò  la  rejezione,  contemporaneamente  però  intimò  in  rilevazione  il 
sig.  Don  Luigi  Guelfi,  dal  quale  sembrava  derivare  quel  foglio. 

Assunse  questo  la  difesa  , alla  quale  era  intimato,  e formalmente  im- 
pugnò la  verità  di  quella  pretesa  ricevuta , ed  insbtè  per  la  reiezione  di 
quella. 

Intimò  egli  in  seguito  il  sig.  Ferri  ad  affrettare  l’ Istruzione  del  Giu- 
dizio di  verificazione  della  privata  Scrittura  quale  incominciò  il  signor 
Fem  mediante  resperimento  delle  Posizioni.  Esaurito  il  quale  il  sig.  Fer- 
ri domandò  l’ammissione  alla  prova  Testimoniale,  e quindi  nel  21 . Apri- 
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le  1 828.  predasse  un  foglio  , eguale  a quello  che  aveva  depositato  il  sig. 
Giacomo  Bianciardi , e che  asserì  un  duplicalo  della  ricevuta  fatta  dal  si- 
gnor Don  Luigi  Guelfi  nell’  11.  Dicembre  1815. 

Insisterono  allora  la  sig.  Benigni  ne  NN.  ed  il  sig.  Don  Luigi  Guelfi 
per  la  reiezione  assoluta  , non  tanto  della  prima  supposta  ricevuta  depo- 
sitata dal  sig.  Bianciardi,  quanto  del  supposto  duplicato  di  quella  prodot- 
to dal  sig.  Guelfi , deducendo  infetto  moltissimi  riscontri , induceuti  un 
gravissimo  sospetto  di  falsità  contro  quell’Auo. 

Non  curate  le  eccezioni  del  sig.  Ferri  la  Ruota  di  Siena  con  Senten- 
za del  31.  Maggio  1818.  rigettò  dal  Giudizio  la  ricevuta  attribuita'  al  Sa- 
cerdote sig.  Don  Luigi  Guelfi  dell'  11.  Settembre  1815,  e tanto  quella 
depositata  dal  sig.  Bianciardi,  quanto  l’ altra  prodotta  dal  signor  Ferri  ri- 
gettò per  conseguenza  anco  la  prova  testimoniale  cimentata  dal  sig.  Ferri 
medesimo , e condannò  questo  in  tutte  le  spese. 

Appellante  il  sig.  Ferri  da  questa  Sentenza  lui  implorato  dall’  auto- 
rità del  Supremo  Consiglio  , die  venga  quella  revocala,  ed  in  riparazione 
venga  ordinato  procedersi  ulteriormente  nel  Giudizio  di  verificazione  di 
Scrittura  privata  con  i mezzi  dal  medesimo  sig.  Ferri  proposti  avanti  la 
Ruota  di  Siena. 

La  sig.  Vedova  Benigni  Erede  Guelfi,  ed  il  sig.  Don  Luigi  GupKÌ 
domandarono  la  piena  conferma  della  Semenza  appellala  con  la  condan- 
na dell’  appellante  in  tutte  le  spese;  ed  il  Supremo  Consiglio  decise  con» 
segue. 

.'.niill  ivi*  <*i*d.  i«uD  . 

Motivi 

Attesoché  per  le  resuhanze  del  Processo  rilevate  nei  Motivi , e nelle 
narrative  dell’  appellata  Sentenza , i riscontri  efficaci  a render  sospetta  e 
immeritevole  di  qualunque  fede  la  ricevuta  di  saldo  di  quel  Titolo  per 
cui  poco  dopo  aveva  il  sig.  Ferri  contratta  l’ obbligazione  in  disputa,  era- 
no tali,  e tanti,  che  vana,  e frustranea  doveva  di  ragione  considerarsi  la 
Procedura  di  comparazione  di  Caratteri  cui  avrebbe  richiamato  l’impu- 
gnativa della  firma  di  tal  Documento.,  mentre  quand’anco  fosse  comparso 
il  medesimo  nella  sua  intrinseca  forma  provante,  bastava  sempre  a di- 
struggerne 1’  efficacia  legale  il  fondato  sospetto  di  sua  artificiosa  creazio- 
ne come  in  caso  analogo  osservò  lo  stesso  Consiglio  Supremo  nella  Pi- 
storien  Aul/ilatis  Donationis  del  di  1 9.  Settembre  1 823.  dal  N.  3.  a 

piu  seijq. 

Attesoché  oltre  l’ assoluta  , e positiva  invcrisimiglianza  che  uomo 
sensato , non  che  uu  accorto , ed  abile  negoziante  come  il  signor  Ferri  si 
facesse  debitore  di  un  titolo  poco  prima  estinto  per  oblivione,  o ignoranza 
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del  saldo  precedente,  è poi  certo  che  a rendere  inallegabile  in  concreto 
questa  supposta  ignoranza  concorreva  una  prova  di  scienza  resultante 
dalle  produzioni  latte  dal  sig.  Ferri  medesimo  mentre  dalla  ricevuta  del 
2 preteso  saldo  emessa  dall'  asserto  mandatario  Bianciardi  comparisce  esse- 
re stato  avvertito  con  lettera  del  di  15.  Settembre  1815.  ed  averne  Egli 
stesso  ritenuto  il  duplicato. 

Attesoché  in  questi  termini  speciali  mal  si  addebitava  l’appellata 
Sentenza  di  non  essersi  fermata  all’  incidente  promosso  della  prova  Te- 
slimoniale,  e comparazione  di  Caratteri,  di  cui  era  manifesta  l’inilevanza, 
subitochò  non  poteva  servire  a purgare  il  documento  dai  gravissimi  so- 
spetti che  ne  toglievano  legalmente  la  fede. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parie  del  sig.  Pietro  Alessandro  Ferri 
dalla  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  Civile  di  Siena  nel  31.  Maggio 
1 828.  e respetlivamente  ben  giudicato  dalla  Sentenza  medesima  ; E 
perciò  quella  conferma  in  tutte  le  sue  parti , ordina  , che  venga  ese- 
guita seconda  la  sua  forma,  e tenore,  e detto  sig.  Ferri  condanna  tan- 
to a favore  della  sig.  Vedova  Benigni  Erede  del  sig.  Francesco  Guelfi 
quanto  a favore  del  Sacerdote  sig.  Don  Luigi  Guelfi  nelle  spese  anche 
del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Elmi.  Signori 

Francesco  Maria  Moriubaldini  ff.  di  Presidente 
-■  Francesco  Gilles  Relat.  e Luigi  Matani  Consiglieri. 
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La  Dote  costituita  alla  Donna  nel  suo  primo  Matrimonio  si  presame 
legalmente,  che  nella  stessa  quantità  sia  data  ai  mariti  successivi,  u que- 
sta sola  presunzione  è sufficiente  par  provare  il  Credito  a Colei  che  può 
avere  interesse, sulla  stessa  Dote.  ..i  ■'  > . 

-tvl  viWm  Vii’sYtiia  itrfdW,  Vitvrt  flt-.t-t  rj^p'i»  nmoig Vr»  wswwwiV.  .òvm 

«:  j Som  Mario 

•.  r . . . . WV  < ’ ? ' ,\t  (tua  «ivi»  nli’r/À  cu*  iff-'t 

1 . Quella  stessa  Dote , che  fu  costituita  al  primo  marito  si  pre- 
sume legalmente  costituita  ai  successivi  mariti. 

2.  ta  presunzione,  che  la  Dote  costituita  ai  successivi  mariti , sia 
la  stessa  che/u  costituita  al  primo  vien  distrutta  quando  esista  una  e- 
splicita  contraria  convenzione. 

3.  La  presunzione  legale  , che  la  Dote  costituita  ai  successivi  ma- 
riti sia  la  stessa , che  fu  costituita  al  primo , per  se  sola  costituisce  la 
prova  del  Credito. 

Storia  della  Causa 

r * » >.r'>  .•  M i t't'x'ì  si  ■ w «ilti/tiii  ..i  i-it,  h -ijì-i,.;  . ; 

Francesco  Manganelli  è stato  il  terzo  Marito  della  Maria  Ortensia 
Botti , la  quale  maritatasi  nell'anno  1 792.  con  Lorenzo  Forasassi,  rimasta 
vedova  senza  figli , passò  nell' anno  1 796.  ai  secondi  voti  con  Agostino 
Torrini , dal  qual  matrimonio  nacque  la  Lucrezia  oggi  moglie  d’Agostioo 
Rigoli  j e rimasta  nell’anno  1801.  nuovamente  Vedova,  passò  nell’  anno 
1803.  ad  un  terzo  Matrimonio  col  suddetto  Manganelli. 

Alla  occasione  del  primo  Matrimonio  della  detta  Ortensia  Botti  col 
Forasassi,  Arcangelo  Botti , di  lei  padre  con  l’ apoca  nuziale  dei  25.  Mar» 
zo  1792.  le  costituì  in  dote  « ivi  » quel  tanto  che  sarà  notato  nell’  In- 
ventario in  piè  della  presente  Scritta  con  farsene  le  dovute  stime  da 
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due  comuni  Periti  concordemente  eletti  da  ambe  le  Parti  » e dal  detto 
Inventario  resulta  che  ■questa  dote  ammontò  a Lire  851.  che  per  la  rata 
di  Lire  420.  in  contanti,  e per  ogni  rimanente  in  tanti  oggetti  di  Vestiario 
e Biancherie  d'  uso  della  Sposa. 

Alla  occasione  del  suo  secondo  matrimonio  con  Agostino  Tortini 
avvenuto  come  sopra  nell'anno  1 796.  non  fu  fatta  veruna  apoca  nuziale , 
ma  da  una  confessione  de  rccepto  emessa  dal  detto  Torrini  nel  20.  Apri- 
le 1 800.  tjuatirp  anni  dopo  il  celebrato  matrimonio  resultava  che  egli  ri- 
cevè dalla  detta  Maria  Ortensia  Botti  con  titolo  di  Dote , tutti  i generi 
descritti  nell’  Inventario  fatto  come  sopra , in  piè  della  Scritta  del  25. 
Marzo  1 792,  ed  ascendenti  alla  delta  somma  di  Lire  841.  6.  8.  più  staia 
39.  Grano  valutato  L.  165. 

Non  costa  che  alla  occasione  del  terzo  matrimonio  della  detta  Maria 
Ortensia  Botti  con  Francesco  Manganelli  avvenuto  come  sopra  nell’  anno 
1 803.  ricevesse  dal  medesimo  alcuna  confessione  di  Dote. 

Nel  3.  Maggio  1818.  la  detta  Maria  Ortensia  Bótti  nei  Manganelli 
fece  il  suo  ultimo  Testamento  a rogito  del  notaro  Appollonio  Ghezzi  e 
con  questo  Testamento  , dopo  aver  dichiarato  che  essa  aveva  avuto  in 
Dote  dalla  Casa  Paterna  in  Mobili,  e danari  „ ivi  „ la  somma  di  Lire 
800.  Toscane  che  al  giorno  d’oggi  sono  tutti  Mobili  esistenti  nella  Ca- 
sa di  mia  abitazione  » Lasciò  con  titolo  di  Legato  a Francesco  Manga- 
nelli suo  Marito  « ivi  » della  metà  dei  Mobili  suddetti  il  vero , formale 
e reale  uso , ed  usufrutto  sua  vita  naturai  durante , ed  a forma  di  ra- 
gione » ed  instimi  in  sua  Erede  universale  la  Lucrezia  Torrini  nei  Rigoli 
sua  figlia  di  secondo  Letto  dichiarando  che  la  sua  Eredità  « ivi  » Sarà 
per  quanto  credo  Idre  800.  in  tanti  Mobili , che  come  ho  detto  di  soprà 
ho  ricevuti  in  dote  dalla  Casa  patema. 

Con  questo  Testamento  la  detta  Ortensia  Botti  nei  Manganelli  passò 
a miglior  vita  nel  20.  Agosto  1824.  c nei  14.  Febbraio  1825.  il  sig.  Pio- 
vano Giuseppe  Coppi  asserendosi  commissionato  da  Francesco  Man  ganci, 
li  scrisse  al  Ministro  Esattore  dèi  Registro  a Massa  che  il  Manganelli  in- 
tendeva di  pagare  il  diritto  dovuto  per  la  Eredità  della  detta  defunta  sua 
moglie , consistente  in  poca  mobilia  e biancheria , ed  ascendente  in  tutto 
alla  somma  di  Lire  200. 

Con  Scrittura  di  domanda  esibita  in  atti  del  Tribunale  di  Grosseto 
li  29.  Dicembre  1 825.  la  Lucrezia  Torrini  nei  Rigoli  figlia  di  secondo 
Letto  della  detta  Ortensia  Botti  narrando  in  unione  col  di  lei  Marito , le 
disposizioni  fatte  dalla  detta  sua  Madre  col  Testamento  del  3.  Maggio 
1818.  rogato  Ghezzi,  domandarono  che  francesco  Manganelli  fosse  con- 
dannalo a dare  e consegnare  alla  detta  Lucrezia  Torrini  nei  Rigoli  • ivi  » 
« La  metà  dei  Mobili  e quanti  altro  si  ritrovava  esistere  nella  Casa  di 
« detto  Manganelli  all’  epoca  della  Morte  della  detta  Ortensia  Botti.  » 
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Dietro  le  eccezioni  opposte  dal  Manganelli  contestatosi  il  Giudizio 
furono  da  ciascuna  delle  Parti  date  le  Posizioni  all' altra,  e furono  ancho 
esaminali  dei  Testimoni  indotti  dal  Reo  Convenuto  Manganelli,  ed  il  si- 
gnor Vicario  Regio  di  Grosseto  nel  31.  Maggio  1827.  proferì  Sentenza 
con  la  quale  rigettò  la  domanda  dell’Attrice,  ed  assolve  il  detto  Reo  Con- 
venuto Manganelli  dalle  cose  contro -di  esso  pretese  e domandate,  con- 
dannando l’Attrice  medesima  nulle  spese  anche  stragiiuliciali. 

Da  questa  Sentenza  avendo  la  soccombente  interposi»  appello,  la  R. 
Ruota  di  Grosseto  con  Sentenza  del  13  Febbraio  1828  revocò  quella  di 
prima  Istanza,  e condannò  il  Manganelli  alla  restituzione  della  metà  dei 
Mobili  lasciati  dalla  ili  Ortensia  Botti,  o al  pagamento  del  suo  giusto  va- 
lore in  Fiorini  240.  pari  a Lire  400. ai  Coniugi  Rigoli, condannò  il  Man- 
ganelli stesso  anche  nelle  spese  del  primo,  e del  secondo  Giudizio. 

Appellò  il  Manganelli  dalla  detta  Sentenza  Ruotale  al  Supremo  Con- 
siglio , avanti  il  quale  portata  la  Causa  fu  deciso  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  l’ esame  accurato  dei  Documenti , e degli  alti  compilati 
nel  corso  della  causa  agitata  in  fra  Agostino  e Lucrezia  Coniugi  Rigoli , e 
Francesco  Manganelli  dimostrava  sufficientemente  l’esistenza  almeno  in 
genere  del  Credito  che  quelli  contro  di  questo  domaodaVano,  ond'ò  ché 
non  potevasi  per  giustizia  negare  ad  essi  una  dichiaraaioue  favorevole  al- 
le loro  domande. 

Attesoché  trattandosi  nel  caso  attuale  di  Dote  costituita  esprèssamen- 
te in  forza  di  privata  scritta  a favor  delf  Ortensia  Botti  madre  della  sud- 
detta Lucrezia  Rigoli  allorché  essa  si  congiunse  il)  matrimonio  in  prime 
nozze  con  Lorenzo  Forasassi,  quindi  in  seconde  con  Agostino  Torrini,  e 
finalmente  col  prenominato  Francesco  Manganelli  renuevasi  in  tal  contin- 
genza applicabile  la  regola  di  ragione , da  cui  è indotta  la  presunzione  le- 
gale che  quella  dote  istessa  che  fu  costituita  al  primo  marito , sia  stata  u-  p 
gualmeme  costituita  al  successivo  marito,  e che  perciò  ne  sia  di  questa 
divenuto  debitore,  conforme  inerendo  al  disposto  della  Legge  Dolerti  31 
Jf.de  jure  dotium  osservala  Ruta  Romana  coram  Celso  Decis.  312. 
iVum.  3. 

Attesoché  questa  legale  presunzione  non  resta  distrutta  o vien  meno, 
se  non  quando  una  esplicita  contraria  convenzione  si  opponga  alla  di  lei 
esistenza , convenzione  di  cui  però  non  esisteva  alcun  primordio  di  prova  2 
nel  caso  attuale  Balducc.  Decision  titul  4.  de  Dote  Dee.  26.  N.  1 . 

Attesoché  la  detta  presunzione  legale , che  anche  di  per  se  sola  sa- 
rebbe stata  sufficiente  a costituire  la  prova  del  Credito  dell’Ortensia  Bot- 
ti madre  della  rammentata  Lucrezia  Rigoli  acquistava  forza  maggiore  3 
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dalla  circostanza  in  primo  luogo  di  avere  di  detto  Credito  da  essa  quali- 
ficato per  Credito  dotale,  disposto  nel  suo  Testamento,  allorché  essa  con- 
viveva in  stato  di  matrimonio,  col  detto  suo  terzo  marito  Francesco  Man- 
ganelli; in  secondo  luogo  dall’  avere  l’ istesso  Manganelli  annunziato  all’ 
Ufizio  del  Registro  1’  Emolumento  in  esso  pervenuto  della  Eredità  della 
detta  sua  moglie  Ortensia  Botti  ad  esso  premorta,  e finalmente  dall’avere, 
rispondendo  alle  Posizioni,  dichiarato  con  suo  formale  giuramento  di  ri- 
tenere alcuni  Mobili  già  spettanti  alla  ricordata  sua  moglie. 

Nel  complesso  dei  quali  riscontri , la  prova  cimentata  dall’  Attrice 
all’  effetto  di  conseguire  il  Credito  dotale  della  propria  madre  , nell’  ere- 
dità della  quale  era  succeduta,  contro  il  detto  Francesco  Manganelli,  po- 
teva con  ragione  dirsi  elevato  a quel  ‘maggior  grado  ili  chiarezza  e di 
perfezione,  che  appieno  giustificava  la  giustizia  delle  sue  domande,  e il 
consecutivo  diritto  di  ottenere  una  favorevole  giudiciale  dichiarazione. 

Per  questi  Motivi  ' 

Dice  male  appellato  per  parte  di  Francesco  Manganelli  dalla 
Sentenza  al  medesimo  Contraria , e respettivamenle  favorevole  ai  Co- 
niugi Agostino,  e Lucrezia  Rigali  proferita  dalla  R.  Ruota  di  Grosse- 
Io  il  di  13.  Febbraio  1828,  (piai  Sentenza  perciò,  salva  la  dichiara- 
zione che  appresso  , conferma  in  tutte  le  sue  parti , ed  ardimi  eseguirsi , 
come  appresso, poiché  dichiara  per  la  metà  a favore  del  detto  Manga- 
nelli i Mobili  che  detto  Manganelli  possa  giustificare  di  aver  restituiti 
a detti  Coniugi  Rigoli,o  che  provi  non  esser  più  esistenti  all' Epoca  del- 
la morte  della  di  lui  Consorte  Ortensia  Botti  ; c condanna  l'appellan 
le  Manganelli  nelle  spese  della  presente  Istanza. 

■ ■ i ... 

Così  deciso  dagli  IllmL  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles,  e Luigi  Matani  Rei.  Consigg. 
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DECISIONE  XXVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
S.  Fiorar  praetem  Nullit.  et  luram.  suppletoria 
dici  ig.  luiUi  1829. 

In  Causa  Fogacci  e Viaggi 

Pn>c.  Mesi.  Rocco  del  Putta  IW  Mew.  Aurelio  Rossini 


A BOOM  E STO 

Il  Giuramento  suppletorio  ordinato  colla  Sentenza  definitiva  a fine, 
che  la  Parte,  la  quale  deve  giurare,  supplisca  al  difetto  di  quelle  prove, 
che  ha  fatte,  e che  non  sono  pienamente  concludenti  non  rende  nulla  la 
stessa  Sentenza,  perchè  è regolare,  e non  contrario  alle  Leggi. 

Sommario 

1.  Sono  legitime , e valide  quelle  Sentenze , che  nell'Ano  di 
rendere  alle  Parti  Giustizia  obbligano  1‘  una  , e V altra  a supplire 
al  difetto  delle  sue  prove  col  Giuramento  , che  dicesi  necessario , o 
suppletorio,  o giudichile. 

2.  La  condizione  del  Giuramento  nella  Sentenza  non  la  ren- 
de incerta , e non  ne  tiene  sospesi  gli  effetti, 

3.  La  Condizione  del  Giuramento  non  rende  incerta  la  Sen- 
tenza, perche  o si  risolva  la  condizione  o affermativamente , o nega- 
tivamente, rende  la  Sentenza  definitiva , e perentoria. 

4.  La  condizione  del  Giuramento  non  tiene  sospesi  gli  effetti 
della  Sentenza  , perche  ciascuna  delle  Parti  pub  immediatamente , 
quando  la  Sentenza  e divenuta  inappellabile , procurare  l'esito  del- 
la condizione. 

5.  Tra  il  Giuramento  Suppletorio,  ed  il  Giuramento  in  Litem 
v ' ha  una  legale  differenza. 

6.1.  Le  Sentenze  coll'indicazione  del  Giuramento  suppletorio 
sono  sempre  di  ragione  comune  appellabili  purché  non  siano  state 
accettate , o eseguile. 

8.  Le  intenzioni  del  Beo  convenuto  debbeno  misurarsi  dal  fine 
per  cui  Egli  rimane  in  Giudizio. 
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9.  Quando  si  tratta  di  ammissione  al  Giuramento  suppletorio 
oltre  la  considerazione  delle  prove  debbono  dal  Giudice  ponderarsi 
anco  gl' Estrinseci,  e le  circostanze  particolari  del  caso. 

1 0.  Una  Sentenza  semplice,  ed  assoluta  non  può  involvere  una 
Sentenza  condizionale. 

11.  Una  Sentenza  condizionale  non  può  dirsi  confermata  colla 
precedente  quando  e pura,  e semplice. 

I 2.  Quando  una  Sentenza  Ruotale  conferma  la  precedente  nel 
Aferito,  ciò  non  può  accadere  se  non  perchè  l' Incidente  sia  rigetta- 
lo, e che  previa  tal  rejezione  sia  stato  deciso  il  Merito. 

13  .Le  Sentenze  Incidentali  sono  Sentenze  meramente  interlo- 
cutorie. 

14.  La  Sentenza,  che  deferisce  il  Giuramento  suppletorio  ha  for- 
za di  definitiva,  poiché  previene  assolutamente  la  Lite,  e perciò  dee 
riguardarsi  come  definitiva. 

Storia  della  Causa 

II  sig.  Giuseppe  Focacci  richiamò  il  sig.  Giovanni  Viaggi  avanti  il 
Tribunale  di  S.  Fiora  al  pagamento  di  un  debito  di  lire  1723. , clic  lire 
mille  asseriva  averli  imprestate  in  amicizia,  e lire  7 26.  diceva  risultanti  a 
di  lui  debito  dal  Libro  del  suo  Negozio. 

Il  sig.  Potesth  di  S.  Fiora,  dopo  lungo,  ed  impegnoso  Giudizio , so- 
stenuto da  ambe  le  parti,  per  concludere  , e respellivainenle  escludere  la 
prova  del  detto  Credilo  con  definitiva  Sentenza  del  15.  Gennajo  1825. 
dichiarò  costare  del  Credilo  di  lire  mille  resultante  da  un  semplice  bi- 
glietto, senza  data , scritto  dal  sig.  Viaggi  al  Focacci,  del  seguente  tenore 
« ivi  » Fammi  il  piacere  'di  mandarmi  lire  mille  avendone  bisogno.  » 

E dichiarò  costare  dell'altro  Credito  di  lire  725.  perchè  dependente 
da  compra  di  generi,  dei  quali  si  trafficava  nel  Negozio  Focacci,  e perchè 
era  scritto  a debito  del  sig.  Viaggi  nel  libro  di  quel  Negozio , quale  sup- 
ponevasi  bastante  a far  piena  fede  in  Giudizio,  soltanto  perchè  era  muni- 
to di  Bollo  Toscano. 

E’  notabilò  che  il  sig.  Focacci  negl’ ultimi  periodi  della  prima  Istan- 
za supponendo  di  non  aver  pienamente  concluso  la  prova  del  Credilo  re- 
clamato contro  il  sig.  Giovanni  Viaggi,  domandò  di  essere  ammesso  al  giu- 
ramento suppletorio,  ma  il  primo  Giudice  nella  menzionata  Sentenza  di- 
chiarò « ivi  » essere  costato,  e costare  degl’  appresso  crediti  contro  il  sig. 
« Giovanni  Viaggi  dal  sig.  Focacci  reclamati,  e perciò  rendasi  inutile  l’atn- 
• missione  al  Giuramento  suppletorio  dal  medesimo  ex-abundanli  do- 
ti mandato.  » 

Appellatosi  il  sig.  Viaggi  da  questa  Sentenza  avanti  la  R.  Ruota  di 
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Grosseto,  e variate  sostanzialmente  le  prove  del  Credito  dal  sig.  Focacci 
reclamato,  tornò  egli  ad  insistere  nell’  ammissione  del  giuramento  sup- 
pletorio. ' 

E la  regia  Ruota  di  Grosseto,  con  la  sua  definitiva  pronunzia  dei  29. 
'Gennajo  1829.  confermando  la  Sentenza  di  prima  Istanza  dichiarò  « ivi  » 
« e tutto  per  altro  con  la  dichiarazione,  che  la  Sentenza  non  abbia  la  sua 
■ « esecuzione  se  non  quando  il  sig.  Focacci,  in  aumento  delle  prove,  da 
« lui  già  fatte,  avrà  giurato  nella  forma  prescritta  dagl’Articoli  390.,  e se' 
« guenti  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  avanti  il  Relatore,  che  de- 
• lega  a quest' effetto,  la  verità  dei  Crediti  sanzionati  con  la  Sentenza  ap- 
« pellata.  • 

Si  appellò  il  sig.  Viaggi  da  questa  Sentenza  avanti  il  Supremo  Con: 
sigilo  di  Giustizia  sedente  a Firenze  per  il  capo  della  nullità,  e per  il  ca- 
po dell’  ingiustizia. 

Facevasi  perdi  lui  interesse  osservare,  che  nulla  doveva  dirsi  la 
Sentenza  della  Ruota  di  Grosseto  perchè  subordinata  ad  una  condizione, 
che  ne  paralizzava  gl’ effetti,  e poteva  anco  non  verificarsi  giammai,  e so- 
stenevasi  quindi  ingiusta,  perchè  di  fatto  non  costava  del  Credito  dal  sig. 
Focacci  reclamato,  nè  concorrevano  gli  estremi  perchè  egli  fosse  ammes- 
so al  giuramento  suppletorio. 

11  Difensore  d’altronde  del  sig.  Focacci  mentre  rilevava  non  costare 
della  nullità  della  Sentenza  appellata  principalmente  insistevano!  doman- 
dare che  l'appello  dalla  detta  Sentenza  per  il  capo  dell’Ingiustizia  fòsse  di- 
chiarato inammissibile,  poiché  trattavasi  di  Sentenza  di  seconda  Istanza 
conforme  alla  Sentenza  prima. 

Ì1  Difensore  del  sig.  Giovanni  Viaggi  faceva  per  altro  osservare,  che 
non  potevano  dirsi  conformi  queste  due  Sentenze,  tosto  che  la  prima  di- 
chiarava il  Credito  reclamato  dal  sig.  Focacci,  e lo  dichiarava  puramente 
e semplicemente  senza  bisogno  dì  Giuramento  suppletorio; 

E la  seconda  Sentenza  lo  dichiarava  condizionatamente,  dopo  che 
cioè  il  sig.  Focacci  avesse  prestato  il  giuramento  suppletorio,  quale  si  ri- 
conobbe indispensabile  alla  verificazione  de  di  lui  Crediti. 

11  Supremo  Consiglio,  esaminata  la  questione,  emanò  la  seguente  De- 
cisione. 

. , i Motivi 

-in,.  > • ! ' ' <■)..  , .iti.!.--  e-..- 

Attesoché  la  più  ginsta,  e ragionata  opinione  degl'intcrpetri,  e dei  fo- 
rensi sull’orme  della  Leg.  11.  de  Scntent  et  Interloc.  omnium  judic. 
a della  Leg.  Generalità-  Cod.  de  jiirr.  j arando  riconosce  per  legitti- 
me, e valide  quelle  Sentenze  lè  quali  nell’Atto  di  rendere  alle  parti  peren- 
torio Giustizia  impongono  la  condizione  che  l una,  o 1’  altra  supplisca  al 
difetto  delle  sue  prove  col  mezzo  di  quel  giuramento  che  in  tali  Casi  chia- 
Tom.  XXV.Nura.  12.  5tì 
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1 jnasi  necessario,  o suppletorio,  o giudiziale,  purché  dal  contesto  della  Sen- 
tenza stessa  apparisca  qualsia  per  esser  la  conseguenza  del  prestato, o ricu- 
sato giuramento  Bari,  alla  d.  Leg.  cura  ludex  Cud.  de  Seni  etti,  et  In- 
terloc.  omnium  Indie.  Brunem.  ibidem  Scaccia  de  Scateni. , et  reju- 
dic.  gloss.  14.  i/uacst.  14.  Num.  10.  Vant.  de  Nulht.  Tit  ex  defectu 
processus  N.  111. 

La  ragione  di  questa  massima  testuale  consistendo  appunto  nell’osser- 
vare  che  la  condizione  del  Giuramento  non  rende  incerta  la  Sentenza,  e 

2 non  ne  tiene  sospesi  gl’  effetti  a malgrado  delle  parti  che  stavano  in  Giudi- 
zio. Non  rende  incerta  la  Sentenza  perchè  o si  risolva  la  condizione  o af- 

3 fermativamente,  o negativamente  rende  inevitabilmente  la  Scnleuza  defini- 
tiva, e perentoria.  Non  ne  tiene  sospesi  o dubbiosi  gli  effetti  a malgrado, 
e per  cosi  dire  invilis  parlibus  ; poiché  ciascuna  di  esse  può  immedi ata- 

4 mente,  quando  la  Sentenza  sia  divenuta  inappellabile  procurare  l’ esito 
della  Condizione  colui  cioè  a cui  è conferito  l’obbligo  di  giurare  dal  Giu- 
dice, o con  l’accettarlo,  e adempiervi,  o col  ricusarlo;  e colui  contro  del 
quale  il  giuramento  è ammesso  con  l'intimar  l'avversario  a giurare  o ad 
aversi  per  ricusante.  E questo  appunto  il  senso  nel  quale  gl’interpelri  ed  i 
forensi  dicono,  che  la  condizione  se  giurerà  non  vizia  la  Sentenza  perchè 
contestim  adimpletur,  et  adimpleri  poteste  non  già  perchè  sia  necessario 
che  subito,  e neU’istante  in  cui  si  emette  la  Sentenza  debba  giurarsi , ma 
perchè  può  verificarsi  la  condizione  o affermativamente, <o  negativamente 
nel  modo  accennato;  poiché  altrimenti  non  si  riguarderebbe  la  ragione  del- 
la  Legge,  ne  la  natura  della  condizione,  ma  dalla  materialità  di  un  fatto, 
e di  un  fatto  posteriore  alla  Sentenza  e di  un  fatto  che  può  anco  protrarsi 
in  lungo,  non  abnuentibus  partibus  si  farebbe  dipendere  la  validità  della 
relativa  Sentenza. 

Attesoché  nel  caso  nostro  non  vi  era  niuna  oscurità  nella  Sentenza 
per  cui  restasse  dubbio,  che  qualora  l’attore  cui  era  imposto  il  giuramento 
non  vi  avesse  sodisfatto  sarebbe  rimasto  assoluto  il  reo  dalle  cose  contro  di 
lui  richieste,  che  vale  a dire,  che  l’attore  non  avrebbe  ottenuto  il  suo  in- 
tento, nè  recuperato  il  suo  Credito,  se  non  che  prestando  il  giuramento  dal 
Tribunale  prescrittoli.  Conciossiachè  avendo  la  Ruota  di  Grosseto  con- 
fermata la  Sentenza  che  condannava  il  sig.  Viaggi  a favore  del  Focace!  eoa 
la  dichiarazione  che  questi  giurasse  la  veracità  del  suo  credito,  aveva  chia- 
ramente fatto  altrettanto,  che  emanare  il  suo  Giudizio  sul  merito  della  Cau- 
sa sotto  una  condizione,  onde  che  veniva  a confermarla  in  uh  Caso,  e are- 
vocarla nell’altro.  , ; ,i 

Attesoché  a questi  principii  di  ragion  comune  non  osta  il  vegliarne 
Regolamento  di  Procedura  non  ostante  le  dispozioni  contenute  nel  tit.  19t 
della  prima  parte,  sopra  cui  si  faceva  dai  Difensori  del  Viaggi  la  più  viri- 
le insistenza,  imperocché  l'Jrt.  396.  ove  si  parla  appunto  del  Giuramen- 
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to  suppletorio  con  relazione  ai  fi.  immediatamente  precedenti  Articoli,  nei 
quali  si  tratta  del  Giuramento  in  litem , in  questa  stessi  sua  relazione  si 
limitò  esso  alle  forme,  ed  alle  regole  col  quale  debbe  il  giuramento  pre- 
starsi, per  la  qual  cosa  in  vùtùdelle  stesse  liiterali  sue  espressioni  non  può 
estendersi  ad  alno  oggetto  che  non  riguarderebbe  il  modo  di  prestare  il 
giuramento,  ma  piuttosto  il  modo,  e le  discipline  con  le  quali  dovrebbe 
procedere  il  Giudice  nel  decretarlo,  tantopiù  die  le  relazioni  di  una  ma- 
teria ad  un  altra  non  possono  aver  luogo  se  non  quando  vi  è identità  di 
ragione,  e di  subietto,  ma  cessano  affatto,  c divengono  improponibili  ove  ap- 
parisce un  punto  di  difformità,  e di  differente  natura  come  appunto  legal- 
mente si  trova  tra  il  giuramento  suppletorio,  ed  il  giuramento  in  lÀtem , 
come  tulli  i Dottori  insegnano,  por  la  «piai  cosa  mentre  ci  è tra  1’  uno  , e 
l'altro  giuramento  abbastanza  di  congruità  per  assoggettare  il  modo  di  pre- 
starlo ad  un  pariforme  metodo  di  discipline,  all’ opposto  si  rende  promi- 
scuo all'uno,  ed  all'altro  anco  il  sistema  di  decretarlo  sarebbe  lo  stesso  che 
confondere  insieme  due  diversi  clementi,  e di  parificarne  gl’  effetti,  lo  die 
contradice  ad  ogni  buon  principio  di  legale  Ermeneutica,  e segnatamente 
a quelli,  ebe  dominano  la  materia  dei  referenti,  e dei  relati  inietto  di  leg- 
gi Text  in  Lcg.  i 3.  1 4. ff.  de  LL.  et  SC.  tis. 

Attesoché  le  Sentenze  che  decidono  le  Cause  con  la  indicazione  del 
giuramento  suppletorio  sono  sempre  appellabili  di  ragion  comune  purché 
non  sicno  stale  accettate,  o eseguite  in  quanto  alla  prestazione  del  giura- 
mento stesso  mercè  il  consenso,  e l’ intervento  delle  parli  ( lochè  non  si 
verificat  a nel  Gaso  nostro,  quelchè  si  fosse  di  un  giuramento  irregolarmcn 
te  ed  ultroneamente  prestato  dairAltore  ) non  avendo  secondo  la  più  ve- 
ra opinione  nulla  innovato  in  questo  proposito  la  celebre  Legge  generali- 
ter  Cud.  de  jttrejttrande,  come  non  ostante  la  di  lei  oscurità  fissano  i più 
colli  interpelli, i quali  souo  d'avviso  che  l'appellabilità  delle  Semenze, che 
impongono  il  giuramento  suppletorio  è sempre  rimasta  ferma  anche  dopo, 
ed  a fronte  della  suddetta  Legge,  che  a quest'oggetto  ristrinsero  eglino  con 
Li  loro  interpetrazione  al  solo  Caso  del  giuramento  volontariamente  defe- 
rito, da  una  parte  all'altra  in  Giudizio,  col  quale  non  pel  fallo  del  Giudi- 
ce, ma  per  volontà,  e per  una  specie  di  transazione  delie  parti  viene  ad 
imporsi  fine  alla  Lite  senza  ulteriore  appello  l imi.  Quest.  Se/ectae  Cap. 
43.  Vo et.  ad  Pai.d.  TU.  de  Jurc  jurando  A.  30. 

Nè  contro  questa  semplicissima  avvertenza  valevano  punto  le  obie- 
zioni contratrie,  che  ora  giova  di  esaminar  brevemente.  Consisteva  la  pri- 
ma nell’  osservare  che  nel  caso  concreto  la  Sentenza  Rotale  era  più  favo- 
revole al  Reo  convenuto  di  quello  che  non  era  stala  la  prima,  in  ipianto- 
chè  vi  aveva  apposto  una  condizione,  che  non  esisteva  nella  prima,  e che 
perciò  se  alcuno  aveva  potuto  appellarsi  dalla  seconda  Sentenza  non  sareb- 
be stato  altro  che  l'Attore  che  ne  risentiva  il  gravame,  non  già  il  debitore 
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il  quale  non  poteva  ricusare  una  più  mite  Sentenza  avendone  già  una  più 
forte  contro  di  se. 

Consisteva  la  seconda  obiezione  nel  paragonare  il  caso  presente  a 
quelli  più  volte  decisi  , nei  quali  si  tenta  da  una  delle  parti  di  fare  una 
prova  in  seconda  Istanza,  per  cui  si  eleva  un  Incidente  , che  i Giudici 
possono  riunire  al  malto,  e quando  poi  lo  rigettano  confermando  la  pri- 
ma Sentenza,  non  vi  k più  luogo  a ragionare,  ne  ad  appellar  sull’Inci- 
dente. 

Ma  Runa,  e l’altra  di  queste  obiezioni  conteneva  un  equivoco  mani’ 

festo. 

Lo  conteneva  la  prima,  imperocché  per  quanto  fosse  vero  che  la  Sen- 
tenza rotale  fosse  dirimpetto  all'Attore  più  gravante  della  prima , ciò  non 

8 ostante  non  era  confórme  ai  voti  del  Reo,  i quali  devono  misurarsi  dal  li- 
ne per  cui  Egli  rimase  in  Giudizio.  Senza  che  possa  dirsi  che  nel  caso  ci 
fosse  una  implicita  conformità,  quasi  che  il  Giudice  di  prima  Istanza  che 
riguardò  il  Credito  abbastanza  provato  anche  indipendentemente  dal  giu- 
ramento mostrasse  chiaro  che  le  prove  dell’Attore  avrehher  potuto  a pai 
forte  ragione  dar  luogo  al  giuramento  suppletorio  come  appunto  vennero 
a determinare  i secondi  Giudici,  posciacnè  alleffetto  che  questo  ragiona- 
mento non  fosse  totalmente  disprezzabile  uopo  sarebbe  die  fosse  vero  in 
ragione,  ed  in  giurisprudenza  dhe  la  delazione  del  Giuramento  suppletorio 
dipenda  unicamente  dalla  ponderazione  delle  prove  soltanto,  e non  dagli 
estrinseci  ancora,  e dalle  circostanze  clic  nei  vari  casi  possono  influire  sul- 
l'animo del  Giudice;  ma  poiché  appunto  anco  gli  estrinseci,  e le  circo- 
stanze particolari  oltre  il  merito  delle  prove  devon  tenersi  in  tali  Casi  a 
calcolo  dal  saggio  arbitrio  del  Giudice  come  ne  insegna  f'inn.  Qnaest. 
Selectae  Cap.  43.  L.  1 . <j.  tènia  conditio  est.  , così  ne  segue  die  non  si 
può  riguardare  come  legittima  la  conseguenza,  che  se  il  primo  Giudice  non 
avesse  riconosciute  piene,  e perfette  le  prove  dell'Attore  le  avrebbe  con- 
siderate però  come  sufficenti  ad  ammetterlo  al  Giuramento  Suppletorio-, 
tanto  più  che  in  simili  casi  sta  nel  Giudice  stesso  di  deferire  il  giuramen- 

9 to  al  Reo  piuttosto  che  aH’Attore,  a seconda,  ed  a norma  come  dicevjtsi, 
delle  particolari  circostanze  dei  Cari  che  vengono  in  disputa  Poetad  Pand, 
Ut.  de  jure  furando  N.  291  Quindi  é che  non  erano  alla  nostra  fattispecie 
applicabili  le  regole  relative  al  caso  di  due  Sentenze  che  esprimono  due 
somme  diverse,  onde  che  si  ritiene  e si  ravvisa  nella  minore  doversi  ri- 
guardare la  combinazione  delle  opinioni,  e perciò  la  conformità  dei  Giu- 
dicati ; poiché  lasciando  a parte  le  molte  eccezioni  a cui  va  soggetta  que- 
sta Regola,  e lasciando  a parte  di  riflettere  che  ella  é introdotta  a favore 
del  Reo,  come  osserva  il  Voet  ad  Pand  : til.  de  liecept.  zirbi  tris  N.  1 9. 
certo  è che  tra  questi  esempi,  ed  il  Caso  in  questione  passa  una  sostanziai 
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differenza,  la  quale  è questa  cioè,  che 'una  Sentenza  semplice  ed  assoluta 
non  può  involsero  una  Sentenza  condizionale,  conte  non  puòdirsi  che  una  10 
Sentenza  condizionale  sia  conforme  alla  prima  pura,  e semplice,  mentre  è 
palese  che  in  un  evento  elleno  si  combinerebbero,  e nell’  altro  discorde- 
rebbero non  in  parte  come  nel  caso  delle  diverse  somme , ma  in  tutto , e 
per  tutto.  Perlochè  saggiamente  la  li.  Rom.  in  Ree  decis  76.  J\um. 

3.  pari.  19.  « ivi  » praecedcmes  sententiac  n’otr  suot  oonformes  sed  cvi- 
« dentar  diflòrmes  apparent  , dum  corti m prima  conccdit  iminissionem  1 1 
« pure , et  simpliciter,  sccunda  vero  sub  condictinne.  » 

L’equivoco  poi  della  seconda  obiezione  si  manifestava  alla  luce  del- 
le seguenti  due  riflessióni  , 1 .mo  , die  ogni  qual  volta  riunito  1'  inciden- 
te al  niérito  la  Sentènza  Ruotale  conferma  in  quanto  al  merito  stcs-  ■ 
so  quella  di  prima  Istanza  , ciò  non  può  accadete  se  non  perche  rin- 
ghiente sia  stato  rigettato,  e che  previa  tal  réjèzione  sia  stalo  deciso  il 
merito,  essendo  evidente,  che  quando  l'incidente  é consentito  specialmente 
«piando  concerne  l’ammissione  di  nna  nuova-prova,  non  potrebbero  i Giu- 
dici di  appello  proredere  alla  decisione  sul  merito  se  non  dopo  l' esecu- 
zione, ed  il  compimento  dol  Decreto  emanato  sull’- Incidente  ancora  che 
ordinariamente  non  è conciliabile  l'auimissione  dell’ Incidente  coti' imme- 
diata prbnimzia  sul  merito;  b che  se  tifi  si'  ammette  riguardo  al  giuramen- 
to suppletorio,  come  si  è detto  di  sopra  ciò  dbriva  dalla  natura  particola- 
re di  questo  esperimento,  il  di  cui  esito,  o per  una  parte,  o per  1 altra  è 
corto,  ed  è immediato  alla  Sentenza,  ma  da  ciò  rfon  può  dedursene  che 
>ieuo  applicabili  a questo  caso  ló  regole  che  procedono,  e possodo  proco-  12 
dere  nell’ opposto  caso  della  previa  rejczioue  dell’Incideule  nella  definiti- 
va confennatorii  la  Sentenza  di  prima  Istanza,  poiché  altrimenti  ne  deri- 
verebbero gF  assurdi  gi*  pocanr.i  hccfenitati  u segnatamehtc  quello  «li  re- 
stringere la  facoltà,  die  geiicraluiente  concedono  le  leggi  d'appellare,  e di 
restringerla  anche  nei  casi  non  simili,  e non  previsti  dalle  Leggi  stesse,  né 
consecrati  dalla  forense-Giurispwnlooza..  2-dor-diu  le  Sentenze  incidentali 
che  la  pratica  riguarda  come  inappellabili  quando  vi  è la  confermatoti» 
sul  merito  sono  Sentenze  meramente  interlocutorie,  mentre  quella  che 
deferisce  il  giuramento  suppletorio  è una  Sentenza  che  habet  vini  difini- 
iivae , poiché  perirne  assolutamente  la  lite,  e perciò  da  non  potersi  ri-  13 
guardare  anche  sotto  l'aspetto  deH'appellahilità  con  occhio  punto  diverso 
(la  quello  , col  quale  ogni,  e qualunque  altra  Sentenza  definitiva  cigliar-  1-1 
dasL  Hot.  Rom.  in  Rccent . Decis  Gl  3.  A.  2 .pari.  3.  et.  151.  part.Uì. 
jV.  3.  et  ec. 

Attesoché  mentre  le  addotte  riflessioni,  c legali  principi  (*a  una  Par,c 
mostravano  degna  di  disprezzo  la  pretesa  nullità  dedotta  negl'alti  dal  sig. 
Viaggi  contro  la  Sentenza  Rotale  ilei  dì  29.  Gennaio  1829.  dall’altra  la- 
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cevano  manifesta  a favore  del  sig.  Fooacci  l’ appellabilità  della  Semenza 
stessa,  onde  ne  risultava  una  mutua  parzial  vittoria  delle  parti,  che  pote- 
va riguardarsi  coeguale  tra  loro. 

Per  questi  Motivi 

• ..  ...  .'  I . j. 

Pronunziando  sull'  apjidto  interposto  per  parte  del  signore 
■Giovanni  Viaggi.,  come  in  Atti,  per  il  capo  della  Nullità,  e per  il 
capo  dell'  Ingiustizia  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota 
di  Grosseto  sotto  di  29,  Gennajo  1829.  al  detto  sig.  Viaggi  contraria 
e favorevole  respettivamente  al  sig . Giuseppe  Focacci,  dice  non  esser  co- 
stato ne  costare  delle  nullità  dedotte  contro  la  delta  Sentenza  appella- 
ta, e quanto  all’ appello  per  il  caso  dell'Ingiustizia,  dichiara  il  me- 
desimo ammissibile  relativamente  all’ ordinato  Giuramento  suppletorio, 
per  fare  quanto  ad  esso  le  dichiarazioni  che  saranno  di  ragione,  od’à 
tale  effetto  ordina,  che  la  Causa  sopra  il  detto  appello  per  ingiustizia 
sarà  riportala  all'Udienza  a cura  della  parte  piu  dilegentc  peresser  pro- 
ceduto alle  dichiarazioni  che  di  ragione;  E quanto  alle  spese,  saliva  pro- 
nunziare sù  quelle  che  riguardar  potranno  il  merito  dell’  appello  per 
il  capo  dell’ Ingiustizia  alla  pronunzia  defuitiva  sul  detto  appello, 
compensa  quelle  occorse fino  al  presente  Decreto  inclusive,  e fatte  in  oc- 
casione del  detto  appello. / E tutto  ec. 

. ’ e , I ■ ' * • . ' ! . * ' ' 

Cosi  pronunziato,  e deciso  dagmimi.Sigg.i 

,ii 

Cav.  Vincenzo  Scrmolli  Presidente. 

Gio.  Batta.  Brocchi,  e Cav.  Luigi  Matteucci  Rei.,  Cons. 
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DECISIONE  XXVn. 

i > ■ * • f i , . ' 

SUPREMO  CONSIGLIO  , 

Grossetana  teu  Montiancn  AJmii.  Appettai  diri  19.  Juiu  18,9. 

1 • ... 

In  Causa  Marchi  e Franceschi 

*"*  ««..  W U *W«.  ' h«.  Me*  G!»*Ppe  Vissi 

••  ; . . • • ■ •*  • 

uh  4>t.or>.fv*jO  ih  jr-JrjiJj'  ^11  »:J>  olBStmunòiu  .> 

’**^*^^+**mm*t$v  Il  ir-  • .bl  i-V 

ù ( !^ rfin  tt**j  viocr  H» 

: • ■*  < nfm  J*  1 ' . ' ! : , 

dromi*  unto  ■ 

•Dann  ile  p.obii  va»;::  ri  . » M\!l  * , Itf  p • ' 

La  Sentenza  che  dichiara  sulla  Competermi  ha  forra  di  tìefmitì- 
ra>  ed  è ammissibile  dalla  medesima  l’ appèllo  nèl  termine  di  mesi  sa. 

Ah:  i ' 1 

Sonino 

1 / jli.ifs  ridttfih  |V«.»  ■ Il  C*l  • III  L'/hiUÙL-h  < i 

1 . Quando  la  deserzitme  dell ‘ Appello  e dichiarata  relativa- 
mente ad  una  Sentenza  definitiva;  il  termine  ad  appellare  agii  effetti 
devolutivi  è di  sei  mesi. 

2.  Si  restringe  il  termine  ad  appettare  al  rigoroso  periodo  di 

dieci  giorni,  quando  la  pronunzia  di  detersione  percuote  una  Sentenza 
interlocutoria.  s 

3.  Una  Sentenza  relativd  alla  Competenza , e segnatamente  alla 
competenza  ratione  matenae  ha  forza  di  definitiva  e perciò  può  appel- 
larsi nel  termine  di  sei  mesi , 

• ••"  ■ •’  "M-  '.kiA.  ' ' v i 

*■  Storia  bella  Causa 


Con  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Grosseto  sotto  di 
12.  Loglio  1628.  fu  revocata  una  precedente  Semenza  del  Tribunale 
di  Mondano  de  29  Giugno  precedente,  colla  quale  il  Tribunale  me- 
desimo si  era  dichiarato  competente  a conoscere  della  Causa  della 
quale  si  tratta. 

Dalla  Sentenza  suddetta  della  Ruota  di  Grosseto  interpose  ap- 
.pello  ne  28.  del  detto  mese  di  Luglio  il  rammentato  Franceschi,  ma 
poiché  trascurò  quindi  di  proseguire  entro  il  tarmine  prescritto  dalla 
Legge  l’ appello  suddetto  avanti  il  Sapremo  Consiglio  cosi  la  Ruota 
suddetta  con  Decreto  del  di  11.  Settembre  1828.  sulle  Istanze  del 
Marchi  dichiarò  deserto  l’appello  medesimo' 
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n sig.  Franceschi  pertanto  interpose  appello  al  Supremo  Consi- 
glio anco  dal  citato  Decreto  Ruotale,  che  aveva  dichiarato  la  deser- 
zione, ed  il  Supremo  Consiglio  decise  come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  per  dichiarare  ammissibile  l’appello  interposto  dal  sig. 
Franceschi  all’  effetto  di  ottenere  la  revoca  del  Decreto  di  Deserzione 
di  appello  proti  unzato  dalla  Ruota  di  Grosseto  del  dì  11.  Dicembre 
1828.  bastava  riflettere  alla- distinzione  in  più  circostanze  adottata  presso 
di  noi,  per  cui  si  ritiene,  che  quando  la  deserzione  dell’  appello  è 
dichiarata  relativamente  ad  una  Sentenza  avente  forza  di  definitiva  il  ter- 
.)  mine  ad  appellare  agli  effetti  devoluti  è di  sei  mesi  come  in  tutti  gli  al- 
tri casi,  ne  quali  di  Sentenze  definitive  si  tratta , restringendosi  all’  oppo- 
sto il  termine  di  appellare  al  rigoroso  periodo  di  dieci  giorni  quando  la 
pronunzia  di  deserzione  percuote  una  Sentenza  meramente  interlocutoria. 

2 Per  la  qual  cosa  non  potendo  negarsi  che  una  Sentenza  relanva  alla 
competenza,  e segnatamente  alla  competenza  rat  ione  materiae  non  abbia 
forza  di  definitiva  in  quanto  all'  intrapreso  giudizio,  così  dubbio  non  vi 
era  che  al  caso  in  disputa  non  fossero  applicabili  in  ogni  ipotesi  i termi- 
ni della  prima  parte  della  distinzione  suddetta  per  dichiarare  i’ammissi- 

3 bililà  dell' appello.  i 

Ma  in  quanto  al  merito  dell’  appello  stesso. 

Attesoché  la  Ruota  di  Grosseto  aveva  dichiarato  la  deserzione  dell’ 
appello  interposto  dal  sig.  Franceschi  per  ottenere  la  revoca  della  Sen- 
tenza della  Ruota  istessa  emanata  il  1 2.  Luglio  1 828.  dopoché  erale  stato 
presentato  il  Certificato  negativo  della  Cancelleria  del  Supremo  Consi- 
glio da  cui  appariva  esser  trascorsi  i termini  dalla  Legge  prescritti  alla 
prosecuzione  dell'  appello  stessa 

Ed  attesoché  il  sig.  Franceschi  non  aveva  fatto  constare,  nè  faceva 
constare  il  contrario. 

Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  alle  Istanze  presentate  in  Atti  per  parte  di  An- 
gelo Marchi  dichiara  ammissibile  l’appello  del  quale  si  tratta  sta- 
to interposto  dal  sig.  fjsigi  Franco  scià  contro  il  Decreto  della  Regia. 
Ruota  di  Grosseto  del  di  11.  Settembre  1 828.  , ma  dice  pero  ben  giu - 
dicalo  col  Decreto  medesimo , quello  perciò  conferma  , ed  ordina  ese- 
guirsi secondo  la  sua  forma  e tenore.  E condanna  il  sig.  Franceschi 
in  un  terzo  delle  spese  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagli  Illmi'  Signori. 

, Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 

Giovanni  Batista  Brocchi,  e Cav.  Luigi  Matteucci,  Relat.  Consigg., 
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DECISIONE  XXVIII. 


n.  RtOTA  DI  PISA 

Pisana  Alimentar,  dici  19.  Apri  In  1819. 

In  Causa  Catbllacci  e Catei.lAcci  ne  Noccioli  e Arrighi  Vedova  Ca  teli,  acci 
Proc.  Mesa.  Luigi  Augiai  Proc.  Mtu.  Francesco  Morosoli  Prue.  Mesi.  Antonio  Pianini 


Argomento 

La  Figlia  maritata  che  trovasi  in  stalo  bisognoso,  ha  diritto  agli  Ali- 
menti dovuti  jure  sanguini s dopo  la  morte  del  Padre,  dalla  Madre  , ed 
in  sussidio  dal  Fratello. 

Sommario 

1 . Il  Genitore  e obbligato  per  natura  alimentare  i propri  Figli. 

2.  L‘  obbligazione  naturale  derivante  dalla  qualità  di  Padre  ces- 
sa al  cessare  della  di  lui  vita,  tolette  niUna  obbligazione  trapassa  per 
un  tal  titolo  ne'  di  lui  Eredi. 

3.  La  promessa,  che  fa  il  Padre  di  dare  alla  figlia  maritala  bi- 
sognosa  un  sussidio  mensuale  alimentario , non  si  obbliga  per  stipula- 
zione, ma  promette  di  soccorrerla  nei  di  lei  bisogni. 

4.  Gli  clementi  della  contrattazione  mancano,  quando  non  combi- 
na il  consenso  di  ambe  le  Parti. 

5.  V ascendente,  cioè  la  Madre  è piu  strettamente  obbligata  del 
trasversale,  cioè  del  fratello  per  legge  Naturale,  e Civile  verso  l’alir 
montando. 

6.  Quando  la  Madre  è cagionosa  e piena  di  bisogni  si  limita  la 
tassazione  contro  di  lei  degli  Alimenti  alla  figlia  povera  maritata,  e 
si  chiama, in  sussidio  il'  Fratello. 

7.  Quando  si  tratta  di  Alimenti  dovuti  jure  sanguinis  , et  Officio 
Judicis,  e non  ex  stipulato,  et  jure  Actionis  non  possono  pretendersi  le 
mensualità  arretrate. 

Motivi 

Attesoché  la  promessa  della  prestazione  alimentaria  di  scudi  5.  al 
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mese  fatta  per  parte  del  fii  sìg.  Professore  Antonio  Catcllacci  in  favore 
della  di  lui  figlia  signora  Regina,  e contenuta  nella  Lettera  scritta  il  29. 
Agosto  1 824.  dal  medesimo  signore  Professore  al  sig.  Luigi  Noccioli  Ma- 
rito di  detta  sua  figlia  era  ben  lungi  per  se  medesima  a presentare  i Ca- 
ratteri di  una  speciale  stipulazione  da  cui  dovesse  staccarsi  come  da  sua 
origine  il  diritto  di  delta  signora  Regina  ad  ottenere  tale  prestazione.  Di 
fatti  si  vede  quella  promessa  emessa  dal  Padre  nella  per  lui  dolorosa  cir- 
costanza de  suscitatisi  dissidii  che  conte  suole  avvenire,  render  ansi  più 
acerbi  nel  concorso  delle  ristrettezze  economiche  in  cui  trovavansi  gl' 
istessi  coniugi;  perlochè  il  Padre  pietoso  onde  recar  qualche  riparo  a si 
fatte  scissure,  ed  accelerare,  e render  per  quanto  si  poteva,  permanente  la 
di  lore  riunione  si  prestò  ad  esibire  alla  figlia  un  sussidio  poenniario  che 
alleviasse  la  di  lei  situazione.  In  ciò  fare  il  sig.  Professore  Calellacci  sodi- 
sfece a quella  obligazione  naturale,  che  incombe  a’  genitori  di  alimentare 
i propri  figli  Lej'.fm . jj.  Ipsum  autem  Cod.de  Bon  qua  e IJber,  ma  non 
contrasse  egli  veramente  una  nuova  obbligazione.  E come  l' obbligazio- 
ne naturale  derivante  dalla  qualità  di  Padre  cessò  al  cessare  della  di  lui 
vita,  cosi  non  rimase  propriamente  obligazione  alcuna  che  passasse  per 
questo  titolo  ne  di  lui  Eredi.  Rot.  Rom.  Dee.  1 59.  num.  19.  p.  2.  cor 
Ansald. 

Che  mente  del  fu  signor  Dottor  Catcllacci  fosse  veramente  non  di 
contrarre  una  nuova  obligazione  ma  solo  di  provvedere  intanto  come 
Padre  ai  bisogni  della  figlia  rilevasi  apertamente  da  quanto  nel  successi- 
vo Maggio  1824.  esso  scriveva  alla  figlia  medesima,  che  sembrava  quasi 
pretendere  ex  stipulati!  i mensuali  scudi  cinque  « ivi  nella  tua  lettera  poi 
•«  mi  scrivi  che  sei  creditrice  a forma  delle  promesse  in  voce  ed  in  iscrit. 
« lo,  ma  una  figlia  che  deve  ritirare  un  sussidio  può  ella  spacciarsi  Cre- 
ditrice, e citare  le  promesse,  c lo  scritto?  E chi  lo  ha  promesso , e loda 
spontaneamente  ha  un  debito?  e da  quanto  scriveva  pure  al  sig.  Dottore 
Acciai  per  di  cui  mozzo  era  solito  far  pagare  quelle  mensualità,  col  dirgli 
che  uon  facesse  anticipazioni  alla  figlia  perchè  si  potrebbe  dare  il  caso 
remolo,  che  per  qualche  motivo  io  non  potessi  o dovessi  continuare  a 
prestare  alla  medesima  la  rata  mensuale.  Donde  apparisce  chiaro  che 
mente  del  fu  Professore  Catellacd  scrivendo  la  lettera  del  29.  Agosto 
1824.  non  era  già  stata  di  obbligarsi  per  via  di  stipulazione  a somministra- 
re alla  figlia  li  scudi  cinque  mensuali  in  ragione  di  alimenti  venienti  cosi 
ex  stipulatu,  ma  solo  di  soccorrere  ai  bisogni  della  figlia  stessa  sommi- 
nistrandole di  che  supplire  al  proprio  sostentamento;  adempiendo  cosi 
ai  doveri  di  Padre,  e dando  albi  figlia  gli  alimenti  dovutili  per  equità  e 
giustizia  naturale;  che  se  la  figlia  credè  sin  d’ allora  diversamente,  e re- 
putò di  avere  a suo  prò  obbligato  il  padre  ìn  forza  di  Contralto  ella  s’  il- 
luse, e qualunque  fosse  la  di  lei  intelligenza  in  questo  rapporto,  siccome 
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una  intelligenza  affatto  diversa,  e contraria  era  quella  in  cui  procedeva  il 
prominente,  ne  segue  clic  mancarono  sii  questo  particolare  gli  elementi 
necessari  della  contrattazione  poiché  non  vi  si  combinò  veramente  il  con-  4. 
scuso  di  ambedue  le  parti  Leg.  I.  §.  2 .ff.de  pact. 

Attesoché  per  altro  mentre  mai  si  pretendeva  dalla  signora  Regina 
ne  Noccioli  di  tenere  obbligato  non  che  la  propria  madre  anco  il  Fratel- 
lo sig.  A uditor  Pietro  Catellacci,  come  erede  dal  defunto  genitore  ad  ese- 
guire la  pretesa  obbligazione  da  questi  contratta  nella. suddetta  lettera  del 
29.  Agosto  1 824.  d altra  parte  però  costando  bastantemente  della  durata 
delle  sfavorevoli  circostanze  economiche  do’ Coniugi  Noccioli  (tra  ben 
conveniente,  e consentaneo  alle  regole  di  giustizia  naturale,  e civile  che 
la  di  lei  Madre  sig.  Anna  Arrighi  Vedova  Catellacci  ed  insieme  anco  il 
Fratello  sig.  Auditor  Pietro  Catellacci  hi  sussidio  somministrassero  una 
discreta  prestazione  alimentaria  alla  figlia,  e sorella  respettiva;  prestazione 
che  sembrò  anche  a noi,  come  già  era  sembrato  al  primo  Giudice  dover 
determinare  nella  solita  misura  di  mensuali  scudi  cinque  quanti  fu  soliti 
somministrarle  il  padre  sinché  visse.  Senza  che  le  ragioni  dedotte  per 
parie  della  sig.  Regina  abbiano  potuto  persuaderci  a decretare  aumento 
.veruno  . • ■ , • i t • 

, Che  se  inquanto  al  sig.  Auditore  Catellacci  poteva  giovargli , onde 
sottrarsi  a contribuire  a tale  prestazione  il  riflesso  di  esser  Ini  un  trasver 
sale , mentre  esiste  1-  ascendente  Cioè  la  madre,  che  è più  strettamente 
obbligata  per  Legge  Naturale,  e Civile  verso  l’ alimenUmda  Grimi-,  z ad  5 
Leges  Thaiir  Leg.  40 .guest.  1 0.  muti.  75.  et  Leg.  Si  quii  a Liberis  §. 
Utrumff.  de  Liber  Agnoscen , noi  dilettammo'  però  che  mal  conveniva 
aggravare  di  troppo  la  madre  cagionosa  di  salute, e in  conseguenza  piena 
essa  pure  di  bisogni  e perciò  1’  equità  suggeriva,  che  almeno  per  una  cer- 
ta porzione  dovesse  chiamarsi  in  sussidio  e soccorrere  la  sorella  anco  il 
sig.  Auditore  Catellacci  Hot.  Rotti.  Dee.  1 1 . muri.  1 1 . cor.  de  alimen  ® 
cor  Falconer.  Nel  qual  sentimento  tatuo'  più  volontieri  siamo  noi  di- 
laceri in  quanto  che  il,  sig.  Auditore  .Catellacci  medesimo  ri  offerse  in  Pri- 
ma Istanza  pronto  a somministrare  alla  Sorella  una  piccola  prestazione 
alimentaria,  e in  questa  seconda  Istanza  per  parte  di  liti  stesso , ed  in  di 
lui  nome  è stato  dichiarato  in  Atti  con  Scrittura  del  di  27.  del  corrente 
Aprile  di  essere  anco  oggi  contento  di  venire  assoggettato  a quel  contri- 
buto a cui  1’  ha  condannato  la  Sentenza  appellata  uel  che  é sommamente 
lodevole  il  di  lui  contegno,  che  più  che  al  rigor  del  Diritto  ha  piegato  all’ 
equità  naturale  ed  a riguardi  dovuti  non  solo  alla  Sorella,  ma  anco  alla 
madre,  che  vien  cosi  ad  essere  in  parte  alleviala  dall'onere  di  supplire 
agli  alimenti  della  figlia  ; E questa  ottiene  tutto  quanto  mai  nelle  circo- 
stanze  personali  ed  economiche  de  Litiganti  poteva  sperare  sia  che  i suoi 
diritti  sortissero  pieno  effetto  intieramente  e solamente  contro  la  madre 
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sia  che  come  è avvenuto,  se  ne  ripartisse  per  una  certa  convenienza  ed 
equità  1'  onere  ira  la  madre  e il  fratello. 

Attesoché  trattandosi  di  alimenti  dovuti  cosi  jure  sanguinis  et  of- 
ficio judicisj  et  non  ex  stipulata  et  jure  actionis  invano  pretendeva  la  sig. 
Regina  ne  Noccioli  reclamare  le  mensttalità  arretrate  decorse  dal  dì  del- 
la morte  del  fu  signore  Professore  Catellacci  sino  al  giorno  della  mossa 
Lite  per  la  regola  di  che  Marescott  Lib.  2.  Variar  Cap.  83.  num.  1.  et 
set).  liot.  Moni.  Dee.  5.  num.  5.  et  6.  tit  de  alitne  * cor  Fcdconer. 

Attesoché  in  quanto  alle  spese  di  questo  giudizio  considerando  noi 
che  tanto  la  signora  Regina  Catellacci  ne  Noccioli,  quanto  il  sig.  Auditor 
Catellacci  rimangono  respettivamente  vittoriosi  in  quelle  parti  della  Sen- 
tenza, dalle  quali  non  reclamarono,  e viceversa  sono  pure  ambedue  soc- 
combenti nelle  parti  di  cui  interposero  appello,  e che  rapporto  alla  signo- 
ra Anna  Arrighi  Vedova  Catellacci  le  spese  di  questo  giudizio  riducevan- 
si  a cosa  meschinissima  abbiamo  creduto  giusto  e degno  di  dichiararle 
tutte,  sebbene  si  tratti  di  Causa  alimentaria,  compensate  fra  le  Parti  Liti- 
ganti. 

Per  quesd  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  della  sig.  Regina 
Catellacci  ne  Noccioli , quanto  per  parte  del  sig.  Auditore  Pietro 
Catellacci  dalla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Prima  Istan- 
za di  Pisa  sotto  di  21).  Digito  1 828.  qual  Sentenza  perciò  confer- 
ma pienamente , ordinandone  la  libera  esecuzione  secondo  la  sua 
forma  e tenore.  . 1 ì 

Ed  attesa  la  mutua  Vittoria  compensa  fra  le  Parti  le  spese 
di  questo  secondo  Giudizio. 

i . • ' .ri,  ,««7Ì'irCiiik  iàt';  ■ u r.u 


Così  deciso  dagrillmi.  Signori 

...  ' ' ' - 

Angiolo  Carmignani  primo  Auditore. 
Antonio  Magnani  Aud.  Rei e Gio.  Batta.  Lorenzini  Aud. 

.. 
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DECISIONE  XXIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pittorica.  P racle,  ns.  Doli  dici  7.  Augusti  1819. 

; 

Iif  Causa  Nicgolai  k LL.  CC.  i Qukiici  e LL.  CC. 

J . L '•*'■**'  4 

Proc.  Mcm.  Rocco  Del  Piatta  Proc.  Mesi.  Gioieppe  Brandi 


A KOOtdEttTO 

I 

Il  Creditore  di  uno  dei  Condividenti  non  può  pretenderé  la  rescis- 
sione della  divisione  se  non  costa  manifestamente  del  dolo  , e della  frode 
e non  è sullìcente  per  presumerla  l’ omissione  di  un'  esatta  congruità. 

Sommario 

ti;  -.,  i.r 

1 .L'azione  per  rescindere  la  divisione  fatta  con  dolo  , e frode 
operata  per  eludere  le  obbligazioni  contratte  da  uno  dei  Dividenti  si 
riduce  ad  un  interdetto  rescissorio  , die  deriva  dalle  Leggi  Romane. 

2.  Il  disposto  dell’ Art.  882.  del  Codice  Civile  dei  Francesi  per  la 
recisione  della  divisione  della  Paterna  Eredità  operata  con  dolo, 
collima  colle  Leggi  Romane  , e può  riguardarsi  sempre  vigente  fra  noi 

3.  4.  Tra  i più  Acquirenti  dal  coerede,  o condomino  debbono  esser 
salvi  i primi  per  ordine  di  tempo  fino  all’  esaurimento  della  quota  al 

1 Venditore  spettante  ; Ma  V omissione  di  questa  avvertenza  non  è 
ffolosa  , quando  specialmente  si  tratta  di  Persone  illitterale. 

5.  Il  solo  difetto  di  un’  esatta  congruità  non  basta  ad  ammettere, 
• e far  presumere  il  dolo. 

Storia  della  Causa 

' . ' 

Con  Sentenza  proferita  dalla  Rnota  Civile  di  Firenze  sotto  di  1 0. 
Aprile  1828.  fu  dichiarato  « ivi  « Dice  essere  stato  bene  appellato  dai 
« sigg.  Molto  Rev.  Don  Gio.  Batista  Querci,  Gio.  Batista  Benvenuti , e 
; « Francesco  Frati  dalla  Sentenza  contro  di  essi , ed  a favore  dei  sigg.  Bai- 
« dassini , Gaetano  Niccolai,  ed  altri  Consorti  di  lite  proferita  dal  Tribu- 
'«  naie  Collegiale  di  Pistoia  sotto  di  27.  Marzo  1827.,  e conseguente- 
« mente  male  con  detta  Sentenza  essere  stato  giudicato  , perciò  quella  re- 
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« locando  in  tutte  le  sue  parti  in  riparazione  ordina , che  sia  proceduto 
« per  mezzo  di  un  solo  Perito,  che  la  Ruota  nomina  nella  persona  del 
« sig.  Giovanni  Brunetti , salvo  alle  parti  il  diritto  a surrogare  al  medesi- 
« mo  altro  Perito  concordato  nel  termine  della  Legge , e dietro  le  istru- 
ii zioni  che  saranno  date  dalle  stesse  parti,  alla  giusta  divisione  , ed  assa- 
li gna  del  Patrimonio  ed  eredità  del  fu  Filippo  Baldassini  avuto  riguardo 
« alla  congruità , e ai  dintd  dei  Creditori  dei  respettivi  Condividenti , ed 
« assegna  al  detto  Perito  il  termine  di  un  mese  da  decorrere  dal  giorno 
« della  sua  accettazione  ad  aver  rimessa  la  sua  relazione , e condanna  so- 
li lidalmente  gli  appellati  nelle  spese  giudiciali  tanto  del  passato,  che  del 
« presente  Giudizio.  » 

Appellò  da  questa  Sentenza  il  sig.  Gaetano  Niccolai , ed  avendo  il 
sig.  Dott.  Piermei  come  Curatore  dei  figli  di  Pietro  Baldassini  aderito  al- 
l’ appello  interposto  dal  sig.  Niccolai  domandarono  la  revoca  della  Sen- 
tenza suddetta , ed  in  riparazione  la  piena  conferma  di  quella  del  Tribu- 
nale Collegiale  di  Pistoia  del  27.  Marzo  1827.  colla  vittoria  delle  spese 
giudiciali , e slragiutficiali  per  i motivi , che  accompagnano  la  medesima 
e per  lutti  quelli  dedotti  in  prima , ed  in  seconda  istanza. 

Alfincotro  gli  appellanti  sostennero  la  giustizia  della  Sentenza  ap- 
pellata, e ne  domandarono  la  conferma  peri  motivi  in  essa  sviluppati 
Colla  condanna  dogli  appellanti  nelle  spese  giudiciali , c slragindicialL 

Il  Supremo  Consiglio  cosi  decise. 

Motivi 

Attesoché  T azione  intentata  dai  sigg.  Frati  , c Benvenuti  giustificatisi 
realmente  Creditori  di  Pietro  Baldassini  in  parlicolar  suo  nome , uno  dei 
figli  ed  ertili  di  Filippo  Baldassini  elio  fatta  e consumata  aveano  la  divi- 
sione del  paterno  asse  tra  loro , si  riducesse  in  sostanza  ad  un  interdetto 
rescissorio  delia  eseguita  divisione  come  infetta  di  dolo,  e fraudolente- 

1 mente  operato  a loro  danno , cioè  per  eludere  le  oltbligazioni  contratte 
da  Pietro  in  nome  proprio  a di  loro  favore , la  quale  azione  in  astratto 
non  può  dubitarsi  che  non  abbia  la  sua  radice  nelle  previdenti  disposizio- 
ni del  diritto  Romano,  come  si  raccoglie  dal  combinato  disposto  della 
Leg.  1.  Cod.  Comm.  utriusejuc  judicii  ec.  e penult.  de  praediis  et  aliis 
minorum  colle  Leggi  1 . et.  10 . ff.  <ptaa  in  frtuul  cred  ; colle  quali  mas- 
sime collima  l’Art.  882.  del  Codice  Civile  dei  Francesi,  il  quale  vigeva 

2 in  Toscana  all’  epoca  dell’  aperta  successione  di  Filippo  Baldassini,  e che 
altronde  può  riguardarsi  come  rimasto  in  vigore  anche  posteriormente , e 
cosi  al  tempo  della  divisione  di  cui  si  tratta  attesa  La  stretta  relazione  del 
contenuto  in  quello  col  sistema  ipotecario  provvisoriamente  conservato 
presso  di  non 
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Attesoché  quantunque  queste  massime  astratte  non  fossero  richiamata 
in  disputa  ciò  nulladimeno  pei  trito , ma  importantissimo  assioma  ex 
facto j us  (tritar , tutto  il  pregio  dell’opera  consisteva  nel  vedere,  primo  , 
quali  nello  stato  a «li  si  erano  ridotti  gli  atti  in  questo  ultimo  stadio  della 
lite , fossero  i pregiudizi  dei  Creditori  nel  sistema  ritenuto  dai  Condivi 
venti,  secondo,  se  questi  pregiudia,  e questo  sistema  avesse  potuto  ascriversi 
alla  fronde , ed  al  dolo  dei  Condividenti  medesimi. 

Sopra  le  quali  due  ispezioni  si  considerava  quanto  appresso. 

Pietro  Baldassini  avendo  preso  dopo  la  morie  del  1 adre  la  di- 
rezione del  Patrimonio  comune  che  amministrò  talora  personalmente , 
talora  per  mezzo  d’interposta  persona,  lo  die  non  monta  d indagare 
in  questo  luogo , contrasse  per  proprio  conto  un  debito  di  scudi  200.  col 
«g.  Gio.  Batista  Benvenuti  uno  degli  attori  in  causa  , e per  la  sicurezza 
della  restituzione  e pagamento  dei  frutti  gl  ipotecò  specialmente  due 
Campi  luogo  detto  ai  Canneti,  ossia  in  Fcrmulla  , che  del  patrimonio 
comune  facevan  parte,  come  di  tuttociò  da  un  pubblico  Istrumento  del 

1813.  apparisce.  ' , . 

Dipoi  nell’anno  1816.  perdurante  sempre  la  comunione,  il  suddet- 
to Pietro  vendè  questo  stesso  terreno  al  sig.  Francesco  1 rati  per  la  som- 
ma di  scudi  223.,  che  gli  fu  effettivamente  sborsata,  e che  non  si  con- 
troverteva esser  ceduta  interamente  a comodo  particolare  dello  stesso  1 te- 
tvo  , il  quale  altronde  per  guarentire  il  Compratore  dal  pericolo  della 
evizione  gl’  ipotecò  specialmente  un  appezzamento  d*  terre  parimente 
dell’ indiviso  fiatrimonio  paterno  , luogo  detto  le  Lame.  ^ 

Or  siccome  tanto  nella  perizia , e relazione  che  formo  un  certo  Pe- 
rito Qualtierotti,  e che , come  ri  è detto , era  stata  omologata  dal  1 nbu- 
nale  di  Pistoia  prima  die  i Creditori  di  Pietro  Baldassini  si  facessero  vi- 
vi , quanto  ancora  nella  successiva  concorde  relazione  dei  tre  Penti , non 
contradicentt  gli  eredi  Baldassini , nominati  per  riveder  le  operazioni  del 
Qualtierotti , i Campi  detti  i Canneti,  ed  il  terreno  sopraindicato  luogo 
detto  alle  Lame  non  erano  «tali  nelle  divise  assegnati  alla  quota  di  rie- 
tro , ma  invece  vi  era  stato  addetto  un  pezzo  di  terra  luogo  detto  il  Lo- 
dolaio , così  ne  succedeva,  Che  i Creditori  Benvenuti,  e I'ran  non  pote- 
vano esercitare  le  loro  azioni  sopra  i Canneti , nè  sopra  le  Come,  perchè 
erano  toccati  ad  altri  condividenti , che  niuna  obbligazione  avevano  con- 
tratto con  essi,  a «orma  dell’ Art.  865. del  Codice  Civile,  che  è fonda- 
mentale nella  materia  ipotecar»,  ed  altri,  di  cui  parla  Mallevale  Ano- 
fyu  Rai?  des  disco  ss.  àgi  Articoli  865.  e 882.  e non  potevano  cserc- 
, tarle  sopra  il  Irodolajà , perchè  non  era  gravato  d alcuna  ipoteca  a loro 

!’f  j *h  -I  n ’ ‘1  • ” 

V Ma  poiché  nel  progfesso  della  lite,  e segnatamente  d’ avanù  al  Sa- 
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premo  Consiglio  il  sig.  Niccolo!  come  rappresentante  Luigi  Buldassini , 
cui  erano  toccali  in  sua  parte  i Canneti  dichiarò  di  esser  pronto  a rila 
sciargli  a Pietro , e di  ricevere  in  vece  tl  terreno  del  Lodolajo  , salvi  i 
conguagli  richiesti  della  piccola  differenza  dei  prezzi , venne  a cessare  in 
questa  guisa  in  qualche  parte  il  qual  si  fosse  appreso  pregiudizio , poiché 
ristabiliti  in  Pietro  i Canneti,  venne  a ristabilirsene  la  vendita  a favore 
del  Frati  ; Se  non  che  apparente  fu  il  benefizio  per  il  Frati , o reale  per 
il  Benvenuti  ; imperocché  essendo  stati  quei  due  Campi  precedentemente 
ipotecati  al  secondo,  il  primo  appena  reintegrato  nel  suo  acquisto  veniva 
ad  esserne  spogliato  dall’  anterior  Creditore  ipotecario , e non  trovava  ri- 
valsa reale  contro  Pietro , poiché  non  trovava  presso  di  lui  le  Lame , che 
gli  erano  state  ipotecate  nel  tempo  della  comunione, e che  nulla  succes- 
siva divisione  erano  toccate  allo  stesso  Luigi  Baldassini  dal  Nicolai  come 
suo  cessionario  rappresentato. 

In  questo  punto  pertanto  si  concentrava  tutto  il  momento  delle  acerbe 
lagnanze  dei  Creditori , vaio  a dire  in  ultima  analisi  del  sig.  Frati, poiché 
Benvenuti  trovava  nella  civile  esibizione  del  Niccolai  il  suo  compenso  , 
ed  il  sig.  Quercì  mai  non  aveva  giustificato  la  sua  veste  di  Creditore  ipo- 
tecario del  Baldassini  onde  una  inevitabile , ed  assoluta  soccombenza  gli 
sovrastava  nel  presente  litigio.  . '•<  > t 

Or  poteva  egli  credersi  che  vi  fosse  stato  dolo  nel  non  assegnare  a 
Pietro  il  terreno  delle  Ijime  da  esso  ipotecato-  al  Benvenuti  ! Riguardo 
tutte  le  presunzioni  nasrenti  dagli  estrinseci,  militavano  elleno  tutte  quante 
contro,  colui  che  se  ne  doleva.  Poiché  il  Qualterolti,  i Giudici  della  prima 
istanza  , gli  stesiti  Periti  giudicialmeMe  eletti  in  numero  di  tre , c concor- 
demente referenti , la  cui  relazione  era  stata  provocata  dal  sig  Frati  e 
Consorti  di  Lite,  e consentita  senza  opposizione,  lo  che  è argomento  idi 
buona  fede,  avevano  convenuto,  ed  opinato  che  congniamente  il  prpdjo 
delle  Ijime  si  assegnasse  alla  quota  di  Luigi  anziché  a quella  del  Condir 
vidente  fratello  Pietro.  Nè  poteva  dirsi  che  i Perni,  eletti  a riveder  la  pe» 
rizia  del  Quallierotti  nou  fossero  stati  richiamati,  a riconoscerà,  ed  esami-  . 
nare  la  congruità  delle  assegnazioni  , o che  ignorassero  i particolari  impe- 
gni di  Pietro  , mentre  dalla  loro  relazione , e, da  tutti  gli  atti  della  Causa 
risulta  chiaramente,! e precisamente  1' opposto.  ! 

Come  nemmeno  valeva  il  dire  che  siccome  i Periti  avevano  peccato 
gravemente  quando  non  posero  «ella  parte  di  Pietro  i Canneti,  e dato  così 
qn  argomento  di  voler  frandarc  i di  lui  Creditori  ile  venisse  in  conse- 
guenza che  della  stessa  macchia  fossero  infetti  topi  gli  altri  articoli  che  si 
trovassero  in;  opposizione  coti’  interesse  dei  di  lui  Creditori  particolari. 

Avvegnaché  dall’  avere  il  Niccolai  per  amor  di  pace  offerto  i Can- 
neti in  vece  del  Lodolajo  non  ne  resultava  che  si  potesse  con  sicurezza 
argomentarne  un  peccalo  d’ incongruità,  c mollo  meno  di  dolo  nell'ope-, 
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rato  (lai  Pelili’,  pcrrhè  in  Tire  del  primo  gli  assegnarono  il  secondo  dei 
suddetti  terreni.  Tantopiù  die  seblien  si  rilleltc  assegnando  i Periti  il  Lo- 
rlofajo  a Pietro  gii  avevano  assegnato  di  che  soddisfare  più  chccquivalcti- 
ìiHiite  ai  suoi  Creditori  se  non  colla  terra  eoi  valore,  che  di  alquante  die- 
cine di  scudi  superava  quel  dei  Coiteti ; ne  potea  divenire  elaterio  questo 
soprai  'Ixmdante  equivalente  se  non  che  nel  caso  , che  però  anche  Pietro 
avesse  contralto  dei  debiti  posteriori , che  o per  anteriorità  d’ ipoteca  so- 
pra quel  fondo  , o per  la  loro  concorrenza  potessero  rendere  d’ inferior 
condizione  i precedenti  suoi  CretGtoricUditi  sitratta.  Or  come  ciò  non  co- 
sta che  sussistesse,  e molto  meno  che  fosse  a cognizione  dei  condividenti, 
o dei  Periti  al  tempo  a cui  rimontano  le  suddette  assegnazioni,  cosi  nep- 
pur  riguardo  all'  aliare  dei  Canneti  potevano  accusarsi  di  dolo  i condivi- 
denti e i Periti  per  argomentarne  la  continuazione  in  ogni  altro  articolo  in 
conno  versi a. 

Ma  prescindendo  anche  dal  fin  qui  detto , sehben  sia  molto  , e pas- 
sando ad  osservare  l’intrinseca  congmità  della  rosa,  basta  gcitare  un  col- 
po il’  orcio  sopra  le  partite  formanti  la  parte  eli  Pietro  per  vedere  , che 
per  assegnare  ad  esso  le  Lame  conveniva  toglier  l’ equivalente  o total- 
mente dalla  partita  di  scudi  293.  2.  7.  1 0.  assegnatagli  per  tanti  <la  lui 
già  esatti  dal  Fiaschi  per  proprio  conto  al  seguito  »1’  una  vendita  da  liti 
stesso  tatuigli  di  beni  comuni , o conveniva,  toglierlo  in  parte  da  quusta 
partita  , e pel  rimanente  collo  stornare  la  partirà  dei  .1 00.  scudi  assegna- 
tigli come  da  lui  precedentemente  consegniti  mediante  la  veudita  della 
c-'sn  del  Montale  parimente  al  commi  palriinonio  spettante. 

Lo  che  jiosto,  per  convincersi  che  la  panila  derivante  dalla  vendita 
l' iasclii  non  poteva  nè  in  tnuo , nè  in  pane  stornarsi , e che  con  tutta  la 
maggior  congruità  e giustizia  era  stata  posta  in  conto  della  porzione  dì 
Pietro  non  vi  abbisognava  altro  che  riflettere  che  il  Fiaschi  era  il  Credi- 
tore , o sia  il  compratore  più  amico  di  tutti  che  avesse  contrattato  con 
Pietro , giacché  il  suo  acquisto  rimontava  all'  anno  1 81  1 . 4 per  la  qual 
rosa  sarebbe  stato  incongruo  di  obbligargli  aluà  condividenti  a correr 
dietro  ad  nn  prezzo  o ad  un  fondo  che  il  Compratore  poteva  plausibil- 
mente difendere  sotto  gli  auspicii  della  /.  jMarcellns  ff.  tal  Trcbelìian  ; 
e sarebbe  stato  per  la  stessa  ragione  ingiusto  di  metter  questo  in  qual  si 
sia  pericolo  di  perderlo. 

Quindi  così  procedendo  passo  a passo,  come  ognun  vede,  tutta  quan- 
ta la  disputa  veniva  a ridursi  sul  prezzo  della  casa  del  Montale  venduta 
ila  Pietro  Baldassini  al  tempo  della  comunione  come  sopra  si  è detto,  la 
qual  vendila  dicesi  che  avesse  luogo  in  una  data  posteriore  a tutte  le  al- 
tre , cioè  nel  1817-,  ritenuta  la  (piale  il  valente  Difensore  del  Frati,  e 
CC.  di  Lite  ne  argomentava  che  fosse  incongrua,  e fraudolenta  la  divi- 
sione , come  quella  die  mentre  serviva  a cautelare  il  Compratore  dalla 
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casa  del  Montale , lasciava  esposto  un  Creditore  anteriore , lo  che,  diceva 
egli,  contradire  alle  regole  di  ragione,  mentre  che  dovendosi  applicare  al 
caso  la  L.  Marccllus  tra  i più  acquirenti  dal  coerede  o condomino  do- 
vevano esser  salvi  i primi  per  ordine  di  tempo  fino  all'  esaurimento  della 
^ quota  al  Venditore  spettante. 

La  sottigliezza  stessa  di  questo  ragionamento  dimostrava,  che  coloro 
die  non  vi  avevano  avvertito , o saputo  avvertirvi  non  potevano  per  una 
si  latta  omissione  accusarsi  di  dolo,  trattandosi  specialmente  di  persone 
quasi  del  tutto  illetterate , e delle  Teorie  del  Diritto  Romano  non  consa- 
pevoli ; per  la  qual  cosa  affinché  questo  ragionamento  potesse  nuocere 
alla  celebrata  divisione  avrebbe  bisognato  supporre  die  la  Legge  concer 
desse  ai  terzi  aventi  interesse  il  diritto  di  attaccarla  non  solo  nel  caso  di 
dolo , e di  frotie  tra  i Condividenti , ma  sempre  ed  ogni  qualvolta  la 
divisione  non  fesse  stata  fona  nel  modo  il  più  conveniente,  ed  il  più  rigo- 
rosamente utile  agli  estranei,  cioè  ai  particolari  Creditori  di  uno,  o più 
dei  condividenti , senza  punto  curare  le  altre  ragioni  di  convenienza , di 
congruità , e di  diritto , che  i condividenti  stessi  riguardassero  nella  loro 

4 qualità  di  condomini , o di  coeredi  del  patrimonio  alla  divisione  ridotto. 

Ma  poiché  queste  massime  sarebbero  scandalose  nel  Foro  , poiché 
contrarie  alla  chiara  Lettera , ed  allo  spirito  delle  Leggi  in  principio  cita- 
te , laonde  il  solo  difetto  di  un  esatta  congruità  non  basta  ad  ammettere , 

5 ed  a far  presumere  il  dolo,  cui  osta  sempre  le  presunzioni  di  ragione; 
molto  meno  adottabili  si  mostravano  nel  caso  nostro,  in  cui  quattro  Periti 
concordi  avevano  trovato  congruo  di  asssegnare  al  condividente  Pietro  la 
casa  dei  Montale,  tanto  più,  che  La  giustizia  delle  ragioni  , che  a ciò  ave- 
vano potuto  indurgli  non  era  punto  un  problema  difficile  ad  intendersi. 
Conciosiacliò  il  sistema  ili  assegnare  al  suddetto  Pietro  un  pezzo  di  terra, 
e segnatamente  delle  Lame  in  vece  del  prezzo  della  casa  da  lui  venduta 
avrebbe  portato  all'assurda  conseguenza  di  spezzare,  o quasi  direbbesi 
frazionare  un  fendo  t:he  già  piccolo  di  per  se  stesso  non  avrebbe  dato  ri- 
su  Lamenti  convenienti  nè  ad  una  parte,  nè  all'altra,  ed  inoltre  avreb- 
be portato  alla  conseguenza  di  assegnare  ai  condividenti  invece  di  be- 
ni stabili  cui  avevano  diritto , o Li  casa  stessa , il  di  cui  consegui 
mento  non  era  spedito,  nè  pronto,  imperciocché  conveniva  discacciar- 
ne il  possessore  attuale , lo  che  se  poteva  essere  per  avventura  di  un 
successo  sicuro,  non  avrebbe  probabilmente  lasciato  di  cagionare  ad 
essi  molestie  , e spese , dalle  quali  incomodità  avevano  tutto  il  diritto 
di  andare  immuni  assolutamente. 

Messa  in  evidenza  per  gli  addotti  molivi , la  congruità  dell’  as- 
segnazione fatta  a Pietro  della  casa  del  Montale  da  esso  precedente- 
mente  venduta,  mentre  per  l'uopo  della  Causa  bastato  sarebbe  che 
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non  costasse  di  nna  chiara  e maliziosa  incongruità , troppo  debole  era 
il  subalterno  argomento  a cui  ricorreva  il  Difensore  del  Frati  per  ot- 
tenere la  rescissione  della  divisione  tra  i fratelli  Baldassini  compiuta. 
Consisteva  questa  nel  pretendere  che  vi  fosse  un  errore  nella  partita 
dei  293.  scudi  assegnali  a Pietro  come  erogati  in  suo  esclusivo  van- 
taggio; perchè  ne  rimanessero  tuttora  65.  da  eseguirsi  nelle  mani  del 
Fiaschi;  ed  un  eri-ore  parimente  fosse  occorso  nell’ aver  dato  debito 
allo  stesso  Pietro  della  più  volte  accennata  somma  dei  100.  scudi 
prezzo  della  casa  del  Montale,  attesoché  • pretendeva*!  che  quésto  prez- 
zo fosse  stato  erogato  parte  in  estinzione  di  debiti  comuni , e parte 
per  conto  dei  figli  dello  stesso  Pietro  eredi  del  Zio  Antonio  fratello 
e consucccssore  col  di  loro  padre  nell’  avita  eredita.  Sopra  le  quali 
cose  esaminati  gli  atti  fu  trovato  che  Se  non  erano  gli  addotti  e pre- 
tesi errori  del  tutto  effimeri  , ed  insussistenti , nella  loro  dimostrazione 
restava  perù  a desiderarsi  totalmente  quella  chiarezza  che  solo  avreb- 
be potuto  rendergli  meritevoli  di  riguardo  non  mai  per  la  rescissione 
della  divisiouc,  ma  per  un  provvedimento  che  ne  adducesse  l’emenda 
senza  ritardo.  Conciosiachè  oltre  che  i Periti , e specialmente  quelli  no- 
minati ad  istanza  dei  Frali , e CC.  di  Lite  si  erano  fatti  un  preciso  do- 
vere di  separare  i prezzi  dei 'beni  venduti,  éd  erogati  nella  dimissio- 
ne dei  Creditori  del  patrimonio  comune  da  quelli  -rimasti  ad  unico 
particolar  vantaggio  dei  Condividenti  per  il  ché’èra  da  credersi  che  l’avcr 
dato  carico  a Pietro  dello  due  partite  di  cui  si  traila  fosse  il  risulta- 
jnento  delle  loro  accurate  indagtoni,  come  può  dall’esatta  loro  rela- 
zione fondatamente  arguirsi;  doversi  ancora  riflettere  che  se  degli  scu- 
di 293.  n’  erano  rimasti  tuttora  65.  presso  il  baschi  ciò  poteva  for- 
mare appunto  un  assegnamento,  di  cui  i di  "Itti  Creditori  potevano  im- 
padronirsi ; ma  non  poteva  ntal  questa  circostanza  servire , per  le  cose 
rilevate  di  sopra,  a dimostrare  la  incongruità,  e molto  meno  il  dolo, 
e l'errore  delle  assegnazioni  citile  quali  si  era -proceduto  alla  divisio- 
ne dell’  asse  comune.  Ed  in  quanto  al  prezzo  dèlia  casa  del  Montale 
quantunque  constasse  che  di  questo  erane  pagata  una  parte  al  Nicco- 
lai , rimaneva  per  altro  sempre  incerto,  e non  provato  che  ciò  avesse 
luogo  per  l’ interesse  comune  anziché  -per’  conto  privatamente  di  Pie- 
tro, mentre  poi  per  ([nella  porzione  di  quésto  medesimo  prezzo  che 
pareva  erogato  in  pagamento  di  spese  giudiziari  fatte  per  interesse  dei 
pupilli  eredi  di  Antonio  e figli  di  Pietro  andava  benissimo  che  ne  fosse 
caricata  la  quota  assegnata  al  medésimo,  poiché  essa  rappresentava  ap- 
punto due  porzioni  dell’intero  Asse  cioè  quella  dovuta  a Pietro  ex  per- 
sona propria  , e quella  dovuta  ai  suoi  figli  ex  persona  dello J£io  Arno; 
nio , come  si  è detto. 
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Quindi  il  maggior  compimento  di  giustizia  che  sotto  in  rapporto  dei 
pretesi  errori  potevauo  conseguire  i reclamali  Creditori  nel  presente  Giu- 
dizio era  quello  di  ottenere  che  fossero  pei  suddetti  capi  riservate  illese 
le  ragioni  del  comune  debitore  per  quagli  effetti  che  sarebbero  stati  di  di- 
ritto , e di  giustizia.  , . < ■ ' * 

Attesoché  non  poteva  negarsi  che  i fratelli  Baldassioi  indebitamente 
avessero  ricusato  di  rispettare  la  seconda  perizia  alla  cui  formazione  egli- 
no stessi  avevano  consentito  , tanto  più  che  per  1'  oggetto  principale  della 
causa  non  discordava  questa  dalla  prima  ; ed  in  quanto  al  sig.  Querci 
attesoché  mai,  come  si  è detto , non  aveva  egli  giustificata  la  sua  qualità 
di  Creditore  ipotecario  di  Pietro  Baldassini. 

. • '1*1. 

Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  sopra  V appello  interposto  dalla  Sentenza  profe- 
rita dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  di  10.  Aprile  1828.  a 
favore  dei  sigg.  Reverendo  Sacerdote  Gio.  Batista  Querci,  Gio.  Batista 
Benvenuti  , e Francesco  Frati,  e contro  i i sigg.  Curatori  Baldassini  , 
e consorti  di  Lite  , dice  in  primo  luogo. 

Dolersi  attendere  c tener  ferma  tra  le  parti  la  divisione  del  Pa- 
trimonio Baldassini  fatta  dai  Periti  autori  della  relazione  ordinata 
dal  Tribunal  Collegiale  di  Pistoia  ad  Istanza  degli  appellati  suddetti 
stata  depositata  nella  Cancelleria  del  Tribunale  medesimo  sotto  il  di 
5.  Febbraio  1826.  colle  appresso  dichiarazioni  però,  e modificazioni, 
e riservi  ; poiché  in  secpndo  luogo  , inerendo  al  consenso  ed  offerte  di 
Gaetano  JSiccolai  risultante  dalla  Scrittura  de’  17.  Luglio  1829.  dice^ 
e dichiara  che  l' assegnamento  delli  scudi  223.  corrispondente  al  prez- 
zo deir  Appezzamento  di  terra  luogo  detto  ai  Canneti  venduto  da  Pie- 
tro Baldassini , come  in  atti , al  rammentato  Francesco  Frati , ed  in- 
cluso nella  quota  assegnata  colla  detta  relazione,  e perizia  a I-uigi 
Baldassini  e per  esso  al  suddetto  Niccolai  suo  cessionario  , essersi  do- 
vuto , e doversi  permutare  coll’ Appezzamento  di  terra  del  valore  di 
scudi  258.  4.  11.  9.  e un  terzo  assegnalo  dai  detti  Periti  al  prefato 
Pietro  Baldassini  coll’  obbligo  al  detto  ÌSic colai  di  pagare  a Pietro 
Baldassini  o a chi  per  lui  il  di  più  che  forma  la  differenza  tra  il  prez- 
zo dell'  uno , e V altro  Appezzamento.  , 

In  terzo  luogo  facendo  diritto  alle  speciali  Istanze  espresse , ed 
avanzale  dagli  appellali  nella  loro  Scrittura  de'  20.  Luglio  1 829.  di- 
ce , e dichiara  doversi  riservare , come  riserva  a Pietro  Baldassini 
tanto  per  V interesse  proprio  , quanto,  dei  suoi  Creditori  le  di  lui  ragio- 
ni tali  quali  di  giustizia  possono  competergli  riguardo  alle  somme  che- 
sono  state  imputate  nella  di  lui  porzione  dai  tre  Periti  Tesi,  Spagnesi, 
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e Tanfant  autori  della  suddetta  relazione  e divisione , e segnatamente 
per  quelle  provenienti  dalla  vendita  della  casa  del  Montale,  e da! 
prezzo  residuale  di  scudi  65.  della  vendita  fatta  al  Fiaschi , di 
cui  negli  atti , all'effetto  che  qualora  risulti  non  aver  lui  percctto  per 
proprio  conto  e interesse  particolare  indipendentemente  dalla  comunio- 
ne i suddetti  assegnamenti  in  tutto  , o in  parte  possa  ottenerne  il  com- 
penso a carico  di  chi  sarà  di  ragione  , dove  e come  sarà  di  ragione. 

Finalmente  in  quanto  alle  spese  condanna  il  Sacerdote  Querci 
in  tutte  le  giudiziali  di  tutti  i Giudizi  cagionale , e referibili  soltanto 
alla  di  lui  comparsa  in  Giudizio , a favore  dei  sigg.  Curatori  Baldas- 
sini , e Consorti  di  Lite,  ed  in  quanto  alle  altre  parti  state  in  Giudi- 
zio, condanna  i suddetti  Frati,  e Benvenuti  solidalmente  in  un  terzo 
delle  spese  di  tutti  i Giudizi  a favore  del  sig.  Giocolai , e Consorti  di 
lite . 


Così  deciso  dagl'Illumi.  Signori., 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini , Francesco  Gilles, 
Cav.  Luigi  Matteucci  Relatore  , e Luigi  Matani  Consiglieri. 


DECISIONE  XXX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Vici  Pisani  Alienai.  Don.  Emphit.  diti  ai.  Septembris  1819. 

In  Causa  Baroni  x Foscàrini 

Proc.  Me».  Giuseppe  Lo Ui  Proc.  Me»  Giovanni  Vanni 


A ncoMEitro 


L’  Enfiteuta  può  validamente  alienare  una  porzione  del  Fondo  En- . 
Aleatico,  di  diretto  dominio  della  manomorta,  quantunque  non  costi  al 
l’adrone  diretto  che  sia  stato  convenientemente  ratizzato  il  Canone  sopra 
T.  XXV.  N.  13.  61 
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la  porzione  del  fondo  alienata , e sopra  quella  rimasta  all’  Enfìtenta  alie- 
nante. 

Som  hario 

1.  8.  U Art.  58.  della  Legge  del  1769.  clic  dichiara  salvi  i dirit- 
ti ai  padroni  diretti  , di  ragion  comune  spettanti  malgrado  la  promes- 
sa alienabilità  dei  Beni  Enjìeutici  di  diretto  dominio  delle  mani  morte, 
si  dee  riferire  ai  diritti  conciliabili  colla  libertà  ai  livellari  di  alienare. 

2.  3.  Il  Padrone  diretto  non  può  opporsi  all'  alienazione  di  parte 
del  fondo  Enjiteutico  , quantunque  non  gli  costi  3 che  sia  stato  conve, 
nientemente  ratizzato  il  Canone  sopra  la  porzione  del  Fondo  alienata, 
e sopra  quella  rimasta  al  tenditore. 

4.  La  quota  del  Canone  addossato  all’ alienatario  di  una  parte 

del  Fondo  Enfìteutico  non  è un  Contratto  diverso  privo  di  corres/Setti- 
vità  , ogni  volta , che  accade  la  rigorosa  proporzione  della  porzione 
accollata  colla  totalità  del  Canone  primitivo.  * 

5.  6.  7.  La  facoltà  di  alienare  una  porzione  del  Fondo  En/iteuti- 

co  senza  l’ obbligo  di  reparlire  il  Canone  con  esatta  proporzione  fra 
l’alienante,  e l’alienatario  è consentaneo  al  principio  dominante  della 
Legge.  ,i  _ 

Storia  della  Causa 

Per  mezzo  di  Pubblico  ^strumento  del  1 9.  Febbraio  1820.  rogato 
Scr  Luigi  Guidotli  il  sig.  Cipriano  Baroni  di  Vicopisano  acquistò  da  un 
tale  Antonio  Barbieri  le  ragioni  livellari , che  egli  godeva  sopra  un  ap- 
pezzamento di  terra  giirdi  dominio  diretto  del  Monastero  di  S.  Lorenzo 
di  Pisa , posto  nella  Comune  di  Vicopisano  , in  luogo  detto  S.  Bullone  , 
per  lo  stesso  canone  di  fiaschi  1 3.  e mezzo  olio  a favor  del  padron  diret- 
to, , la  direzione  dei  Bnonomini  di  S.  Martino  di  Firenze  succeduta  all'In- 
tendenza del  Tesoro  pubblico  di  Toscana  era  nel  1820.  la  proprietaria 
di  questo  appezzamento  di  terra  ed  essa  pure  ricevette  dal  sig.  Baroni  il 
Canone  divisato. 

Per  Contratto  del  16.  Ottobre  1823.  rogato  Messer  Andrea  Coli  i 
Buonomini  cederono  ai  sigg.  Giuseppe  Foscarini,  Gaetano  Collodi,  e Pro- 
fessor Andrea  Vacck  Berunghieri  il  dominio  diretto  del  medesimo  Li- 
vello. 

Con  Scrittura  del  24.  Luglio  1826.  i mentovati  Cessionari  intima- 
rono i sigg.  Avvocato  Teodoro,  e Doti.  Cipriano  fratelli  Baroni, ed  i sigg. 
Gaspero  e Andrea  Barbieri.  1 . Alla  recognizione  in  dominion  per  il  lasso 
del  ventinoVcnnio. 

2.  Alla  apposizione  dei  moderni  confini,  ed  alla  rettificazione  degli 
antichi. 
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3.  Alla  repartizione , che  deve  gravare  proporzionalmente  sopra  le 
mioure  di  terra  possedute  dai  sig.  Baroni , e Barbieri. 

4.  Ed  a quanto  poteva  essere  connaturale  all’  indole  degli  antichi 
Livelli  in  ordine  alla  originaria  Investitura  del  19.  Gennaio  1592. 

Fatta  opposizione  per  parte  dei  fratelli  Baroni  alla  domanda  de’Ccs- 
sionari  nel  rapporto  unicamente  della  repartizione  del  Canone  egual  inen- 
te che  a quella  di  rilevazione  contro  di  essi  avanzata  dai  fratelli  Barbieri, 
il  Tribunale  di  Vicopisano  con  Sentenza  del  17.  Marzo  1827.  fece  plauso 
alle  Istanze  dei  prefati  sigg.  Baroni. 

Appellarono  i sigg.  Cessionari  da  qnesta  Sentenza  avanti  la  Ruota  di 
Pisa , e domandarono  la  stessa  rilevazione  i fratelli  Barbieri  contro  i sigg. 
Baroni. 

Con  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  sotto  dì  7.  Settem- 
bre 1827.  fu  revocata  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Vicopisano  del  17. 
Marzo  dello  stesso  anno  1827.  fu  dichiarato  il  diritto  a favore  dei  signori 
Foscarini,  Collodi , e Vacca  Berlinghici!  concessionari  suddetti  alla  giusta 
repartizione  del  Canone  da  essi  domandata  contro  i sigg. fratelli  Baroni , e 
contro  i medesimi  sigg.  fratelli  Barbieri  come  possessori  delle  ragioni  utili 
del  Livello  suddetto,  e fu  ordinato  ad  un  perito  di  determinare  la  quota 
di  tal  reparto  con  la  condanna  dei  sigg.  Baroni,  e Barbieri  nelle  spese  del 
primo  Giudizio,  cd  in  quanto  alla  domanda  di  rilevazione  avanzata  dai  sigg. 
Barbieri  contro  gli  stessi  fratelli  Baroni  fu  dichiarato  essere  questi  tenuti 
a dare  idonea  cauzione  a favore  dei  medesimi  sigg.  Barbieri  per  i danni 
che  fossero  loro  derivali  dal  suddetto  reparto,  e furono  condannad  gli 
stessi  sigg.  Baroni  nelle  spese  di  qnel  Giudizio.  , 

Da  questa  Sentenza  interposero  appello  i sigg.  Fratelli  Baroni  avan- 
ti il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  , il  quale  ha  deciso  come  segno. 

Motivi 

Attesoché  già  prima  d’  ora  i Tribunali  Toscani  opinarono  e ritenne- 
ro , che T espressioni  dell’  Articolo  18.  della  celebre  Legge  del  1769. 
(colle  quali  fu  dichiarato  restar  salvi  i diritti  ai  padroni  diretti  di  ragion 
comune  spettanti  non  ostante  la  precedentemente  sanzionata  J alienabilità 
dei  beni  enfìieutici  di  diretto  dominio  delle  mani  morte  ) non  dovessero 
referirsi  se  non  a quei  diritti,  e prerogative  conciliabili  con  questa  istessa 
libertà  conceduta  ai  livellari  di  tali  beui , sopra  il  qual  fondamento  tutta 
poggia  la  celebre  derisione  Clami.  Emphyteusis  del  dì  22.  Giugno  1791 
emanata  a relazione  del  già  Auditor  SimOuelli  di  chiara  memoria  che  ne 
fece  1’  applicazione  al  caso  pratico  rigettando  le  Istanze  del  dirotto  padro- 
ne rivolle  a troncare  un  alienazione  fatta  dal  suo  EufUeula  in  persona 
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meno  idonea  , le  qittli  Istanze  a fronte  del  diritto  cornane  sarebbero  stalo 
meritevoli  di  un  favorevole  responso. 

Attesoché  tennta  ferma  questa  teoria  non  impugnata  nemmeno  dai 
difensori  dei  signori  Cessionari  Foscarini , e CC.  di  Lite , ne  risultava  che 
tutta  la  disputa  in  astratto  si  riducesse  a vedere  se  allorquando  un  cnfi- 
teuia  vende  una  porzione  del  suo  tirile  dominio , c si  fa  luogo  alla  pie 
stazione  del  consenso  permissivo  possa  spettare  al  padrone  diretto  senza 
offendere  il  principio  della  libera  alienabilità , il  diritto  d'opporvisi,  sino 
a tanto  che  non  gli  costi  che  sia  stato  convenientemente  ratizzato  il  canone 
sopra  la  porzione  venduta,  e sopra  a quella  presso  l’enfiieuta  alienante 
rimasta. 

Attesoché  il  solo  considerarsi  , che  ammettendo  quella  facoltà  nei 
padroni  sarebbe  lo  stesso  che  ammettere l’obbligazione  nei  livellari  di  non 
vendere  altrimenti  che  in  una  determinata  maniera,  togliendo  loro  la  liber- 
tà di  ricorrere  a tutti  quei  modi  di  convenzione,  che  sono  nelle  compre  e 
vendite  dalla  Legge  permessi,  tra  i quali  è generalmente  ovvio  quello  di 
calcolare  in  parte  di  prezzo  gli  oneri  che  al  compratore  si  addossano.  Sen- 
za che  da  questo  accollo  di  oneri  ne  risulti  un  contratto  a parte  come 
male  a proposito  si  opinava  per  parte  dei  Cessionari,  conciossiacosaché  in 
simili  casi  forma  sempre  una  parte  del  prezzo,  ed  una  correspettivith  del- 
l’ alienazione  , cui  il  consenso  delle  parti , e menoché  non  si  restringano 
gli  edòtti  della  celebre  Lègge  del  1769.  può  dare  le  modificazioni  chepià 
gli  aggradano  , di  manièra  che  se  tale  accollo  sotto  d’  un  altro  è separato 
aspetto , indipendentemente  dal  Contratto  d'alienazione  si  riguardasse  , ne 
verrebbe  il  gravissimo  e ributtante  assurdo  d’  un  Contratto  senza  corri- 
spettività , d’ un  accollo  gratuito  d’ un  onere  senza  benefizio  , e mille  altre 
illegali  conseguenze  di  questa  specie.  Per  la  qual  cosa  qualunque  sia  la 
poraone  del  canone  che  l’Enfiteuta  alienante  conviene  di  porre  a carico 
dell’alienatario  trova  sempre  quest’onere  la  sua  corrcspettività  nella  Cosa 
venduta,  cioè  nella  porzione  del  livello  ceduta  dal  primo  al  secondo  e 
non  ne  risulta  altro  che  una  mera  compra  e vendita  di  ragioni  ènfìteuti- 
che  , talmenteche  se  non  potesse  farsi  con  queste  condizioni  ed  in  questi 
termini  verrebbe  a ristringersi  evidentemente  la  libera  contrattazione  dei 
Suddetti  Beni  enfitealici , che  formò  il  grande  scopo  della  saviezza  dei  no- 
stri Legislatori.  Ritenuta  questa  verità , che  distrugge  la  difesa,  che  i dotti 
Avvocati  dei  sigg.  Foscarini  trovano  dalla  immaginata  duplicità  del  Coti- 
fratto  nell’ipotesi  che  il  Canone  addossato  a colui  che  acquista  una  parte 
dell’  enfiteusi  superi  la  rata  proporziouale  al  tutto,  facilmente  cadevano  a 
ferra  le  ulteriori  riflessioni  sopra'il  danno  che  nel  sistema  dinegare  al  pa- 
dron  diretto  il  diritto  di  cui  si  tratta  verrebbe  egli  a risentire  tanto  in  ri- 
guardo al  conseguimento  del  piccolo  Laudemio  di  passaggio,  quanto  ri- 
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guardo  al  dritto  di  pnontovere  le  caducità  per  i canoni  die  dall’ alienata- 
rio si  tralasciassero  insoluti  oltre  i tcrmiui  dalle  Leggi,  o dalle  convenzio- 
ni prescritti. 

Ed  in  latti  riguardo  alla  prima  obiezione  ritenuto  che  il  diretto  pa- 
drone per  regolare  il  piccolo  Lauderò  io  può  prevalersi  della  stima,  rite- 
nuto che  l' eccedente  del  canone  è un  onere  par  il  compratore , ritenuto 
che  quest'onere  forma  pane  di  prezzo,  è cosa  manifesta  che  in  simili  casi 
« facilissimo  di  regolare  il  piccolo  Laudemio,  e di  regolarlo  senza  la  più 
piccola  lesione  dell’  interesse  del  direno  padrone  , e àie  perciò  non  era 
altro  che  un  mero  equivoco  tutto  ciò  che  dai  Difensori  de  sigg.  Cessionari 
dicevasi  in  questo  rapporto,  equivoco  figlio  del  primo,  cioè  di  riguardai 
re  la  quota  dei  Canoni  addossati  alfatienatario  parziale  come  un  contratto 
diverso,  « privo  di  coirespettività  ogni  volt*  che- accadesse  la  rigorosa  prò-  .j 
porzione  della  porzione  accollata  colla  totalità  del  canone  primitivo. 

E riguardo  poi  al  secondo  argomento  si  risponde»  legalmente  die 
quando  anche  fosse  vero  , che  nel  sistema  favorevole  alla  libertà  delie  a- 
lienazioni  si  diificultasse  il  ritorno  dei  beni  al  diretto  padrone  vale  a dire 
la  caducità  di  tutto  il  livello,  e tostochè  altronde  restano  spedile  le  azio- 
ni al  medesimo  per  conseguire  il  pagamento  dei  Canoni,  sia  coll’  azione 
reale , aia  coll’  azione  in  rem  se riftUt,  come  ampiamente  si  discorre , e si 
mostra  nella  prefata  Clann.Etnph.ybeu.sis. quesiadifRcoltà  non  porterebbe 
seco  altro  elle  la  perdita- di  un  lucro , non  già  un  danno  reale  del  padro- 
ne diretto,  la  qual  perdita  di  lucro , che  anche  di  ragion  comune  poco  a 
valuterebbe  in  simili  cast,  non  èdegna  di  considerazione , ne  è ammissi- 
bile per  ristringere  la  libertà  .delle  contrattazioni , ed  alienazioni  dell’  En- 
fiteusi di  mano  morta  tanto  importante  agli  occhi  della  nostra  Legge. 

Risultando  pertanto  , ei  e la  facoltà  d’alienare  una  porzione  dei  beni 
enfiteutici  senza  l’ obbligo  di  ripartire  il  Canone  con  un  esatta  proporzio- 
ne tra  1’  alienante  e f alienatario  è consentaneo  al  principio  dominante  J 
della  legge , nè  arreca  alcun  danno  reale  al  diretto  padrone,  che  possa 
conlrabi lanciare  il  sommo  favore col  quale  in  vista  del  pubblico  bene 
son  riguardate  le  alienazioni  di  cui  « tratta,  rum  .vi  è ragione  per  indurre  g 
a vantaggio  dei  diretti  padroni  un  diritto,  ed  a carico  dei  livellari,  una 
obbligazione,  ed  una  limitazione  non  espressa  nella  Legge. 

J\è  contro  un  argomentazione  cosi  evidente  poteva  valutarsi  ciò  che 
andavasi  vociferando  d’ iuta  pretesa  consuetudine  (lei  pubblici  Stabilimen- 
ti , conforme  all’  assunto , che  si  sosteneva  dai  difensori  dei  sigg.  Attori , 
poiché  oltre  l’ impossibilità  di,  valutare  una  consuetudine,  della  quale  non 
erano  iu  minima  parte  provati  gli  estremi , giovava  di  riflettere,  elle  un 
«osi  fatto  sistema  poteva  essere  un  oggetto  d'  amministrazione  particolare 
ai  pubblici  Stabilimculi , il  quale  avesse  potuto  meritare  l’ approvazione 
dell’ autorità  pubblica,  ma  non  mai  tale  che  portasse  seco  la  necessità  di 
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interpetrar  la  Legge,  con  altri  mezzi , e GOn  arguraenti  fuori  di  quelli  cKe 
risultano  dalle  di  lei  espressioni,  dal  di  lei  spirito  e dalle  massime  stabi- 
lite dalle  autorità  giudicane,  come  ri  è visto.  -in  . . 

Pertanto  a irono*  del  sin  qui  detto  risultava,  che  la  opinióne  Contra- 
ria ai  livellari,  die  vale  a dire  modificatrice  della  Ubera  alienazione  dei 
beni  enfiieutici  tli  mano  morta  non  aveva  plausibile  appoggio  , nè  nelle 
massime  legali  dominami  la  materia,  nè  nel  retto  ragionamento  versante 
sopra  le  conseguenze  delie  alienazioni  simili  a quella  di  cui  si  tratta , 
mentre  dall’  altra  parte  i risultameiiti  figli  di  questa  legale  analisi  della 
questione  non  potevano  essere  dall’autorità  conflittati,  ed  in  vero  in  quan- 
to ali1  autorità  del  Fabro  tit  de  iure  Emphyt.  defens.  41 . che  si  adduce- 
va  confacente  al  cari)  nostro-,  vi  crani)  da  riflettere  più  cose  , imperocché 
in  primo  luogo  si  vede  che  nel  casti  * del  Fabro  si  trattava  dell’alienazione 
di  una  parte  del  fondo  etifiteutico  coll’  accollo  deU’  intero  Canone  a cari- 
co dell' alienatario;  quindi  dalla  seconda  parte  della  definizione  ove  dice 
sed  et  tjuod  aitigis  pare  dio  principalmente  si  trattasse  di  vedere  se  il 
compratore  potesse  ool  dimettere  la  parte  del  fondo  da  lui  acquistata  li- 
berarsi dall’ obbligo  contratto,  senza  che  f alienante  restituisse  al  diretto 
padrone  la  porzione  del  predio  rimasta  presso  di  lui,  sopra  di  che  si  so- 
stiene la  negativa,  e certamente  a ragione  come  ognun  vede,  poiché  la  più 
evidente  equità  vi  ripugnarlo  che  punto*  non  ha  che  fare  col  caso  nostro, 
ed  in  terzo  luogo  chiaro  è dal  Testo  del  Fabio,  che  il  suo  caso  cadeva 
sotto  1’  espressa  censura  di  uh  editto  locale’,  é cioè  del  Duca  Emanuelle 
Filiberto,  a cui  egli  espressamente  ri  riferisce  per  la  qual  cosa  ne  viene  , 
che  quell’  autorità  languisce  anche  m punto  di  ragion  comune  , poiché 
motivi  di  fatto  beo  diversi  dal  nostro , ed  una  specialità  di  diritto  forma- 
vano le  fondamenta  principali  della  riséluzron  e dell’autore  suddetto  sel>- 
bene  fosse  stata  pur  valutabile  come  autorità  in  pùnto  ili  ragion  comune , 
di  niun  effetto  doveva  resultare  a fronte  di  una  sovrana  Legge  locale,  che 
preservava  è vero  alle  mani  morte  i diritti  di  ragion  competenti  ab  diretti 
padroni , ma  quelli  solo , che  potevano  conciliarsi  colla  proclamata  alio- 
dialità  dei  beni , e culla  libertà  dell’ alienazione  dei  medesimi,  che  vale  a 
dire  colla  libertà  d’  ogni  contrattazione,  a cui  avrebbe  troppo  resistito  , 
come  si  è detto , la  specialità  del  modo , e delle  forme,  cui  nel  senso  dei 
Cessionari  della  mano  morta  avrebbero  voluto  sottoporsi  le  parziali  alie- 
nazioni di  cui  si  tratta.  ' ■ ■'  ■ i - ; - 

Ed  inquanto  all’  autorità  della  Decis.  Pontis  Aerae  Alienationis 
del  1794.  cor.  ììrichieri  non  solo  no  miveva  a non  tenerne  conto  la  retta 
interpelrazione  della  panda,  e dello  spirito;  e del  fine  della  Legge,  ma 
ne  movevano  ancorale  particolari  circostanze,  per  le  quali  si  vedeva,  che 
il  caso  in  essa  contemplato  assai  diversificava  dal  nostro,  bastatalo  di  re- 
flettere  -,  che  la  questione  principale  riguardante  la  repartizione  del  cano- 
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he  tra  i diversi  alienatari  del  primo  enfitenta  dei  Padri  Agostiniani  era 
stata  precedentemente  alla  Lite  concordata  tra  le  parti,  e già  era  stata  de- 
terminata ed  eseguita  mediante  la  relazione  del  perito  Riccctti  concorde- 
mente dalle  Parli  eletto  a quest’ effetto. 

Finalmente  attesoché  nel  concreto  del  caso  i sigg.  Cessionari  pretende- 
vano di  far  uso  del  preteso  diritto  prima  d’aver  fatto  costare  della  spro- 
porzione del  Canone,  lo  che  ridotto  in  massima  non  farebbe  altro  che  ob- 
bligare gli  alienanti,  e gli  alienatari  dei  beni  cnRteutici  di  mano  morta 
ad  una  precedente  verificazione  incerta,  dispendiosa,  e molesta  , e perciò 
non  farebbe  altro  che  importare  un  pesante  freno  alla  libertà  dell’  aliena- 
zione contro  il  voto  espresso  della  Legge , ed  attesoché  quando  i suddetti 
Attori  posero  in  essere  un  apparente  prova  dellasserita  sproporzione  rap- 
presentando, che  isigg.  Baroni  accollatari  di  tutto  il  canone  assegnalo  all’ 
autorità  del  di  loro  autore  Barbieri  nelle  fraterne  divise  , non  erano  stati 
ugualmente  Cessionari  di  tutta  la  porzione  del  Livello  che  a quello  era 
toccata  in  parte,  ciò  fu  immediatamente  smentito  colla  produzione  di  una 
dichiarazione  di  buona  fede  del  cedente  Barbieri , emessa  nel  tempo  im- 
mediatamente prossimo  al  Contratto  di  compra , e vendita  di  cui  è di- 
sputa. 

Per  la  qual  cosa  la  fattispecie  riprendeva  il  soo  primitivo  carattere , 
e presentava  mediante  il  lasso  del  tempo  durante  il  quala  gli  autori  dei 
Barbieri  avevano  pagata  la  questionata  rata  del  Canone  j un  osservanza 
valevole  a indurre  la  presunzione  più  valida  della  proporzione  tra  la  por- 
zione del  Livello  assegnata  agli  Autori  del  Baroni , e la  rata  del  Canone 
a essi  accollata.  ■ • ' 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  dai  sigg.  Fratelli  Ciprìanì,e  Teodoro  Baroni 
colla  Scrittura  del  di  29.  Aprile  1828.  dalla  Sentenza  contro  di  essi 
emanata  dalla  R.  Ruota  di  Pisa  il  di  7.  Settembre  1 827 . ed  a favore 
dei  sigg.  Cessionari  dei  Buonomini  di  S.  Martino , di  cui  negli  atti , e 
male  giudicato  colla  medesima , e perciò  t/uella  doversi  revocare , sic- 
come revoca  , confermando  in  tal  guisa  la  Sentenza  di  prima  Istanza 
ed  in  quanto  alle  speìe  della  passata , e della  presente  Istanza  con- 
danna i prefati  sigg.  Cessionari  a favore  dei  signori  fratelli  Baroni 
comprese  quelle  ette  questi  dovranno'  rifondere  ai  sigg • Barbieri  per  la 
rilevazione  da  essi  addomandata , nelle  quali  gli  stessi  fratelli  Baroni 
a favore  dei  Barbieri  condannò. 

Così  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermoll!  Presidente. 

Gio.  Batt.  Brocchi,  e Cav.  Luigi  Mattéucci  Relat.  Consigg, 
vrjih'ifrt4?  I V'  ; o'-W  ut  •' 
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DECISIONE  XXXI. 

SUPREMO  CONSIGLIO  " ' " 

. ,-•••:  • i -■ 

Fiorentina  Dexriior.  Appellai,  dici  i».  Augusti  1829.  'ì>* 

...  • • . . 1 i. 

In  Causa  Piccioli  x Crassi  ,,, 

Proc.  Mmi.  Pietro  G*eU  Proc.  Mett.  Candido  Grassi 

•»  ...  . . ji  • 


' A neoueitro 


Il  Termine  a dedurre  i Gravami  non  comincia  a decorrere  dal  di 
della  Citazione,  quando  questa  per  negligenza  dell’  appellante  è stata  ri- 
tardata, e perciò  spirati  i termini  dichiarati  dalla  Legge  si  fa  luogo  alla 
deserziono  dell’ appello.  •••;-?  - » 

‘ . .1  ••..  ! p : 1 •••■•  1 • ■ 

.1  .Sommario 

1.  La  mancanza  di  dedizione,  di  Gravami , e di  riproduzione , o 
allegazione  degli  Atti  delle  precedenti  Istanze  nei  termini  stabiliti 
dalla  Legge  fa  luogo  alla  deserzionedtW  interposto  appello. 

2.  3.  4.  L’ Appellante,  che  trascura  di  citare  l' appellato  dentro  il 

termine  di  15.  giorni,  non  può  pretendere , che  il  termine  a dedurre  i 
Gravami  cominci  a decorrere  eia  quello  della  citazione  ritardata  per 
sua  negligenza.  . ..  ■ J i 

Storia  della  Cacsa  •;•■> r1' 1 '» 

tv\  ‘•,.r  •'  ‘ «I  ili  i 

Il  sig.  Avvocato  Luigi  Piccioli  Creditore  del'sig.  Dottore  Candido 
Grassi  per  frutti  scaduti  sopra  alcune  Scritte  di  Cambio,  trasmesse  contro 
il  medesimo  sotto  dì  20.  Marzo  1 829.  un  Precetto  col  quale  gli  assegnò 
termine  di  giorni  tre  ad  avere,  pagato  il  suo  debito,  protestando  diversa- 
mente avrebbe  proceduto  al  Gravamento  dei  Mobili  spettanti  a detto  sig; 
DotL  Grassi.  Si  oppose  questi  ài  Precètto  con  Scrittura  del  26.  Marzo 
1829.  ma  la  di  lui ‘opposizione  fu  rigettata  colla  Sentenza  del  Magistrato 
Supremo  dei  dì  28.  Aprile  successivo.  Appellò  il  sig.  Dott.  Grassi  da 
questa  Scntenia,  e notilìcò  la  Scrittura  d’  appello  al  Procuratore  di  detto 
sig.  Avvocato  Piccioli , prosegui  quindi  il  suo  appello  avanti  la  Regia 
. ') 
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Ruota,  ma  non  avendo  dedotti  i Gravami,  fu  l’appello  suddetto  con  Do- 
creto  del  di  2.  Luglio  1829.  dichiarato  deserto.  Appellò  da  questo  De- 
creto di  deserzione  il  sig.  Dottor  Grassi  al  Supremo  Gonsiglio  con  Scrit- 
tura del  dì  11.  Luglio  che  notificò  al  solo  Procuratore  del  sig.  Avvocato 
Piccioli,  allegando  per  motivo  del  suo  appello,  che  il  termine  a dedurre 
i Gravami  incomincia  a decorrere  dal  dì  della  notificazione  della  prose- 
cuzione d’appello;  che  la  detta  notificazione  non  era  stata  mai  fatta  al 
sig.  Avvocato  Piccioli,  e che  era  sempre  in  tempo  a dedurre  i Gravami 
11  sig.  Avvocato  Piccioli  domandò  con  Scrittura  del  di  29.  Luglio  1829. 
la  deserzione  di  appello,  e siccome  anche  questo  secondo  appello  era  sta- 
to notificato  al  Procuratore,  e non  alla  Parte  così  domandò  di  questo  ap- 
pallo la  reiezione,  e citò  il  sig.  Grassi  a comparire  all’Udienza  dèlia  Re- 
gia Ruota  del  30.  Luglio.  In  qnesta  Udienza  però  non  potè  la  Causa  es- 
ser decisa  perchè  il  sig.  Dott.  Grassi  nel  medesimo  giorno  notificò  al  sig. 
Avvocato  Piccioli  la  Scrittura  di  prosecuzione  avanti  il  Supremo  Consi- 
glio, e notificò  altra  Scrittura  colla  quale  oppose  che  attesa  la  prosecu- 
zione d’ appello  fatto  avanti  il  Supremo  Consiglio  la  Ruota  non  era  più 
competente  ad  emettere  alcuna  dichiarazione.  Il  Supremo  Consiglio  deci- 
se come  appresso. 

Motivi 

: ’ TV 

Attesoché  è certo  che  l’ appello  dal  sig.  Dott.  Candido  Grassi  avan- 
ti la  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Firenze  interposto  dalla 
Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  dì  28.  Aprile  1829.  ad  esso  con- 
traria, e favorevole  al  sig.  Avvocato  Luigi.  Piccioli  fu  proseguito  nei  30. 
Maggio  1829»  e quindi  non  essendo  stati  per  anche  nel  30.  Giugno  1829. 
dedotti  i Gravami  ne  riprodotti  gli  Alti,  potè  domandarsi  in  quel  giorno 
del  detto  appello  la  Deserzione,  e giusta  fu  la  pronunzia  Rotale  emanata 
nel  2.  Luglio  1 829.  che  riconobbe  la  detta  deserzione,  giacché  è lettera- 
le il  Disposto  degl’  Articoli  "51 . e 752.  per  dover  rimaner  persuasi,  che 
la  mancanza  di  dedazione  di  Gravami , e di  riproduzione  o allegazione 
degli  Atti  delle  precedenti  istanze  nei  termiui  dalla  Legge  stabiliti  fa  luo- 
go alla  deserzione  dell’  interposto  appello. 

Nè  per  sottrarsi  alle  conseguenze  giuridiche  della  non  fatta  dedu- 
zione di  gravami  nel  debito  tempo  si  andava  ulteriormente  rilevando  per 
parte  del  sig.  Dott,  Grassi,  che  coerentemente  al  disposto  degli  Articoli 
745.  747.  e 749.  del  Regolamento  di  Procedura  è stato  varie  volte  av 
vertito,  che  il  termine  a dedurre  i Gravami  incomincia  a decorrere  dal 
giorno  in  cui  rimane  all’  appellalo  notificata  la  citazione  che  deve  conte- 
nersi nell’Atto  di  prosecuzione  allegando  a tale  proposito  la  Dee.  68. 
Narri.  1 et  plur  seg.  Tom.  18.  del  Tesor  del  Fon.  Toscan. 

Or  siccome  la  citazione' surriferita  non  fu  dal  sig.  Grassi  trasmessa 
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che  nel  20.  Luglio  1 829.  in  cui  notificò  al  sig.  Avvocato  Piccioli  la 
prosecuzione  del  suo  appello  dalla  Semenza  del  Magistrato  Supremo  del 
28.  Aprile  1829.  così  ne  deduceva  che  ingiustamente  la  Sentenza  Ruota- 
le dei  2.  Luglio  1829.  dichiarò  deserto  il  detto  appello  per  la  non  fetta 
deduzione  dei  Gravanti,  suhilochè,  non  che  decorso,  non  era  neppure  in- 
comincialo a decorrere  il  termine  a fare  questa  deduzione. 

Poiché  non  era  questo  un  ragionare  sulle  disposizioni  della  Legge 
ed  un  prevalersi  dell’ Autorità  delle  Reiudicate,  ma  era  invece  un  abuso 
intollerabile  che  voleva  farsi  e dell’  ime  e delle  altre  giacché  sebbene  sia 
vero  ciò  che  si  propone  nell’  obietto  pur  non  ostante  ciò  procede  nel 
tema  che  l’appellante  siasi  uniformato  alle  prescrizioni  dell’  Articolo 
745.  ed  abbia  cioè  nel  termine  di  quindici  giorni  fatto  dal  canto 
suo  tuttociò;  che  se  richiede  onde  fosse  eseguita  la  citazione  dal  det- 

2 to  articolo  stabilita,  che  si  abbia  nel  detto  termine  trascurata  l’appellante 
ogni  sua  incombensa  per  la  trasmissione  della  detta  citazione  non 
può  al  certo  pretendere,  che  venga  protratto  il  termine  alla  dedu- 
zione dei  gravami  fino  a che  a questa  citazione  non  abbia  adem- 
pito, giacché  di  questo  termine  può  approfittare  quell'  appellante, 
che  abbia  al  proprio  dovere  soddisfatto,  ma  non  quelli  che  non 
ha  rispettata  la  disposizione  della  Legge  non  potendo  il  di  lei  fa- 
vore invocarsi  da  colui,  che  non  si  è alla  medesima  uniformato, 
secondochè  nei  precisi  termini  fu  rilevato  nella  Decisione  in  Causa 

3 Mad rulli  e Palazzi  dei  7.  Maggio  1827. 

Se  dunque  il  sig.  Dott.  Grassi  nel  termine  voluto  dall’ Art.745. 
nulla  fece,  onde  fosse  al  sig.  Avvocato  Piccioli  trasmessa  la  citazio- 
ne dalla  quale  vuole  poi  desumere  il  termine  a dedurre  i Grava- 
mi del  suo  appello  interposto  dalla  Sentenza  dei  28.  Aprile  1829. 
non  può  altrimenti  pretendere  che  non  sia  incominciato  a decorrere 
il  termine  alla  deduzione  dei  Gravami,  mentre,  se  questo  termine  a 
tenore  dell  Articolo  749.  non  incomincia  a decorrere  che  dal  dì 
« della  citazione  all’ appellato  di  cui  si  parla  all’ Art  745..  non  è 
meno  vero  però  che  il  detto  Articolo  745.  precettivamente  dispone 
che  « deve  l’appellante  proseguire  l’appello  dentro  li  termine  di  quin- 

* dici  giorni  dal  dì  della  notificazione  del  medesimo  facendo  citare  l’ap- 

* Palato  ec.  a comparire  nel  termine  ec.  ed  è perciò  evidente,  che  nello 
stesso  termine  assegnato  alla  prosecuzione  dell’  appello  deve  trasmetter- 
si all  appellato  la  citazione  che  può  in  parte  servire  alla  designazione  di 
un  punto  a cui  può  generalmente  aversi  riguardo  alla  determinazione 
del  termine  stabilito  alla  deduzione  dei  gravami,  ed  è perciò  che  si  di- 
mostra escluso  nell’appellante  ogni  arbitrio  all’ incominciamento  del 
termine  per  la  deduzione  dei  gravami,  e sempre  più  cosi  resulta  l’ insus- 
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«latenza  della  eccezione  dedotta  dal  sig.  Doti.  Grassi,  e la  giustizia  della 
limitale  Semenza  appellata. 


Per  questi  Motivi 


nuli 

■tifi  non 

,ii  ruiqq 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Doti.  Candido  Gras- 
si con  la  Scrittura  del  di  11.  Luglio  1829.  dal  Decreto  proferito  dalla 
Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Firenze  sotto  di  2.  Luglio 
detto,  bene  con  detto  Decreto  essere  stato  giudicato  quello  perciò  essersi 
dovuto,  e doversi  confermare  siccome  lo  conferma  in  tutte  le  sue  parti, 
e detto  sig.  Doti.  Grassi  condanna  nelle  spese  giudiciali  e (tragiudi- 
cùdi  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Illustrìssimi  Signori 

_ Cay.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Gio.  Batista  Brocchi , Relatore,  e Luigi  Matieucci  Consiglieri. 


DECISIONE  XXXII. 

marnine.'  iulitJ»»otu  uh 

».  RUOTA  fiorentina 

Fiorentina  Praetens  Fui  Ut.  diti  |6.  lenii  1819. 

I»  Causa  Fiumi  x Erxisi 

Proc.  Meli.  Antonio  Salocci 


A SGOMENTO 

Il  Compratore  di  un  Fondo,  che  agisce  per  la  purgazione  delle  Ipo- 
teche, deve  nouficare  ai  Creditori  del  venditore  il  riscontro  della  Do- 
manda di  Voltura,  del  fondo  acquistato,  in  proprio  conto  ai  Libri  estima- 
li, ed  in  mancanza  di  tal  notificazione  non  decorre  agli  stessi  Creditori  il 
termine  a far  1 offerta  di  rincaro. 

Sommario 

1.  Col  Motuproprio  del  27.  Dicembre  1819.  viene  abolita  la  tran 
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scrizione  di  ogni  contratto  traslativo  della  proprietà , e venne  surrogata 
la  voltura  ai  Libri  Estimali  in  testa  del  nuovo  Proprietario. 

2.  Deve  notificarsi  alle  Persone  interessate  nella  purgazione  delle 
Ipoteche  la  fede  della  voltura  dei  Beni  in  testa  del  nuovo  Proprie- 
tario. 

3.  4.  La  Domanda  di  Voltura  dei  Beni  ai  Libri  Estimali  surro- 
gata alla  trascrizione  serve  per  intendersi  adempiuto  a lutti  gli  effètti 
inforza  del  Motuproprio  del  19.  Febbraio  1820. 

5.  Il  riscontro  della  domanda  della  Voltura  deve  notificarsi  ai 
Creditori  nelle  Cause  di  purgazione  d’ Ipoteche. 

7.  L' Acquirente  di  un  Fondo , agisce  malamente  per  la  purga- 
zione delle  Ipoteche,  quando  non  notifica  il  riscontro  della  fatta  do- 
manda della  Voltura  in  proprio  conto  ai  Libri  Estimali,  c non  corre 
il  termine  ai  Creditori  per  far  V Offerta  di  rincaro. 

7.  8.  La  Cauzione,  colla  quale  il  Creditore  accompagna  l’ of- 
ferta di  rincaro  del  fondo  dal  suo  debitore  venduto  consiste  nell’  ipote 
care  tanti  beni,  e deve  credersi  capace  finche  non  venga  dimostrato  il 
contrario. 

Stoma  della  Causa 

Il  sig.  Priore  Ermini  con  sua  Scrittura  esibita  in  Atti  del  Magistrato 
Supremo  di  Firenze  nel  di  11.  Marzo  1825.  dopo  di  avere  esposto  che 
con  strumento  del  di  1 4.  Giugno  di  detto  anno  rogato  messer  Antonio 
Saiucci  aveva  acquistata  in  compra  dai  sigg.  Pievano  Andrea  ed  altri  Fra- 
telli Becauini  di  Leccio  le  ragioni  livellane  di  un  Podere  denominato  le 
Casacce  posto  in  detto  luogo  per  il  prezzo  convenzionale  di  scudi  34 1 . e 
L.  3.  domandò  che  sopra  il  prezzo  di  detto  Podere  fosse  introdotto  il 
Giudizio  di  purgazione  d’ Ipoteche.  Questa  domanda  fu  notificata  ai  Cre- 
ditori inscritti  dei  Venditori  fratelli  Bccattini,  fra  i quali  il  sig.  Damiano 
Ferrini  il  quale  con  sua  scrittura  esibita  come  sopra  negl’  Alti  sotto ,dì 
1 3.  Aprile  di  detto  anno  fece  sopra  del  detto  prezzo  l’ offerta  di  rincaro 
del  5.  per  cento,  ed  in  detta  sua  Scrittura  per  sodisfare  al  precetto  della 
Legge,  offerse  di  cautelare  la  sua  offerta  « ivi  » Dichiara  di  esser  pronto 
-«  di  cautelare  il  detto  prezzo,  suo  aumento,  ed  Oneri  , come  sopra  per 
« mezzo  d’ Ipoteca  speciale  sopra  dei  Beni  di  sua  libera,  ed  assoluta  pro- 
« prietà  immuni,  ed  esenti  da  Ipoteche  speciali  , o per  mezzo  d’ idoneo 
j«  Mallevadore.  ' -,  ■ 

Questa  Scrittura  fu  attaccala  di  nullità  per  parte  del  sig.  Priore  Er- 
mini per  la  pretesa  mancanza  infra  le  altre  della  cauzione  nei  modi,  e ter- 
mini voluti  dalla  Legge. 

A questa  obiezione  fu  replicato  per  parte  del  Ferrini  che  quando 
esso  si  era  offèrto  di  dare  cauzione,  aveva  pienamente  corrisposto  a quan- 
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to  su  tal  proposito  prescriveva  la  Legge;  E per  dimostrare  che  la  sua 
offèrta  non  era  stata  nè  elusoria  3 nè  vana  con  sua  successiva  Scrittura 
del  21 . Maggio  di  detto  anno  pose  a disposizione  del  Magistrato  tre  po- 
deri di  sua  proprietà  giustificandone  il  possesso,  o l’ idoneità  con  la  con- 
temporanea produzione  delle  Ledi  di  estimo,  e del  Certificalo  ili  due 
Inscrizioni. 

Dopo  tale  contestazione  il  Magistrato  Supremo  con  sna  Sentenza 
del  dì  8.  Giugno  di  detto  anno  ammesse  la  fatta  offerta  per  parte  del 
Ferrini,  ed  ordinò  che  sopra  la  medesima  le  ragioni  Livellarie  del  Pode- 
re di  Che  ,si  tratta  fossero  esposte  al  pubblico  Incauto  avanti  la  porta  del 
Magistrato. 

Portata  la  Causa  in  appello  alla  R.  Ruota  fu  deciso  come  segue. 

' 

Motivi 

Attesoché  perciò  che  riguarda  la  nullità  della  Sentenza  appellata 
sulla  quale  non  fu  molto  insistilo  per  la  parte  del  sig.  Ermini  la  R.  Ruo- 
ta ha  potuto  ravvisare  inattendibili  i mezzi  di  difesa  che  si  proponevano 
per  parte  del  medesimo  in  quanto  che  la  nullità  di  domuutla  di  purga- 
zione d'ipoteche  non  ebbe  per  oggetto  principale  la  dichiarazione  ili  det- 
ta nullità,  ma  invece  fu  diretta  al  diverso  scopo  di  escludere  la  scrolinità 
della  regolare  offerta  fatta  al  sig.  Ferrini,  e non  era  più  vero  che  il  Ma- 
gistrato Supremo  non  si  fosse  occupalo  della  questione  correlativa  con- 
forme rilevasi  dai  cousiderandi  che  precedono  la  Sentenza  da  etti  è appel- 
lo, por  lo  chè  ritenuti  in  quanto  al  capo  dell'Ingiustizia  i Molivi  dell' ap- 
pellata Senteitza. 

Per  qnèsti  Motivi 

;;  d.  A. 

Dice  essere  stalo  male  appellato  tanto  per  il  capo  della  nul- 
lità che  per  quello  dell'  Ingiustizia  dal  sig.  Priore  Tommaso  Trotini 
dalla  Sentenza  proferita  dal  li.  Magistrato  Supremo  di  Firenze 
sotto  dì  31  .Maggio  1828.  ad  esso  sig.  Priore  Ermini  contraria , e 
favorevole  respettivamentc  al  sig.  Damiano  Ferrini } e perciò  confer- 
mando in  tutte  le  sue  parli  la  detta  Sentenza  ordina  quella  do- 
versi eseguire  secondo  la  sua  forma  e tenore,  e condanna  l' Appel- 
lante sig.  Priore  Ermini  nelle  spese  anco  del  presente  Giudizio. 


Così  deciso  dagl’  Illnii.  Signori 

.'  V'fllì • 

Cosimo  Silvestri  Presidente 
Giov.  Andrea  Grandi  Auditore  3 e Luigi  Bombice! 
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Ne  teguono  i Motivi  Adottati 


Considerando  in  primo  luogo  che  il  Motuproprio  del  27.  De- 
cernire  1819.  dopo  avere  all'  Articolo  decimo  abolito  la  formalità 
della  Trascrizione  di  ogni  contratto  traslativo  della  proprietà  dei 
beni  immobili  prescritta  dal  Codice  Civile  dei  Francesi  surrogan- 
* dole  quella  della  voltura  ai  libri  Estimali  in  testa  del  nuovo  pro- 
prietario ordinasse  all"  Art.  21.  che  fosse  notificata  la  fede  della 
fatta  voltura  invece  dell'  estratto  della  trascrizione , alle  persone  in- 
2 teressate  nella  purgazione  delle  proprietà  dai  privilegi,  e dalle  I- 
poteche  preesistenti. 

Che  col  successivo  Motuproprio  dei  19.  Febbraio  MIO.  fosse 
dichiarato  che  la  formalità  della  voltura  surrogata  alla  trascrizio- 
ne del  Motuproprio  predetto  dovesse  a tutti  gl  effetti  in  quello  con- 
2 tempiali  intendersi  adempita  con  la  domanda  di  voltura,  che  da- 
gli alienatari  venisse  fatta  ai  Cancellieri  Comunitativi. 

Che  l Art.  1 0.  di  questo  11.  Motuproprio  ordinasse  ai  Can- 
cellieri di  tenere  un  Registro  delle  Domande,  e di  rilasciare  ai  ri- 
chiedenti il  Riscontro  della  domandata  Voltura. 

Che  tale  riscontro  sia  la  giustificazione  della  Domanda  della, 

4 voltura,  come  la  cosi  detta  Fede  che  rilascia  il  Cancelliere,  ci  è 
della  seguita  Voltura. 

Che  questo  R.  Motuproprio  nessuna  innovazione  facesse  alle 
notifica ziopi  da  farsi  dall ' Alienatario , che  intraprendesse  la  pur- 
gazione del  Fondo  acquistalo  dalle  Ipoteche  e privilegi  ai  Credi- 
tori Inscritti. 

Che  ordinata  dalla  Legge  del  Tl.Decembre  1819 , la  notifi- 
cazione della  fede  di  Voltura,  poiché  ai  termini  di  quel  Motupro- 
prio doveva  aver  luogo  la  Voltura  per  abilitare  alla  purgazione  se 
alla  Voltura  effettivamente  seguita  si  è sostituito,  e si  è dichiara- 
to servir  la  Domanda  della  medesima,  il  riscontro  di  questa  deve 
intendersi  voluto  che  si  notificasse  ai  Creditori,  come  quello  che 
può  assicurarli  della  domanda,  nella  stessa  guisa  che  la  Fede  gli 
avrebbe  assicurati  della  Voltura. 

Che  ordinata  la  notificazione  di  un  Atto,  o della  prova  della 
operazione  seguita  del  fatto  commesso, non  basta  che  l’ atto  esista  che 
1 operazione  e il  fatto  abbiano  avuto  luogo,  ma  per  servire  alla  Legge 
cui  è in  dovere  ogni  Cittadino  di  rigorosamente  servire,  devesi  compire 

5 la  notificazione  ordinata. 

Che  intrapresa  la  purgazione  dal  sig.  Priore  Ermini  del  fondo 
del  quale  si  tratta,  egli  non  notificò  ai  Creditori  con  la  domanda  il 
riscontro  della  domandata  voltura  di  quell’  acquistato  fondo  all'  E- 
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stimo  in  profuso  nome,  e conto.  Che  neppure  può  rigorosamente  dirsi 
che  dichiarasse  ai  Creditori  di  aver  fatta  questa  domanda  impercioc- 
ché ueW  estratto  de!  Contratto  di  acquisto  che  notificò  non  si  dichiara 
ciò,  e che  il  Cancelliere  registrasse  la  domanda,  come  V Art.  10.  sopra 
citalo  esigeva , ma  la  trascrizione  del  Contratto,  « ivi  •>  Per  Contralto 
del  f 4.  Gennaio  1825.  rogato  ec.  registrato  ec.  (e  trascritto  e l’Arl.  1 0. 
non  ordina  la  trascrizione  del  Contratto  ma  la  consegna  dei  Documen- 
ti, e degl’ Atti  a forma  degl'  Ordini .) 

Che  avendo  mancato  il  sig.  Ermini  a ciò  che  la  Legge  richiede- 
va, quand’  anche  volesse  dirsi  che  nulla  non  fosse  stata  per  questo  la 
domanda  di  purgazione  ciò  che  è.  inutile  di  esaminare  mentre  in  que- 
sta nullità  non  veniva  insistito  dal  Ferrini,  che  contentavaSi  dell'am- 
missione di  sua  offerta  di  rincaro  egli  è certo  che  irregolarmente  ed 
incompletamente  fosse  fatta  non  essendo  stalo  ai  Creditori  notificato 
quel  Documento  che.  a forma  della  fogge  avevano  dritto  che  notificato 
toro  fosse , e non  potesse  incominciare  per  essi  a decorrere  il  termine  a 
offrire  il  rincaro,  si  perchè  sintantoché  non  fosse  stato  a loro  riguardo 
compito  ciò  che  si  doveva  essi  non  fossero  costituiti  in  mora,  ed  avesscr 
ragione  di  attendere  quella  notificazione  che  dovevasi  loro  fare  , quan- 
to perchè  siccóme  un  dritto  di  cui  è.  qualificato  il  modo  di  acquistarlo 
non  si  acquista  se  non  che  compiendo  le  condizioni  alle  quali  e accor- 
dato v il  termine  decorresse  è Conducesse  alT  acquisto  dell’  irrctratla- 
bilità  del  prezzo  ancorché  la  domanda  non  fosse  regolare  e completa,  <5 
e cioè  non  avesse  l'alienatario  adempito  alle  condizioni  tutte  della 
Legge,  ne  verrebbe  che  egli  potesse  contro  tal  regola  dì  ragione  giun- 
gere alt’ acquisto  di  un  diritto  senza  sodisfare  alle  ingiunzioni  della 
fogge. 

Che  se  il  termine  dei  40.  giorni  accordato  dal  Motuproprio  del 
27.  Decembée  1819.  Art.  22.  alle  offerte  di  rincaro  dal  di  della 
notificazione  del  nuovo  Proprietario  non  poteva  cominciare  a decorrere 
per  l'avvertito  difetto  della  Domanda  di  purgazione  riman  tolto  ogni 
dubbio  nel  caso  per  1‘  ammissibilità  dell'  offerta  di  rincaro  fatta  dal 
Ferrini,  poiché  se  mai  fosse  stata  in  modo  da  non  ammettersi  fatta 
con  la  scrittura  del  di  13.  Aprile  1825.  e fu  rendala  ammissibile 
con  la  Scrittura  del  26.  Maggio  successivo  che  ripete  l'  offerta  di 
rincaro,  e di  cauzione  con  la  speciale  indicazione  dèi  Beni  che  ne  po- 
tevano formare  il  soggetto  c con  le  opportune  giustificazioni. 

Considerando  in  secondo  luogo  , e per  rapporto  all’offerta  fatta  in 
quella  Scrittura  dei  13.  Aprile-,  Che  non  può  dirsi  che  il  Ferrini  mancasse 
in  quella  di  offerire  ed  anche  di  sufficientemente  designare  la  cauzione 
con  la  quale  egli  intendessi  di  guarentire  il  da  esso  fatto  rincaro  dei 
fondi  privamente  venduti  dal  Debitore  la  consecutiva  domanda  d' in- 
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canto  dei  Beni  medesimi,  subitocke  si  dichiarò  pronto  a ipotecare  spe- 
cialmente per  -quest ' oggetto  tanti  Beni  else  Jòsscso  a ciò  bastanti  di  sua 
libera  proprietà  ; quali  dovevano  presumersi  esistenti  nel  suo  possesso , 
e capaci  a sostenere  l'  onere  a cui  intendeva  sottoporli,  finche  per  la 
parte  contraria,  che  poteva  anche  convenirne,  non  fosse  revocato  in 
dubbio. 

Che  questo  appunto  è il  sistema  che  si  osserva  nell'analoga  ma- 
teria delle  offerte  di  rincaro  nelle  vendite  all  incanto  in  oidine  all 
Art.  1073 .del  Regolamento  di  Procedura  nelle  quali  tali  offerte  deb- 
bono essere  cautelale  dalla  firma  di  persone  idonee,  e nelle  quali  Sof- 
ferente procede  a fare  la  giustificazione  dell'idoneità  allorquando  chi 
vi  abbia  interesse  la  revoca  in  dubbio.  , 

Che  quando  potè  il  Ferrini  accorgersi  delle  difficoltà  che  dalla 
parte  contraria  si  promovevano  sulla  sua  offerta,  non  mancò  coerente- 
mente a tali  principi  di  giustificare  mediante  la  produzione  dei  neces- 
sari documenti  la  verità  e sussistenza  di  ambedue  i fatti  sopravver- 
tili. 

Che  la  produzione  di  queste  giustificazioni  non  può  dirsi  ineffica- 
ce come  serotina  mentre  fu  fatta  pendente  tuttavia  il  Giudizio  di  am- 
missione sull  offerta  di  cui  si  tratta  e la  Legge  de'  25.  Decembre  <819. 
sebbene  dichiari  che  spirato  il  termine  di  40.  giorni  di  che  nella  Leg- 
ge medesima  non  possa  rinnovarsi  l Offerta  ,non  esclude  però  ette  pos- 
tano giustificarsi  quelle  fatte  antecedentemente.  , 

Che  finalmente  nulla  ostano  a cosi  concludere  le  decisioni  delle 
Corti  Francesi  allegate  dal  sig.  Frmini  mentre  non  fanno  queste  sta- 
to presso  di  noi,  e procedono  in  una  Legislazione  dalla  nostra  sostan- 
zialmente diversa.  , 

Che  pertanto  anco  prescindendo  dalla  irregolarità  e incompeten- 
za della  domanda  di  purgazione,  e dai  motivi  in  tal  rapporto  in  primo 
luogo  esposti  sarebbe  stala  valida,  ed  ammissibile  V offerta  fiotta  dal 
Ferrini. 
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DECISIONE  XXXIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Castri  Fiorentini  Nulla,  Scntcn.  dici  8.  Julii  1829* 


I:*  Causa  Politi  nk  Mostàgnàni  e MAcciaxti 

j «•  ?(;■>!»  i )•-  1 ' ■ . 

Proc.  Mesi.  Francesco  Pacini  Proc.  Me».  Cerare  Datai 

:;ì|  r*  1 -a  n.r-rv:; F;  :r  : . ...  « • 

1 . ■'  ij  J . . . -i  ; ri* 


A ItliO  M E HTO 

La  Donna  che  ha  ottenuto  dal  Giudice  un  Decreto  Inibitoriale  su  i 
beni  Mobili  del  Marito,  non  può  essere  spogliata  dei  suoi  diritti  dai  Cre- 
ditori del  medesimo  Marito,  se  non  in  comradittorio  Giudizio,  e qualun- 
que Sentenza  che  fosse  emanata  senza  precedente  citazione  alla  stessa 
Donna  sarebbe  nulla. 

èl  . • * i il  .■  . \ « 

Sommario 

1 . La  Donna  a fine  di  assicurare  la  sua  Dote  può  respingere  gli 
Atti  esecutivi  intrapresi  dai  Creditori  del  suo  Marito  sopra  i di  lui 
Mobili  colla  semplice  esibizione  del  Decreto  inibitoriale. 

' 2.  Col  Decreto  Inibitoriale  la  Donna , oltre  il  diritto  di  ritenere , 
e conservare , per  sicurezza  delle  fine  Doti,  i mobili , acquista  anche 
quello  di  esercitare  sopra  i medesimi  qualunque  atto  di  Amministra- 
zione, e perciperne  i Frutti. 

3.  / Creditori  del  Marito  non  possono  procedere  agli  Atti  esecu- 
tivi sopra  i Mobili  del  medesimo  quando  esiste  il  Decreto  inibitoriale  a 
favore  della  Moglie  per  sicurezza  della  di  lei  Dote,  ma  debbono  in. 

contradittorio  di  essa  instituire  un  Giudizio  di  prelazione. 

4.  Qualunque  Sentenza , che  spogliasse  la  Donna  dei  diritti  ac- 
quistati su  i Mobili  del  Marito  per  causa  delle  di  lei  Doti  in  forza  di 
un  Decreto  inibitoriale , sarebbe  nulla , se  la  stessa  Donna  non  fosse 
precedentemente  citata. 

Stoma  della  Causa 

Con  Decreto  del  di  18.  Aprile  1829.  la  R.  Ruota  Civile  di  Firen- 
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ze  disse  male  appellalo  dalla  Maria  Rosa  Politi  ne  Montagnani  dal  De- 
creto proferito  dal  Tribunale  di  Castel  Fiorentino  alle  istanze  di  Niccolò 
Maccianti  sotto  di  29.  Marzo  1829.  il  quale  accordò  a detto  Maccianti  la 
facoltà  di  procedere  al  gravamento,  per  il  rimborso  di  un  suo  Credito, 
de  mobili  di  Giovan  Batista  Montagnani  non  ostante  il  Decreto  inibilo- 
riale  ottenuto  dalla  detta  Maria  Rosa  ne  Montagnani  li  28.  Gennaio  di 
detto  anno  per  l’assicurazione  delle  sue  Doti. 

La  Regia  Ruota  dichiarò  essere  stato  male  appellato  da  detto  De- 
creto, in  quanto,  che  disse  non  costare  della  nullità  reclamata  dal  Decre- 
to medesimo  con  gli  atd  di  Appello  dalla  detta  Maria  Rosa  ne  Monta- 
gnani per  non  avere  la  detta  Regia  Ruota  ravvisalo  Gravame  nello  stesso 
Decreto,  potendo  1’  appellante  nel  Giudizio  di  conferma  di  Gravamento 
far  costare  del  suo  Credito  Dotale.  Dal  Decreto  pertanto  della  R.  Ruota 
la  Montagnani  si  appellò  avanti  il  Supremo  Consiglio  , implorando  che 
fosse  quello  revocalo,  e dal  quale  fu  dichiarato  come  segue. 

Motivi 


1 


2 


Attesoché  avendo  la  Rosa  Puliti  ne  Montagnani  col  mezzo  di  De- 
creto Inibitoriale  proferito  dal  Tribunale  di  Castel  Fiorentino  del  di  28. 
Gennaio  1 829.  ottenuta  1’  assicurazione  del  di  lei  Credito  Dotale  sopra 
alcuni  Mobili  spettanti  al  di  lei  Marito  Giovan  Balista  Montagnani , ven- 
ne con  ciò  a porsi  al  sicuro  contro  gli  Atti  esecutivi,  i quali  potevano  es- 
sere intrapresi  per  parte  de’ Creditori  del  detto  Giov.  Batista  Montagnani 
per  respingere  i quali  era  sufficiente  a forma  dell’  attuai  Regolamento  di 
Procedura  1’  esibizione  semplice  del  detto  Decreto  inibitoriale. 

Attesoché  inforza  del  Decreto  suddetto  la  Rosa  Politi  acquisto  in 
oltre  il  diritto  di  ritenere,  c conservare  i mobili  suddetti,  con  facoltà  di 
esercitare  a loro  riguardo  qualunque  atto  di  amministrazione  , e perfino 
di  perciperc  qualunque  frutto,  o emolumento  che  dai  medesimi  avesse 
potato  ricavare;  tali  essendo  conforme  è notissimo  i benefizi, che  le  Don- 
ne risentono  in  conseguenza  dell'  assicurazione  delle  doti  ottenuto  per  via 
di  Giudicialc  dichiarazione,  preceduta  dalla  verificazione  di  tutti  gli  estre- 
mi, che  debbono  accompagnarla. 

Attesoché  il  complesso  dei  benefizi  sopra  enunciati,  che  alle  Donne, 
vengono  compartiti  da  tali  Decreti  inibitoriali  dimostra  di  per  se  solo  a 
sufficienza  l’ interesse  sommo,  che  la  Donna  risente,  onde  tali  Decreti  si 
mantengono  in  Vita,  almeno  per  il  più  lungo  tempo,  che  sia  possibile  ; 
Ed  è perciò  che  comunque  non  sia  impedito  a Creditori  del  di  lei  Ma- 
rito di  sperimentare  le  azioni  di  Crediti  loro  competenti,  anche  di  fronte 
e non  ostante  i rammentati  Decreti,  giammai  però  può  esser  loro  permes- 
so di  procedere  immediatamente  agli  atti  esecutivi  sopra  i mobili  assic  a 
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rati  a favore  della  Donna,  che  nel  Decreto  inibitoriale  trova  scritta  la 
Giudiale  dichiarazione  che  porta  proibizione  ai  Creditori  del  suo  Marito 
di  agere  esecutivamente  sopra  i beni  medesimi  : ma  debbono  essi  invece 
dedurre  i loro  titoli  di  credito,  e quindi  in  contradittorio  della  Donna  in- 
stituire  un  vero,  proprio,  e regolare  Giudizio  di  prelazione, 

Attesoché  se  tale  debbe  essere,  conforme  non  può  dubitarsi,  il  con- 
legno,  che  i detti  creditori  debbono  praticare,  onde  poter  sperimentare  le 
azioni,  che  essi  credono  avere  contro  gli  oggetti  assicurali , forza  è il  con- 
cludere che  a tutto  ciò  debbono  fare  necessariamente  precedere  la  cita- 
zione della  Donna  assicurata  che  ha  un  interesse  assoluto,  e positivo  di 
conservare  intatti,  ed  illesi  i diritti  acquistati  sopra  gli  oggetti  medesimi, 
meno  la  qual  citazione,  qualunque  pronunzia  Giudicialc  , che  contro  le 
donne  sia  proferita  è radicalmente  nulla  e viziosa,  dietro  i più  certi  prin- 
cipi della  comune  Giurisprudenza,  secondo  i quali  deve  dichiararsi  sem- 
pre nullo,  ed  invalido  qualunque  Decreto,  o Sentenza  che  venga  emanata 
contro  di  alcuno,  senza  che  questi  sia  stato  legittimamente  citato. 

Per  questi  Motivi 

tiri;  ro  ■ v < t 1 ■ ' 

Dice  bene  appellato  dalla  Maria  Rosa  Politi  ne  Montagnani , e 
male  respeUivamcnte  giudicato  a favore  di  Niccolò  Maccianti  dal  De- 
creto della  R.  R.  Civile  di  Firenze  del  di  2$.  Aprile  del  presente  anno, 
quello  perciò  revocò  e revoca  in  tutte  le  sue  parti : ed  in  riparazione 
dichiarò  e dichiara  essere  costato , e costare  della  nullità  del  Decreto 
proferito  alle  istanze  del  Maccianti . dal  Regio  Tribunale  di  Castel 
Fiorentino  sotto  di  29 .Marzo  1829.  e conseguentemente  disse , e dice 
doversi  considerare,  conforme  ha,  e tiene  per  risoluto  a tutti  gli  effetti 
il  Gravamento  stato  fatto  in  ordine  al  detto  Decreto  de’  29.  Marzo 
1 829.  de  Mobili  di  Giovan  Balista  Montagnani  già  assicurati  alla 
detta  Maria  Rosa  di  lui  Moglie  con  precedente  Decreto  di  detto  Tri- 
bunale del  di  28.  Gennaio  1829.  salvo  e riser\’ato  al  detto  Maccianti 
il  diritto  di  dire,  e dedurre  nel  suo  congruo  Giudizio  quello,  che  cre- 
derà di  suo  interesse  contro  il  credilo  dolale  della  detta  Maria  Rosa 
ne  Montagnani  ; e condanna  detto  Maccianti  a favore  della  vincitrice 
nelle  spese  tanto  dilla  presente  che  della  passata  istanza. 

; Così  deciso  dagli  libai.  Signori 

•<*<i  ' ? ' 

•’ÙfctKJ'."  .CV  — 

sdwkib  lei 


• Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles,  e Luigi  Matani  Rei.  Consigg. 
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iSig. 

Aurelio  Bovini 


DECISIONE  XX.X.IV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Practeru.  Consignat.  Pi  gnor,  dici  ig.  /unii 
In  Causa  Mori  am  « T1144 

Proc.  Mcis.  Antonio  Salucci  Proc.  Mec». 


A AGO M BKTO 

Il  Confessionario  di  Pegno  non  è obbligato  a rimettere  gli  Oggetti 
gravati , ma  soddisfa  pienamente  al  suo  dovere  allorché  paga  la  somma, 
che  è richiamato  a sborsare  nel  precetto  dei  tre  giorni  fatto  dal  Creditore. 

Sommario 

. ‘ '*  •’  > 

1 . Il  Confessionario  di  Pegno  si  sottopone  o a rimettere  il  pegno 
gravato  , o a pagare  la  somma  occorrente. 

2.  Il  Confessionario  di  pegno  sodisfa  al  suo  dovere , quando  paga 
la  somma  , eh'  è intimato  a sborsare  nel  precetto  dei  tre  giorni. 

Storia  della  Causa 

M.  Saiucci  per  interesse  del  sig.  Giuseppe  Modani  espose , che  fino 
del  27.  Agosto  1828.  si  era  dichiarato  Confessionario,  e depositario  del 
Pegno , che  in  quel  dì  ad  istanza  del  sig.  Dott.  Tilli  facevasi  gravare  a 
pregiudizio  della  sig.  Minerva  Da  Filicaja  vedova  De  Looz  per  la  somma 
per  cui  era  stata  precettata  nel  22.  Maggio  1 828. , cor»  più  le  spese  poste- 
riori  avvenute  fino  al  dì  dell’  eseguito  Gravamento , e che  inerendo  alla 
intimazione  fattale  per  parte  dello  stesso  sig.  Dote  Tilli.  ne’  1 6.  Settembre 
dell'anno  medesimo  di  pagarle  cioè  fior.  Itti.,  e cent.  10.  c spese  per  la  qual 
somma  avvenne  il  Gravamento  suddetto,  o di  rimettere  il  Pegno  al  pub- 
blico Depositario , aveva  offerto  pagamento  dell’  indicata  somma,  anziché 
consegnare  il  Pegno , conforme  era  esso  autorizzato  anche  dal  disposto 
dell'  Art.  8 1 6.  del  Regolamento  di  Procedura,  richiese  che  fosse  revocata 
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ta  Sentenza  proferita  da  questa  Regia  Ruota  Civile  nel  24.  Marzo  dell’an- 
no 1829. , mediante  la  quale  in  revoca  di  quella,  che  il  Magistrato  Su- 
premo aveva  proferita  nel  26.  Settembre  dell’anno  scorso , era  stato  di- 
rhiarato,  che  se  il  sig.  Moriani  avesse  volato  esimersi  dalla  rimessa  del 
Pegno , avrebbe  dovuto  pagare  al  Dott.  Tilli  anche  le  spese  tassate  in  tuia 
Sentenza  del  30.  Agosto  1821.,  e così  posteriore  al  fatto  Gravamento, 
inqtwntocbè  anch’  essa  relativa  alla  conferma  del  precetto  , per  cui  erasi 
fatta  la  esecuzione  suddetta  nel  27.  Agosto,  in  sequela  dell' esecuzione 
provvisoria  accordata  al  pritito  giudicato , che  confermò  il  suddetto  Pre- 
cetto ; e richiese  conseguentemente  la  conferma  della  surriferita  Sentenza 
del  Magistrato  Supremo  , facendo  osservare  in  aggiunta  ai  Motivi  di  que- 
sto giudicato,  che  non  tanto  per  le  disposizioni  comuni,  quanto  per  quelle 
scrìtte  nel  Regolamento  di  Procedura  r ed  in  specie  nell’ Art.  81 2. , e sur- 
riferito Art  816.  non  era  dato  il  potere  obbligare  un  Confessionario  di 
Pegno  sfila  riméssa  del:  pégno  quando  avesse  pagata  la  somma  per  cui 
esegui  vasi  il  Gravamento  , e le  spese  di  esecuzione,  dovendo  anzi  piutto- 
sto , che  ampliarsi  restringersi  F obbligazione  del  Confessionario  di  Pegno 
limile  a quella  di  un  Mallevadore.  , 

- ' Per  parte  del  Dott  Tilli  appellato  si  sostennero  i motivi  della  Sen- 

tenza ruotale  del  di  14.  Marzo  1828.,  ai  quali  procurò  di  adottare  le 
rnassimc  dellainostr*  Giurisprudenza  sostenendo  che  il  Confessionario  di 
■Pegno  è debitori!  di  specie,  e non  di  quantità,  e perciò  è tenuto  a con- 
segnare al  pubblico  Depositario  il  pegno  in  natura  , dal  quale  può  il 
Creditore  conseguire  F integrale  suo  credito  : e allorquando  il  Confessio- 
nario di  pegno  vuole  profittare  del  benefizio  della  Legge  col  surrogare 
al  pegno  il  denaro  contante,  deve  m questo  caso  pagare  tutte  quelle  som- 
me che  il  Creditore  ha  dovuto  sopportare  pei  Giudizi  posteriori  all’ ese- 
cuzione, e che  appallano  al  credito  originario  per  cui  fu  alla  medesima 
proceduto.  utlb  tviH-.r.-n'An  s'u.l  r-V-n 

I quali  principi  l’appellati»  sostenne  snlT  appoggio  delle  Decisioni 
dei  nostri  Tribunali,  e delle  massime  adottate  dalla  nostra  giurisprudenza 
allegati  degli  atti,  e nelle  memorie  insistendo  per  la  conferma  dell  appel- 
lata Sentenza , e per  la  condanna  dell’  appellato  Moriani  nelle  spese  anche 
stragiudiciali  non  tanto  per  trattarsi  di  una  Causa  d onorarli , e spese  di 
■giustizia <jttstm’ ancora  perchè , secondo  le  massime  stabilite  dai  nostri 
Tribunali , il  Confessionario  di  Pegno , che  si  recusa  alla  consegna  del 
pegno  gravatolo  che  oppone  delle  eccezioni  che  irauenghino  1 adempi- 
mento degli  obblighi  che  si-  è assunto , è tenuto  alla  refezione  di  tutù  i 

danni , e delle  spese  anche  stragiudiciali.  \ 

a'.  il 'Supremo  Consiglio  adottando  i motivi  della  Sentenza  del  Magi- 
strato Sapremo,  come  appresso  caifiermWv  v,  •_  . . v ■ 
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Disse  bene  essere  staio  appellato  per  parte  del  sig.  Giuseppe  Mo- 
rirmi dalla  Sentenza  contro  lui  , e respetti  vomente  a favore  del  sig. 
Doti,  piccola  'Dilli  preferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  questa  citta 
nel  24.  Marzo  del  corrente  anno  •1829. , e male  perciò  con  essa  giu- 
dicato e revocando  la  Sentenza  medesima  in  tutte  le  sue  parli , 
disse  dolersi  in  riparazione  confermare , siccome  confermò , quella  pro- 
ferita dal  Magistrato  Supremo  nel  26.  Settembre  1828.,  della  quale 
ordiìib  la  piena  esecuzione  , condannando  il  signor  Doti,  p iccola  TiUi 
nelle  spese  giudiciali  della  passata , e della  presente  Istanza. 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi.  Signori. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 

Ciò.  Batista  Brocchi  Belai.,  e cav.  Luigi  Matteucci  Consiglieri. 

Sc$ nano  i Motivi  «dottati 

Attesoché  il  Precetto  trasmesso  sotto  di  16.  Settembre  caduto  al 
sig.  Giuseppe  Moriani  come  costituitosi  Confessionario  di  Pegno  nel- 
l’  atto  del  Gravamento  eseguilo  sotto  di  22.  Agosto  1 828.  a danno 
della  sig.  Minerva  Da  Filicajd  vedova  De  Loaz  porta  in  lettera  l'in- 
timazione ad  aver  rimesso  , e consegnato  al  pubblico  Depositario  il  pe- 
gno gravato , o a pagare  la  somma  occorrente. 

Attesoché  le  spese  delle  quali  si  parlata  detto  Precetto  non  posso- 
no essere  che  quelle  del  Gravamento. 

Attesoché  il  sig.  Moriani  quando  nel  11.  Agosto  si  costituì  Con- 
fessionario di  Pegno  si  sottopose  a seconda  del  laterale  prescritto  dalla 
Legge  , o a rimettere  il  pegno  gravato ,o  apagare  la  somma  occorrente. 

Attesoché  data  tale  alternativa  esso  sodisfà  al  proprio  dovere 
quando  paga  la  somma  , che  è intimato  a sborsare  nel  Precetto  de’  tre 
giorni.  • 

Attesoché  dalla  ricevuta  dell’ Agente  Capitani  de’  23.  Settembre 
1828.  resulta  , che  le  spese  del  Gravamento  furono  pagate  in  lire  20. 
dalla  stessa  sig.  Looz  nè  questo  fatto  è impugnato. 

Attesoché  la  tenue  spesa  per  la  trasmissione  del  Gravamento  che 
dal  Doti.  Tilli  si  calcala  in  fiorini  3.  e centesimi  1 0.  il  sig.  Moriani 
ha  offerto  di  pagarla  colla  Scrittura  de’  25.  Settembre  corrente. 

Attesoché  collo  sborso  anche  di  questa  è completamente  esaurito 
i obbligo  del  sig.  Moriani. 

Attesoché  per  altro  , se  per  una  parie  pretendevasi  indebitamente 
dal  sig.  Tilli  di  portare  a carico  del  sig.  Moriani  le  spese  della  Sen- 
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tema  del  30.  Agosto  , che  non  era  pronunziata  all’  epoca  del  Grava- 
mento, la  di  lui  opposizione  alF offerta  può  riguardarsi  giusta  in  quanto 
in  questa  mancavano  le  spese  della  trasmissione  del  Gravamento , ri- 
flesso che  dcbbe  congruamente  influirsi  sulle  nuove  spese  del  presente^ 
Giudizio. 


DECISIONE  XXXV. 
supremo  consiglio 

Grossetana  Competentiae  et  Praetens.  If itili l.  diei  17.  Augusti  1839. 

In  Causa  Képi  > Costanti 

Proc.  Mcm.  Luigi  Cesare  Darsi  Proc.  Mesa.  Rocco  Del  Piati* 


Ahoombhto 

Il  Giudice  che  rianisce  la  pretesa  incompetenza  del  Foro  al  merito 
della  Causa  , e ne  decide  con  una  sola  Sentenza , non  commette  nullità , 
ognora  che  è certo  in  fatto  che  1’  eccezione  d’ incompetenza  non  era  stata 
proposta  prima  d’ ogni  altra  eccezione. 

S o m m a n t o 

1 .Non  è allegabile  l'incompetenza  di  quel  Giudice  da  colui, che 
comparso  avanti  il  medesimo  a domandare  lo  scioglimento  di  un  Se- 
questro stato  fatto  a suo  pregiudizio  dal  suo  Creditore. 

2.  Sebbene  il  Giudice  in  contradittorio  delle  parti  dichiari  dover 
star fermo  un  Sequestro  fatto  da  una  delle  parti  a pregiudizio  dell’al- 
tra , con  tutto  ciò  non  resta  tolta  la  disputa  dello  stesso  Sequestro. 

3.  Il  Giudice , che  riunisce  l’ Incidente  della  pretesa  incompetenza 
al  merito,  e si  dichiara  competente  a pronunziare  sulla  legittimità  dei 
creditidei  Sequestrante  , sulla  quale  emanala  sua  pronunzia,  non 
assoggetta  la  medesima  al  d fletto  di  nullità. 


$64 

Storia  delia  Caosa 

Il  sig.  Giacomo  Slefanopoli  sequestrò  a pregiudizio  del  sig.  Luigi 
Costanti  tutte  le  raccolte  fatte , e da  farsi  nella  Tenuta  del  Gratiajone  , 
ritenuta  in  affitto  dal  detto  sig.  Costanti , e quindi  unitamente  al  sig.  Mo- 
desto Nepi  con  Scrittura  del  di  11.  Agosto  1827.  notificala  al  domicilio 
del  sig.  Costanti  domandò  la  dichiarazione  dei  propri  diritti,  e la  confer- 
ma del  fatto  Sequestro. 

E con  altra  Scrittura  del  27.  Agosto  1827.  i sigg.  Slefanopoli, e Ne- 
pi producendo  i titoli  giustificativi  il  fatto  sequestro  insisterono  nella  do-- 
manda  di  conferma  del  medesimo. 

Nel  dì  30.  Agosto  il  Costanti  domandò  che  venisse  sciolto  il  fatto 
sequestro  nel  supposto  che  i detti  Nepi  e Stefanopoli  non  avessero  nel 
termine  della  Legge  prodotti  i titoli  giustificanti  il  credito;  e con  altra 
Scrittura  del  medesimo  giorno  oppose  la  declinatoria  del  foro  per  la  pre- 
tesa incompetenza  per  ragione  di  domicilio. 

I sigg.  Nepi,  e Slefanopoli  avevano  già  discussa  la  Causa  con  pre- 
senza del  sig.  Costanti , ed  al  contrario  il  sig.  Costand  aveva  portata  la 
Causa  all’  Udienza  per  ottenere  la  revoca  del  Sequestro. 

All’udienza  del  dì  11.  Settembre  il  sig.  Costanti  discusse  la  Causa 
per  lo  scioglimento  del  Sequestro  ed  eccitò  sopra  questo  emergente  la 
pronunzia  del  Giudice  ed  il  sig.  Potestà  di  Catnpagnaticoncl  18.  Settem- 
bre 1827.  pronunziò  Sentenza  interlocutoria,  con  la  quale  rigettò  la  do- 
manda di  scioglimento  di  Sequestro  avanzato  ulteriormente  in  Causa,  e 
riservò  le  spese  al  definidvo. 

Nel  25.  Settembre  1827.  e così  dopo  1’  enunciata  pronunzia  sull’  e- 
mergente  del  merito  non  reclamata  dal  sig.  Costanti  , il  Potestà  di  Cam- 
pagnatico  proferì  definidva  Sentenza  con  la  quale  dichiarò  non  essere  luo- 
go di  ragione  alla  declinatoria  del  Foro  dal  sig.  Costand  proposta,  ed  ac- 
colse pienamente  le  istanze  dei  sigg.  Nepi  e Stefanopoli. 

Da  questa  Sentenza  appellò  il  sig.  Costand  avand  la  Regia  Ruotarli 
Grosseto  per  il  solo  capo  della  nullità  sul  fondamento , che  il  Potestà  di 
Campagnadco  non  poteva  cumuladvamente  decidere  sulla  competenza 
e sul  merito. 

La  Ruota  di  Grosseto  con  Sentenza  del  2.  Aprile  1829.  accolse  le 
istanze  del  sig.  Costand  , e dichiarò  nulla  la  Sentenza  del  sig.  Potestà  di 
Campagnadco. 

Appellò  il  sig.  Nepi  da  questa  Sentenza  ruotale , e portata  la  causa 
all’  udienza  del  Supremo  Consiglio  fu  decisa  nel  modo  che  segue. 

Motiv  i 

Attesoché  era  certo  in  fatto  che  sebbene  il  sig.  Stefanopoli  avesse 
sotto  dì  7.  Agosto  fatto  per  gli  atti  del  Potestà  di  Campagnadco  un  gene- 
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tale  Sequestro  di  tutte  le  Raccolte  esistenti  sull’Aia  di  pertinenza  dal  sig. 
Costanti , negli  1 1 . Agosto  e nel  27.  detto  era  il  sig.  Stcfanopoli  suddetto 
comparso  nel  Tribunale  unitamente  al. sig.  Nepi,  i quali  di  concerto  fra 
loro  specialmente  con  la  Scrittura  del  17.  Agosto  producendo  i documenti 
giustificativi  dei  loro  credili  domandarono  la  dichiarazione  dei  medesimi 
e la  conferma  del  Sequestro  fatto  dallo  Stefanopoli. 

Attesoché  il  sig.  Costanti  comparendo  nel  dì  30.  Agosto  con  due  se- 
parate Scritture  in  una  di  queste  contro  il  sig.  Stefanopoli  domandò  dal 
Potestà  di  Campagnatico  giudice  adito  dal  medesimo  Stefanopoli  la  re- 
voca, e soioglimento  del  Sequestro,  e con  l’altra  tanto  contro  lo  Stefauo- 
poli  che  contro  il  Nepi  allegò  l’ incompetenza  del  Tribunale. 

Attesoché  La  detta  incompetenza  come  non  poteva  allegarsi  dal  Co- 
stanti contro  lo  Stefanopoli  dopo  che  egli  aveva  fatto  Lstanza  avanti  il 
medesimo  Giudice  per  lo  scioglimento  del  Sequestro , essendo  affatto  in- 
conciliabile che  l' istesso  Giudice  potesse  interloquire  per  sciogliere  il  Se- 
questro , c così  essere  competente  per  esaminare  i titoli  di  credito  che  in- 
fluivano nel  Sequestro  medesimo,  e dipoi  si  dichiarasse  incompetente 
sulla  dichiarazione  del  credito , e sull’  esame  dei  documenti , che  dal  sig. 
Stefanopoli  in  unione  col  Nepi  si  allegavano  all’  effetto  di  potere  far  con- 
fermare il  Sequestro  j così  non  era  allegatole  contro  il  Nepi  socio  di  Li- 
te con  lo  Stefanopoli , giacché  qualora  il  .Giudice  doveva  per  volontà  del 
Costanti  decidere  sul  Sequestro  i di  cui  titoli  erano  stati  prodotti  con  la 
Scrittura  del  27  Agosto  1827.  tanto  dallo  Stefanopoli,  che  dal  Nepi  di- 
venuto socio  di  lite  era  stato  da  ambedue  domandala  la  conferma  del  detto 
Sequestro , non  vi  era  più  luogo  a parlare  d' incompetenza  quando  il  Giu- 
dice preteso  incompetente  , del  Sequestro  medesimo  era  stalo  richiamato 
a decidere  lo  scioglimento. 

Attesoché  sotto  dì  7.  Settembre  fu  discussa  la  Causa  tanto  per  parte 
del  Costanti , che  perorò  il  solo  incidente  della  competenza , quanto  per 
parte  dei  sigg.  Stefanopoli , e Nepi  rapprcsentad  da  M.  Gasperini , che  di- 
scusse la  Causa  non  solo  sull’  incidente  , ma  ancora  sopra  il  merito  fu  per 
Decreto  di  Giornaletto  sospesa  la  discussione  e rimessa  questa  al  dì  25. 
dello  stesso  Settembre , della  quale  remissione  si  chiamò  notificato  il  sig. 
Costanti , che  si  trovò  presente  alla  discussione. 

Attesoché  sebbene  il  Giudice  con  Decreto  interlocutorio  del  dì  18. 
Settembre  1 827.  avesse  dichiarato  in  contradiltorio  del  Costanti  e del 
solo  Stefanopoli  che  dovesse  star  fermo  il  Sequestro , certo  egli  é però 
che  tale  dichiarazione  non  tolse  affatto  la  disputo  del  Sequestro  suhitoché 
tenuto  fermo  il  medesimo  ordinò  procedersi  avanti  in  Causa  conte  di 
diritto.  2 

Attesoché  nel  successivo  25.  Settembre  il  medesimo  Giudice  in  for- 

ca 
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za  del  riservo  fatto  la  detta  Sentenza  riunendo  l’incidentè  della  pretesa 
incompetenza  col  merito  si  dichiarò  competente  a pronunziare  sopra  la  le- 
gittimiti! dei  crediti  d’ ambedue  i Consorti  di  Lite  Stefanopoli , e Nepi,  e 
pronunziò  sopra  la  legittimità  istessa.  1 ’ 

Attesoché  in  questi  termini  non  era  imputabile  alla  Sentenza  del  25 
Settembre  1827. , da  cui  era  appello,  la  nullità,  che  si  reclamava. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  , e mal  giudicato  dalla  Sentenza  della  Re- 
gia Ruota  di  Grosseto  del  2.  Aprile  1829.  quella  perciò  essersi  dovuta 
e doversi  revocare  siccome  revoca  in  tutte  le  sue  parti,  ed  in  riparazio- 
ne dichiara  valida  a tutti  gli  effètti  di  ragione  la  Sentenza  del  sig. 
Potestà  di  Campagnatico  de' 25.  Settembre  1827 .ed  il  sig.  Luigi  Co- 
stanti condanna  a favore  del  sig.  Modesto  Nepi  nelle  spese  giudiàali 
del  passato  e presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagr  Ilumi.  Signori 

. Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 

Francesco  Maria  Moriubaldini  Relatore  , Francesco  Gilles, 

Cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Matani,  Consiglieri. 


DECISIONE  XXXVI. 

SCPBEMO  COSSIGLIO 

Fiorentina  Re/etion.  Appellai.  diti  i4-  Augusti  1853. 

I»  Causa  Baitoli  Filippi  z Bulli 
Proc.  Meu.  Luigi  Ciglioni  Proc.  Mai.  Fro>c«co  Bernini 


Argomento 

La  mancanza  di  notificazione  ai  termini  delle  Leggi  presenti  non  è 
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motivo  sufficiente  per  potere  appellare  dalle  Sentenze  proferite  con  pre- 
ventiva Citazione  dagli  antichi  Tribunali. 

Sommario 

1 . Le  Sentenze  emanate  dagli  antic/U  Tribunali  dopo  legittima 
Citazione  non  è dato  il  pretendere, che  siano  sempre  appellabili,  (filan- 
do non  sono  notificate  ai  termini  delle  nuove  Leggi. 

t 

Storia  della  Causa 

Con  atto  del  di  3.  Gennaio  del  corrente  anno  1829.  il  signor 
Brilli  ha  interposto  appello,  e lo  ha  nell'istesso  giorno  proseguito  avanti 
questa  Regia  Ruota  contro  una  Sentenza  del  di  29.  Settembre  1801.  la 
quale  ammesse  il  sig.  Francesco  Battoli  Filippi  al  Benifizio  della  resliut- 
zionc  in  intiero  per  adire  con  i privilegi  accordali  dalla  Legge  1’  eredità 
del  di  lui  Genitore  sig.  Benedetto  Bartoli. 

All’  ammissione  di  un  tale  appello  si  è reso  opponente  il  detto  sig. 
Francesco  Bartoli  Filippi  sul  fondamento , che  il  termine  per  profittare 
del  ridetto  rimedio  fosse  oramai  rimasto  prescritto  non  tanto  per  le  Leggi 
che  regolavano  1’  antica  procedura , quanto  per  le  successive  Leggi  Fran- 
cesi, che  per  diversi  anni  hanno  governato  la  Toscana,  come  pure  per 
le  Leggi  attuali. 

Sopra  questa  contestazione  la  Ruota  con  sua  Sentenza  del  1 0.  Marzo 
1 829.  dichiarò  1’ appello  dal  sig.  Brilli  interposto  ammissibile,  e per  i 
seguenti  sostanziali  fondamenti.  Primo  perche  il  sig.  Bartoli  nel  ridetto  giu- 
dizio di  restituzione  in  intero  non  aveva  intimati  i Luti  personalmente,  e 
come  Creditori  certi  ; secondo  perchè  neppure  aveva  il  sig.  Bartoli  prima 
che  fosse  attivata  iu  Toscana  la  Legislazione  Francese  , uodficata  agli  ere- 
di di  Ferdinando  Luti  la  Sentenza  del  di  29.  Settembre  1801.;  Terzo 
perchè  nel  difetto  di  tale  notificazione  non  venne  ad  incominciare  a decor- 
rere a pregiudizio  di  eletti  eredi  il  termine  di  tre  mesi  prescritto  nell’  Art. 
443.  del  Codice  di  Procedura  Francese.  Quarto  perchè  sebbene  il  detto 
termine  di  tre  mesi  dovesse  osservarsi  anche  quanto  agli  appelli  contro  la 
Sentenza  proferita  dagli  antichi  Tribunali  Toscani  ciò  dovea  procedere  a 
forma  del  ridetto  articolo , ed  ardcoli  successivi , sempre  che  la  Sentenza 
contro  la  quale  veniva  interposto  l’ appello  fosse  stata  notificata  alla  per- 
sona , o al  domicilio. 

Contro  questa  ruotale  Sentenza  è stato  interposto , e proseguito  dal 
sig.  Bartoli  l’ appello  avanti  il  Supremo  Consiglio , dal  quale  fu  emanata 
la  seguente  Decisione. 
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Motivi 


Attesoché  dopo  I rilievi  fatti  da  questo  Supremo  Consiglio  nella  De- 
cisione del  di  18.  Giugno  1823.  in  Causa  Scrilli,  e Simoni  riportata  nel 
Tesoro  Volume  1.  pag.  261.  non  è più  dato  il  pretendere  che  le  Sentenze 
degli  antichi  Tribunali  emanate  in  sequela  di  legittima  citazione  siano 
sempre  appellabili  quando  non  siano  notificate  ai  termini  delle  sopravve- 
nute Leggi  Francesi.,  onde  subitochè  non  è in  fatto  questione  che  l'appel- 
lata Sentenza  dell’  antico  Magistrato  Supremo  del  di  29.  Settembre  1 801 
fu  preceduta  da  pubblici  Editti , e personal  Citazione  trovandosi  in  lette- 
ra « ivi  » Veduti  gli  Editti  ec.  « Veduta  la  rinnovazione  degli  Editti  ec.» 

« Sentito  M.  Checcacci  Procuratore  ec.  Veduta  la  citazione  per  questo  dì 
« e suo  legittimo  rapporto  » invano  si  reclamava  il  difetto  di  sua  notifica- 
d rione  per  renderla  oggi  appellabile. 

Attesoché  sebbene  i sigg.  Luti  autori  dell’  appellante  come  supposti 
nel  numero  dei  Creditori  incerti  dell’  eredità  della  di  lui  inconsiderata  a- 
dizione  s’ implorava  rimedio , non  fossero  citali  che  per  editti,  e non  potes- 
sero dirsi  perciò  spirati  a lor  pregiudizio  i fatali  dal  dì  della  Sentenza 
medesima  , è però  certo  che  dal  dì  della  notizia  individuale  avutane  dà 
essi  correva  loro  il  termine  ad  appellare. 

Attesoché  certi , e indubitati  riscontri  emergevano  dagli  atti  proces- 
sali della  Causa  lungamente  agitata  fra  essi,  ed  il  sig.  Francesco  Bartoli 
Filippi  d’ una  precisa , e positiva  scienza  ne  medesimi  del  contenuto  di 
detta  Sentenza  , mentre  omessi  altri  riscontri  , e prescindendo  ancora  dal- 
V espressa  menzione  fattane  dal  loro  Procuratore  nelle  conclusioni  prese 
avanti  il  soppresso  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Firenze  sotto  dì  1 0.  Lu- 
glio 1812.  nella  minorità  di  alcuno  di  essi,  siccome  tutti  erano  legittima- 
mente  comparsi  avanti  1’  attuai  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Fi- 
renze rappresentati  da  due  diversi  Procuratori  nella  Scrittura  di  domanda 
incidentale  produzione,  e Istanza  del  di  26.  Marzo  1816.,  così  non  po- 
teva allegare  ignoranza  delle  eccezioni  date  loro  per  parte  di  detto  sig. 
Bartoli  colla  successiva  Scrittura  del  dì  3.  Agosto  di  detto  anno  in  cui 
vien  loro  contestato  il  contenuto  di  detta  Sentenza  ne  seguenti  termini 
« ivi  » essendo  stato  ammesso  il  sig.  Comparente  con  Sentenza  del  Magi- 
« strato  Supremo  del  dì  29.  Settembre  1 801 . alla  restituzione  in  intiero 
« adversus  inconsulto  aditam  haereditatem  pntris  » e per  conseguenza 
non  restava  luogo  a dubitarsi  di  loro  scienza  agli  effetti  dell’appello  che 
avessero  voluto  interporne. 

Attesoché  quand’anche  avesse  meritata  qualche  valutazione  l’affacciato 
pretesto  che  in  allora  pendendo  sempre  questione  sullo  spoglio  del  Po- 
dere ad  essi  venduto  dal  Padre  di  detto  sig.  Bartoli  non  avevano  interesse 
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a onestarne  la  qualità  ereditaria , ri  rendeva  questo  assolutamente  inaile- 
gitile , dopo  clic  tanto  tempo  è decorso  dal  dì  della  risoluzione  defini- 
ti'a  in  cui  vuoisi  nato  l’ interesse  di  appellare  dall’  antica  Sentenza  che 
spevasi  aver  esclusa  tal  qualità. 

Attesoché  in  fine  se  l’ interesse  futuro,  ed  eventuale  che  nel  me- 
ato di  delta  Sentenza  potevano  avere  i sigg.  Luti  si  fosse  dovuto  re- 
putar capace  a dargli  dritto  di  esiger  citazione  personale  piuttosto  che 
per  Editti , non  ne  seguiva  per  questo  che  fosse  loro  indefinitamente 
permesso  appellarne  in  qualunque  tempo  restando  ad  essi  il  mezzo  di 
ripararsi  dalle  conseguenze  della  mancanza  di  loro  intervento  al  Giu- 
dizio con  sperimentarne  quatenus  X inefficacia , o la  nullità  nel  loro 
particolare  interesse. 


Per  questi  Motivi 

Dice  estere  stato  per  parte  del  sig.  Francesco  Bartoli  Filippi  iene 
appellato  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Jiegia  Ruota  di  prime  appel- 
lazioni di  Firenze  sotto  di  10.  Marzo  del  corrente  anno  1 829.,  e male 
con  la  medesima  giudicato  ; ed  in  riparazione  dichiara  inammissibile 
l'appello  dal  sig.  Luigi  Brilli  interposto  con  l’ atto  del 3.  Gennaio detto 
dalla  Sentenza  del  di  29.  Settembre  1 801 . dell'antico  Magistrato  Su- 
premo , e detto  sig.  Luigi  Brilli  condanna  nelle  spese  del  passato  , e 
del.  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl'  filmi.  Signori 

1 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 

' • itUsii  n'-*  ;v  i'*  noii  | 

Francesco  Maria  Moriubaldini , Francesco  Gilles , Relatore , 
Cav.  Luigi  Malteucci , e Luigi  Matani  Consiglieri. 

’ . ■'  


,-tjJ  c\>>»i,vt.  V-d  « ■ 
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REGIA  RUOTA  DI  PISA  ,•  , . 

Pisana  Adiudlcationis dici  i5.  Maii  i8»q. 

In  Causa  Palla  vienn  he  Poggi  e Berci  ^attaglia  ne  MonANniai  e Giyufyxxy,, 
Proc.  Mess.  Francesco  ilcazruoli  Proc.  Mese.  Andrea,  Y*»nue  chi  Proc.  Mes».  Ukloro  Giusti 
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La  Donna  non  può  opporsi  al  Creditore  del  Marito  rii  farsi  pagare 
il  Credito  su  Beni  dello  stesso  Marito,  quando  esistono  i beni  obbligati 
per  la  di  lei  Dote,  nè  può  il  Fratello  indiviso  impedire  gli  atti  esecutivi 
contro  il  Patrimonio  comune , benché  non  correo  del  debito  dell’  altro 
rateilo,  quando  col  silenzio,  c colla  scienza  ha  latto  presumere  di  non 
ignorare  la  di  lui  obbligazione,  e il  di  lui  operato. 

Souxitio  . 

. * V 1 * * A 

1.  2.  Un  Pagamento  fatto,  senza  alcuna  dichiarazione , deve  im- 
putarsi prima  che  in  diminuzione  del  Capitale  in  sodi  fazione  dei 
frutti  maturati,  nè  ha  luogo  alcuna  limitazione  quando  si  tratta  di 
frutti  di  Dote.  ( 3 

3.  5.  La  Donna  non  puh  impedire  il  pagamento  dei  debiti  del  Ma- 

rito co' di  lui  propri  Beni,  quando  esistono  sempre  i Beni  originaria- 
mente  obbligati  per  la  sua  Dote,  j . j 

4.  / Circuiti  superflui , ed  inani  debbono  sempre  evitarsi. 

6.  Non  si  puh  utilmente  agire  in  via  esecutiva  contro  i Beni , che 
il  debitore  possiede  in  comune  con  altri  non  comuni  del  debito  se  non 
si  provochi  prima,  e si  effettui  la  divisione. 

7.  La  scienza  del  Fratello  indiviso  non  correo  del  debito  dell'  al- 
tro fratello,  ed  il  di  lui  silenzio  agli  atti  esecutivi  che  contro  del  debi- 
tore si fanno,  inducono  la  presunzione  della  tacita  approvazione  della 
di  lui  obbligazione. 

Motivi 

Attesoché  in  quanto  al  reclamo  portato  in  via  d'  appello  davanti  la 
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lìtio*#  per  patite  della  sigi  Maria  BwdlBatiaglia  moglie  del  sig.  Ciusop- 
péMorandinì  contro  l’ aggiudicazione  compensativa  attribuita  dalla  Sen- 
tènza del  Tribunale  di  puma  Istanza  di  Pisa  del  27.  Settembre  1828.' 
lilla  sigi  Marchesa  Caterina  Pallavieini  he’  Raggi  come  creditrice  di  dettar 
Sig.  Morandim,  aggiudicazione  cadente  sopra  beni  al  medesimo  pertinen- 
te noi  osservammo,  che  nemmeno  in  questo  secondo  stadio  del  Giudizio 
appariva  provato  il  pagamento  fatto  allo  stesso  sig.  Morandim  della  dote 
istituita  nel  1 799.  alla  suddetta  sig.  Maria  Berci  Battaglia  dal  padre  suo 
sig.  Paolo  Andrea  ; pel  titolo  della  qual  dote  pretendeva  ella  oggi,  quasi 
t raditrice  del  proprio  marito,  essere  preferita  alla  sig.  Marchesa  Pallavi* 
Zini  nell’  aggiudicazione  di  cui  si  tratta.  Imperocché  sebbene  costi,  che 
«Rètro  là  Sentenza  graduatoria  de’  creditori  del  fu  sig.  Paolo  Andrai 
Beivi  Battaglia  del  dì  29.  Agosto  1820.  nella  quale  il  sig.  Morandini  ot- 
femie  il  grado  27.  pel  capitale  della  dote  costituita  alla  sua  moglie  in 
scudi  seimila  pari  a fiorini  25200.  e più  por  i frutti  decorsi,  e non  pagati 
stt  detta  somma  dal  23.  Gingno  1808.  epoca  della  morte  del  sig.  Paolo 
Andrea  Berci  Battaglia  in  poi  al  Moramlini  stesso;  fatto  nel  1821.  e 1822. 
l’ acquisto  de’  dne  poderi  spettanti  al  Patrimonio  Berci  Battaglia , pagò 
in  esecuzione  de' patti  contenuti  in  quei  contratti  di  compra,  porzione  del 
prezzo  in  dimissione  dì  credito  ai  collocati  nell’  accennata  graduatoria  an- 
leriormente  al ' grado  27 J,  e sebbene  consti,  che  dopo  effettuati  tali  paga- 
menti rimase  in  mano  al  sig.  Morandini;  in  ragione  di  resto  di  prezzo  la 
somma  di  lire  ventunmila,  e sebbene  si  ammetta  anco , che  egli  senza, 
die  ninno  glie  lo  contrasti  abbia  potuto  liberamente  ritenere,  ed  abbia  ri- 
tenuto di  fatti  come  si  asserì  concordemente  fra  le  parti  quella  somma  ia 
parziale  soddisfazione  ilei  suo  credito  a causa  di  dote  per  cui  era  egli 
stato  collocato  appunto  in  quel  grado  27.  pur  non  ostaute  da  tuttociònon 
può  giustamente  dedursi  essere  stata  nemmeno  per  l’ entrante  quantità  ili 
Lire  ventunmila  pari  a fiorini  1 2600.  pagata  così  al  sig.  Morandini  il  Ca- 
pitale della  dote  della  sua  moglie,  cosicché  sia  a questa  dato  di  agire 
utilmente  per  questo  titolo  contro  i Beni  del  marito,  od  impedirne  1 ag- 
gradir-azione  alla  signora  Marchesa  Pallavieini. 

Difetti  è pacifico  fra  le  Parti  litiganti,  che  i frutti  maturati  dal  1 808. 
ili  poi  sul  Capitale  dotale,  ed  opportunamente  iscritti  dal  sig.  Morandini, 
e [ter  i quali  ottenne  non  meno,  che  per  la  sorte  il  grado  27.  ascendono 
a somma  tale,  che  approssimativamente  eguaglia  l'ammontare  delle  Lire 
ventunmila  pari  a fiorini  1 2600.  che  per  resto  di  prezzo  gli  sono  rimasti 
in  mano.  Ora  questo  parziale  pagamento  così  avvenuto  stà  bensì  ad  estin- 
guerò il  debito  de’frulti  decorsi,  ma  lascia  intatto  il  credito  del  Capitale, 
« sia  toglie  bensì  gli  accessori  de!  credito  poiché  come  niuno  ignora  un 
pagamento  fatto  senza  veruna  speciale  dichiarazione  deve  imputarsi  pri- 
ma, dui  in  diminuzione  del  Capitale  in  soddisfazione  de’fruui  maturati,  ed 
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•1  esistili.  L.  5.  Impcralor  1.  vers.  quod  generai iter  constitutum.ff.  di 
solution,  et  lìbera lion  et  L.  Tilia  48.  ff-  de  solution.  Tùia  cuni  proptsr 
dotcìn  bona  mariti  possidcret  omnia  prò  domina  egit,  reditus  exegit,  et 
moventia  distrai  li  quacro  an  ea  quae  ex  re  mariti  percepii  in  dotti* 
ci  reputar i debent.  Marcellus  respondù  reputationem  ejus  quoti  prtptr 
neretur  non  inii/uum  videri,  prosoluto  enim  magis  habendum  est  quod, 
ex  ea  causa  mulier  percepii  y sed  si  forte  usurarum  quoque  rationem 
arbiter  balere  debuerit  ita  est  computandum,  ut  prout  quidque  ad  mn- 
lierem  pcrvenit  non  ex  universa  summa  d t et  tici  y sed  prius  in  eam 
quantitatem  quarn  usurarum  nomine  mulierem  consequi  oportebat  / 
quod  non  est  iniquum y et  L.  1 . in  fin.  Cod  eod.  « Si  neuter  (ne  il  Credi, 
ditore  cioè  nè  il  debitore)  voluntatem  suoni  expressit  prius  in  usurai 
id  quod  so! viltir  , deinde  in  sortem  accepti  fierelur  v Lo  insegnano  con- 
cordemente i DD.  e i TiibunaLi  Mans  Consuh.lA.num.  5.  toni.  1 .et 
consult.A9.num.  Ai.  et  90.  tom.  2.  Card.  De  Lue.  de fieud.  Disc. 
102.  num.  2.  Cene,  de  Censib.  qu.  103.  mini.  8.  et  sequ  Casareg.  de 
Commerc.  disc.  120.  num.  25.  Hot.  Hom.  Dee.  31 . num.  2.  tù.  de  usu- 
ris  et  Dee.  1 5.  num.  1 1.  tit.  de  Censib. cor  Falconer.  Hot.  Florent.Dec. 
33.  num.  41 . tom.  1 2.  Thes.  Ombros. 

Senza,  che  potesse  aver  qui  luogo  la  limitazione  di  che  Faber.  in 
Cod.  definit  31.  poiché  trattasi  di  fruiti  derivanti  non  già  per  effetto  di 
costituzione  in  mora  del  debitore  dietro  pronuncia  giudiciaria,  ma  per  la 
natura,  e qualità  del  Credito  di  dote,  la  quale  produce  ipso  jnre  le  usura 
subito  che  venne  il  di  del  pagamento,  ed  il  marito  si  assttnse,  e sop- 
portò gli  oneri  matrimonali  prò  oneribus  Cod.  de  jur  dot.  L.  doiis  fra- 
ctu s, et  L.  si  quis  stiebum  J.  dos  fi.  Cod.  C.  sai  ibriter  de  usuri,  JloL 
Hot.  Decis.  19.  num.  3.  Dee.  Ai.  num.  9.  et  1 0 .puri.  4.  tom.  1.  et  Dccis. 

' 413.  num.  2 pari.  1 4.  Heccn.  et  in  Ttderiina  Dicri  dotalisj  e firuchun 

doiis  20.  Marti  1 828.  nwn.  8.  cor.  Gambcrini,  et  in  confir.natoria  6. 
Aprilis  1 o'il . num.  11  .cor.  eod  Hot.  Floren.  Decis.  1 5.  num.  8 7 . tom. 
40.  Thes.  Omhrm . 

Ed  a qu  sto  proposito  non  sfuggi  alla  Rota  la  osservazione,  che  il 
»g.  Giuseppe  òlor.tndini  a favore  del  quale  è canonizzato  il  credito,  ed 
attribuito  il  gra  Jo  7.7. cella  Sentenza  di  graduatoria, e a cui  interessereb- 
be essenziaimer.K  li  sostenere  1‘ imputazioni  delle  Lire  ventunmila  piut- 
tosto ne’  frutti  di  quello  che  nel  Capitale,  poiché  ei  deve  prestmtivamen- 
avcrc  speso  del  proprio  l’ equivalente  di  tali  frutti  sostenendo  gli  oneri 
matrimoniali,  mentre  fu  beasi  in  Causa,  senza  per  altro  ammetterò  su 
questo  particolare  ùicliiaraziouc  alcuna,  nella  prima  Istanza,  si  è astenuto 
afìàtto  di  agire  davanti  di  noi  in  grado  di  appello  ; cosicché  in  quanto  ad 
esso  la  Sentenza  del  26.  Settembre  1823.  fa  stato.  Nè  apparisce  giusta,  • 
Civile  la  via  seguita  dalla  di  lui  moglie,  che  senza  parlare  di  assicorazio- 
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ni  della  sua  dote,  e di  vergei! za  del  Marito  all’inopia , e senza,  che  sia 
Vftnuro  il  giorno,  cd  il  caso  in  cui  possa  domandare  la  restituzione  della 
dòte  medesima  {supponendo  anche  che  sia  giti  stata  pagata  al  marito)  si 
è falla  a tentare  tl' impedire,  che  infrattanto  la  signora  .Marchesa  Pallavi- 
cini venga  per  via  <1  aggiudicazione  soddisfatta  ilei  suo  credito  verso  il 
Marito  medesimo.  Oltre  diche  trattandosi  di  una  dote  qualitativa,  e del  di 
Cui  pagamento  è per  verità  ben  lungi  che  consti , formasse  un  titolo  di 
Credito  contro  il  patrimonio  del  fu  sig.  Paolo  Andrea  Berci  Battaglia  in 
favore  non  tanto  di  essa  sig.  Maria,  quanto  in  favore  del  di  lei  Marito  sig. 
Murari. tini.  E di  più  facendosi  la  stessa  sig.  Maria  a contrastare  alla  Pai- 
lavicini  la  prelazione  nell’  aggiudicazione  di  Betti  spettanti  al  di  lei  mari- 
to per  la  ragione,  che  il  marito  medesimo  è stato  pagato  almeno  per  la 
somma  di  Lire  ventnnmila,  pari  a fiorini  1 2600  della  dote,  e ciò  ingra- 
zia dell'  acquisto,  che  egli  ha  fatto  dol  Patrimonio  Berci  Battaglia  origi- 
nario debitore  della  dote  stessa  di  alcuni  terreni  de’  quali  oggi  il  Moran- 
diui  ritiene  per  l' entrante  quantità  deile  Lire  veutunmila  unitamente  al 
prezzo , mal  si  comprende  come  per  una  parte  possa  esistere  pericolo  ve- 
runo a danno  della  moglie  per  la  sicurezza  di  questa  somma  supposti 
anco  imputata  in  ragione  di  capitale  di  dote,  e come  d’altra  parte  si  pre- 
tenda, che  alla  dorma  sia  permesso  d’impedire  il  pagamento  del  debito 
del  marito  co’  Beni  di  lui  propri,  mentre  pel  di  lei  credito  dotale  esisto- 
no in  bonis  del  marito  medesimo  in  Beni  originariamente  obbligati  per  là 
dote.  Ameno  che  non  si  voglia  aprir  cosi  la  strafa  dietro  la  prrlativa  ag-  3 
giudicazione,  che  si  concede  alla  moglie  su  tieni  perseguitati  dalla  signo- 
ra Marchesa  Pallavicini  a dover  questa  rivolgersi  nuovamente  contro  il 
sig.  Morandìni,  cd  agire  pel  suo  pgamento  contro  gli  altri  beni  oggi  pos- 
seduti dallo  stesso  Morandini,  e derivati  dal  Patrimonio  Berci  Battaglia, 
e per  i quali  egli  è tuttora  debitore  del  prezzo  in  Lire  veutunmila  , che 
stanno  di  kir  natura  a garantire  il  crednt||della  moglie  nel  supposto,  che  ^ 
tal  somma  dovesse  imputarsi  in  Capitale  ni  dote  lo  che  è assurdo  a dirsi 
perchè  i circuiti  superflui,  ed  inani  voglioosi  sempre  evitare. 

Pcrlochè  anche  per  questi  riflessi  appariva  affatto  priva  ili  fondatnen-  q 
•lo  la  opposizione  della  siff. Maria  Berci  Battaglia  contro  l’aggiudicazione 
-compensativa  ottenuta  dalla  sig.  Marchesa  Pallavicini. 

Attesoché  iu  quanto  all' appello  interposto  dalla  Sentenza,  che  si  ri- 
vede per  parte  del  sig.  Domenico  f itti,! otti  constavo  dalle  resultarne  do- 
gli atti,  che  tutta  la  contestazione  consiste  nel  poter  lui  impedire  siccome 
pretender  i,  die  avèsse  luogo  a favore  della  signora  Marchesa  Pallavicini 
v aggiudicazione  de’  Beni,  che  pertinenti  in  Comunione  di  dominio  a lui, 
ed  insieme  a’ signori  Dottor  Luigi,  e Iacopo  suoi  fratelli  furono  da  questi 
■obbligati  nel  Contratto  di  mutuo  del  ili  2lt.  Marzo  181(5.  accedendo  co- 
-itero  per  sicurezza  delia  signora  Paihvieini  sovveiuriee  dal  danaro  sot 
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(talmente  alla  obbligazione  del  mutuatario  sig.  Giuseppe  Morandini.  Qua- 
lunque espressione  pertanto  si  riscontri  nella  Sentenza  appellata  relativa 
alla  susseguita  approvazione  e ratifica  avvenuta  per  parte  di  detto  signor 
Domenico  rapporto  all'  operato  da’  suoi  fratelli  in  quel  contratto  vuoisi, 
e devesi  intendere  limitativamente,  e solamente  all’  oggetto  di  dover  Ini 
oggi  di  necessita  soffrire,  che  l’aggiudicazione  sortisca  pieno  effetto  seb- 
bene includa  anco  la  quota  di  que’  beni,  che  ad  esso  appartiene,  e non  si 
dee  già,  uè  pnossi  intendere  in  modo  da  concludere,  che  egli  siasi  ormai 
assunta  in  proprio  quella  obbligazione  solidale,  che  a’ fratelli  piacque  di 
convenire  senza  verun  mandato  anco  in  di  lui  nome  espressamente , poi- 
ché quanto  l’ intelligenza  prima  è consentanea,  e coerente  agli  atti  compi- 
lati, altrettanto  ne  è estranea,  e lontana  questa  seconda. 

E perciò  che  riguarda  più  da  vicino  1’  opposizione  fatta  dal  sig.  D<- 
inenico  alta  aggiudicazione  di  cui  si  tratta  è sembrato  a noi  al  pari.,  che 
sembrò  al  primo  Giudice  non  doversi  accogliere,  ciò  per  altro  non  ab- 
biam  noi  creduto  in  grazia  di  regola  derivante  dall’antica  giurispsttdenza, 
poiché  oltre  l' andar  esse  soggette  a varie  eccezioni,  e limitazioni  in  modo 
da  rendente  molto  dubbia  anche  a termini  di  gius  romano  l'applicazione 
nel  caso  incontravano  un  grande  ostacolo  nell’ assetto  disposto  delle  nuo- 
ve leggi  patrie,  e specialmente  nell’  Art.  797.  del  Regolamento  di  Proce- 
dura, il  quale  prescrive,  che  non  si  possa  utilmente  agire  in  via  esecutiva 
contro  i Beni,  che  il  debitore  possiede  in  comune  con  altri  non  correi  del 
6 debito  se  non  si  provochi  prima,  e si  effettui  l'opportuna  divisione.  Ma 
intanto  ci  siain  determinati  nello  scopo  sopraccennalo,  perchè  col  conte- 
gno tenuto  dal  sig.  Domenico  inferimino  aver  lui  tacitamente  riconosciu- 
ta l'efficacia  della  convenuta  ipoteca  anche  in  rapporto  alla  sua  quota  di 
dominio  de’ beni  obbligali.  Infatti  egli  fin  dal  Giugno  1825.  vide  pren- 
dersi per  patte  della  sig.  Marchesa  Pallavicini  il  possesso  de’ fondi  diavi 
si  tratta,  e vide  ne’ successivi  anni  182G.  e 1827.  periziarsi  i fondi  me- 
desimi ad  Istanza  delta  stessa  Creditrice  Pallavicini,  e decretarsene  anco 
dal  Tribunale  di  Prima  Istanza  di  Pisa  la  vendita,  e quindi  affiggersi  le 
Cartelle  d’ incand,  ed  esporsi  poi  effettivamente  nel  22.  Gennaio  1828. 
all’asta  pubblica  senza, che  egli  mai  si  facesse  a dedurre  le  sue  ragioni 
onde  opporsi  a quesd  atti  esecutivi,  poiché  a ciò  si  risolvè  soltanto  nel 
6.  Febbraio  1 828.  Perlochè  da  questo  suo  mantenuto  per  un  tempo  si 
lungo  silenzio  unito  alla  scienza,  che  doveva  aversi  per  certa  in  Ini  trat- 
tandosi di  cose  riguardanti  il  suo  interesse,  e fatte  con  tanta  pubblicità 
Hot.  Florent.  Dccis  M.num.  56.  tom.  10.  T/tes.  Ombros.  e mentre  già 
maggiore  conviveva  in  una  stessa  casa  co’  due  suoi  fratelli  condomini,  ed 
autori  della  supnlata  obbligazione  lìuin.  Consil.  50 .num.  17.  lib.  1. 
Hot.  Rotti,  post  Card,  de  Imc.  de  legai,  tlecis.  33.  num.  1 1 . et  decis. 
187.  num.  14.  cor  Merlin.  Hot.  Florent.  Decis.  44.  num.  15.  tom.  10. 
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Thes.  Ombros.  noi  deducemmo  dalle  speciali  circostanze  del  caso  la  tacita 
sua  approvazione  all’operato  de’ fratelli  Menoch.  Praesumpt.  99 .num. 
15 . lib.  6.  Mascard.  conci.  1153.  num.  2.  Gallerà t de  renunciation. 
Cap.  11.  num.  13.  lib.  5.  restrettivamente  però  sempre  all’ ipoteca  con- 
tratta., ed  agli  effetti  in  conseguenza  esercitativi  dalla  Creditrice  sui  fondi 
cornimi. 

Tanto  più  volentieri  poi  siamo  noi  scesi  in  questo  sentimento  in 
quanto,  che  oggi  mai  le  divisioni  del  patrimonio  comune  fra  fratelli  Gui- 
doni hanno  avuto  luogo,  ed  oltre  a ciò  Domenico  è insieme  coll’  altro 
fratello  D.  Luigi  consucceduto  a Iacopo  morto  pendente  lite,  e cosi  Tinto- 
resse  del  medesimo  Domenico  nel  rapporto,  di  cui  ora  si  tratta , si  è ri- 
dotto propriamente  a pochissima  entità,  il  quale  interessò  d’altronde  ri- 
mane a lui  assicurato  dal  diritto,  che  gli  compete  in  tutto,  è certo  di  es- 
sere per  via  di  conguaglio  compensato  con  altrettanti  beni  del  patrimonio 
già  comune  quanti  equivalgono  a ciò  di  che  venga  egli  a rimaner  privo 
(rapporto  alla  quota  a lui  pertinente)  in  grazia  dell’  aggiudicazione  attri- 
buita alla  sig.  Marchesa  Pallavicini. 

Per  quésti  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  tanto  per  parte  della  signora 
Maria  Berci  Battaglia  ne'  Morandini,  quanto  per  parte  del  sig.  Do- 
menico Guidotti  dalla  Sentenza  contro  di  essi  ed  a favore  della  si- 
gnora Marchesa  Caterina  Pallavicini  ne’  Raggi  proferita  dal  Tri- 
bunale di  Prima  Istanza  di  Pisa  sotto  di  26.  Settembre  1 828.  qual 
Sentenza  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti  ordinandone  la  piena , 
e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma , e tenore.  E condanna  gli 
appellanti  sig.  Berci  Battaglia , e sig.  Domenico  Guidotti  nelle  spese  del 
presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'Ulmi.  Signori 

Angiolo  Carmignani  primo  Auditore. 

Antonio  Magnani  Aud.  Rei .,  e Già.  Balta.  Lorenziui  And. 
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D EjC  I S I O N E XXXVIII. 

R.  RUOTA  DI  PISA 

Pisana  seu  Fiorentina  Praetensae  Rescissioni*  Contrae tus, 
et  Ad missioni  s Augmcnti  dici  18.  Septcmbris  lÉhcj. 

1k  Càusa  Spinelli  s Traxler  «gl*  Ott  e Niccoli*! 


Argomentò 

Il  Creditore  non  può  valersi  dell’  azione  Paulliana  per  ottenere  la 
rescissione  del  Contratto  di  vendita  di  un  fondo  fatti  dal  debitore,  q uan- 
do  il  Compratore  ne  ha  per  mezzo  di  atti  giudiciali  resi  intesi  tutti  i Cre- 
ditori dello  stesso  Venditore,  i quali  secondo  laLegge  hanno  diritto  di  au- 
mentarne il  prezzo  mediante  un’oflerta. 

Sommario 

1 . Contro  il  Compratore  di  un  Fondo  non  può  agersi  coll’ azione 
Paulliana,  quando  Egli  ha  annunziato  a tutti  i Creditori  Ipotecari  il 

fatto  acquisto. 

2.  Una  Contrattazione , che  non  può  rimanere  occulta  ai  Credito- 
ri distrugge  gli  estremi  dell’azione  Paulliana. 

3.  4.  L’azione  Paulliana  diretta  a riporre  nel  Patrimonio  del  de- 
bitore le  cose  da  lui  con  frode  alienate,  allineili  abbia  luogo  è necessa- 
rio il  concorso  di  ambidue  i Contraenti  di  fraudare  i Creditori. 

5.  14.  LA  sta  pubblica  è il  mezzo  piu  efficace,  e diretto  a ritrova- 
re il  vero,  e maggior  prezzo  possibile.  . . — 

6.  Col  mezzo  dell’Asta  pubblica  sembra  che  debba  riguardarsi  co- 
me impossibile  verificarsi  l'evento  del  pregiudizio  dei  Creditori  Ipotecari. 

7.  L’Azione  Paulliana,  sebbene  sia  conservata  nell’ Ari.  1167.  del 
Cod.  Francese,  sembra,  che  debba  limitarsene  l’applicazione  ai  soli  cre- 
ditori Chirografari. 

8.  9.  1 5.  L’Azione  Paulliana  dee  rigettarsi  quando  i Creditori  so- 
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no  ipotecari,  e che  come  tal i hanno  il  loro  interesse  mediante  la  facoltà 
di  rincarare  il  prezzo  del  fondo  venduto  dal  debitore.  ^ 

dei  Cr^rltlfT  Paullianadàun™**0  Ptr  porre  in  salvo  l’interesse 
dei  Creditori,  che  non  possono  m altro  modo  salvarlo. 

W.La  stima,  dei  Fondi,  che  si  permutano  non  si  esige  tanto  riso- 
rosa  come  nelle  dazioni  in  soluto , o nelle  Vendite. 

1 2.  I Fondi  rustici  avviliscono  di  prezzo  dietro  una  trascurata  ma- 
nutenzione. 

13  Al  debitore  non  è lecito  distrarre  le  cose  legittimamente  segue- 
Strale  dal  Creditore . 7 


16.  Non  dee  negarsi  ciò  che  ad  alcuno  nuoce,  ed  ad  altri  Aova 

Vi  Le^e  non  delermin(t  tempo  alcuno,  in  cui  il  terzo* acqui- 
rente debba  notificare  il  suo  acquisto  ai  Creditori  del  Venditore  per  pro- 
cedere alla  purgazione  delle  Ipoteche,  che  posano  sul  Fondo. 

18  19.  Quando  il  terzo  acquirente,  che  non  ha  notificato  il  suo 
acquisto  viene  intimato  da  un  Creditore  a pagar  comincia  dal  di  di 
tale  Intimazione  a decorrere  il  termine  di  30.  giorni  a trasmettere  la 
notificazione  per  la  purgazione  delle  Ipoteche. 

20.  Verun  Creditore  può  essere  costretto  ad  offerire  l’aumento 
ad  altri  Immobili  al  di  là  di  quelli,  che  gli  Sono  obbligati. 

21 . La  notificazione  di  Acquisto  ; ed  Aui  successivi  costituisco- 
no  cori  andamento  di  purgazione , che  non  soffre  alterazione  dalla 
Procedura  piu , o meno  regolare  die  si  tenga  di  fronte  ad  un'al- 
tro Creditore . • 


22.  23.  La  conseguenza  dell  errore , e della  irregolarità  non  dee 
gravitare , che  sopra  l Autore  deir errore  medesinio,  e ninno  dee  trar 
vantaggio  dal  fatto  suo  proprio  irregolare,  e difettoso. 

24.  Per  evitare  l assurdo  debbonsi  nell’applicazione  interpelrare  in 
qualunque  siasi  nudo  le  Leggi  impropriandone  anco , se  occorre  le 
parole. 

25.  L esibizione  deli  Ipoteca  di  un  fondo  capace  a garantire  la 
obbligazione  per  cui  si  costituisce  e attendibile. 

26.  La  parola  Cuutio  allorché  si  tratta  di  garantire  l'interesse  al- 
trui importa  indistintamente  dazione  di  pegno , d’ipoteca . di  Malleva 
dorè. 


Motivi 


Premessa  con  regolare  atto  del  5.  Febbraio  1827.  la  piena,  ed  asso- 
luta emancipazione  del  proprio  figlio  signore  Cavaliere  Leonardo,  il  sig. 
'Cavaliere  Spinello  Spinelli  cede,  e diede  in  soluto  pagamento  e respetiva- 
mente  per  una  certa  quota  vendè  al  figlio  stesso  la  sua  Fattoria  di  Chian- 
'ni  i e ciò  per  il  convenuto  prezzo  di  Scudi  1 7,500.  che  per  Scudi  1 7,200; 
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si  disse  compensarsi  col  credito  che  il  figlio  medesimo  aveva  verso  il  pa- 
dre a Causa  della  dote  costituita  alla  defonta  di  lui  genitrice  signora  An- 
na Sacchettini  nel  1 794-,  e pagata  nel  succesivo  Anno  1 795.  e per  gli  al- 
tri Scudi  trecento  fu  convenuto  doversi  ritenere  nelle  mani  dellacijuiren 
te  per  supplire  alle  spese  di  purgazione  d'ipoteche. 

Desideroso  di  fatti  di  procedere,  a norma  delle  vigenti  Leggi  ipote- 
carie a tale  purgazione  il  sig.  Cav.  Leonardo  Spinelli  notificò  nel  di  4. 
Luglio  1827.  per  gli  Atti  del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno 
l’acquisto  ai  Creditori  aventi  ipoteca  iscritta  a carico  di  quella  Tenuta,  no- 
minando il  suo  Procuratore  legale  ed  eleggendo  domicilio  in  Livorno  stes- 
so all’oggetto  di  progredire  oltre  nella  procedura  a cui  si  apriva  La  stra- 
da quella  notificazione. 

Il  sig.  March.  Lorenzo  Niccolini  di  Firenze  creditore  munito  di  Ipoteca 
iscritta  contro  la  Tenuta  di  Chiamò  inerendo  al  disposto  della  patria  Legge 
del  27.  Dicem.  1819.  esibì  nel  6.  Agosto  1 827.  davanti  lo  stesso  Magistrato 
Civ.  e Cons.  di  Livorno  l'offerta  di  rincaro  del  5.  per  1 00.  sopra  il  prezzo 
stipulato  fra  padre,  e figlio  Spinelli  accompagnando  tale  offerta  dalla  cau- 
zione, che  costituì  nella  sua  Fattoria  di  Camngliano.  Posteriormente,  ac- 
corgendosi che  una  tale  offerta,  come  tutù  gli  atti  successivi  di  vendita  , 
doveva  in  forza  deH'Aru'colo  803.  del  vigente  Regolamento  di  Procedura 
piuttosto  che  a Livorno,  eseguirsi  davanti  al  Tribunale  di  prima  Istanza 
di  Pisa,  rinnovò  nel  24.  Agosto  1827.  l’offerta  medesima  negli  Atti  di 
questo  stesso  Tribunale. 

II  signor  Leonardo  Spinelli  opponendosi  all'offerente,  e nella  vedu- 
ta di  rendere  ornai  irretrattabile  la  vendita,  o dazione  in  soluto  pagamento 
stipulata  col  padre,  domandò  in  giudizio  davanti  il  medesimo  Tribunale 
di  prima  Istanza  di  Pisa  che  fosse  come  nulla  rigettata  quella  offerta  di  rin- 
caro replicatamente  fatta. 

Frattanto  comparve  in  giudizio  la  sig.  Caterina  Salvetti  vedova  Tra- 
iler negli  Ott  Creditrice  del  sig.  Spinello  Spinelli  con  ipoteca  speciale 
iscritta  sopra  i due  poderi  della  Docciala,  e di  Riparossa  compresi  nella 
Fattoria  di  Chianni  ceduta  al  sig.  cav.  Leonardo.  Siccome  costei  dopo  ot- 
tenuta l’ammissione  a Causa,  oltre  che  minacciava  di  auaccare  per  mezzo 
dell’Azione  paulliana,  come  nullo,  e rescindibile  il  contratto  di  dazione  in 
soluto  pagamento  del  9.  Marzo  1827.  mostrava  anco  volere  in  subalterna 
ipotesi  redarguire  di  nullità  l’ atto  di  notificazione  fatto  all'oggetto  di  pro- 
cedere alla  purgazione  dell’  ipoteche  dal  medesimo  sig.  cav.  Leonardo 
Spinelli  nel  4.  Luglio  1827.,  perchè  mancante  della  ventilazione,  o sia 
della  ratificazione  del  prezzo  unico  di  tutta  la  tenuta,  per  la  corrisponden- 
te quota  sù  due  poderi  specialmente  ad  essa  signora  Ott  ipotecati  e ciò 
in  forza  dcll’Art.  2192.  del  Codice  Civile  de’  Francesi  vigente  tuttora  in 
questa  parte  fra  noi  ; desso  sig.  Cav.  Leonardo  Spinelli  nel  28.  Giugno 
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1828.,  onde  eliminare  in  quanto  a regolanti  di  Atti,  i reclami  della  sig. 
Ott  notìficò  nuovamente  a tutti  i Creditori  aventi  speciali  Ipoteche  su  di- 
versi poderi  compresi  nella  tenuta  di  Chianni  l’acquisto  fattone,  e ratizzò 
il  prezzo,  attribuendone  a ciascun  fondo  una  determinata  porzione,  con  die 
eseguì  la  voluta  ventilazione. 

Dopo  tale  notificazione  la  sig.  Ott  non  pensò  affatto  ad  esibire  offer- 
ta di  rincaro,  ed  invece  avanzò  nel  quattordici  Luglio  formale  istanza  per- 
chè venisse  dichiarata  la  nullità  del  Contratto  del  1827.  come  fraudolen- 
to, e nel  principio  dell’Agosto  sucessivo  estesele  sue  domande  al  caso  per 
Lei  ipotetico  che  il  Contratto  ri  sostenesse  come  valido,  e chiese  che  fos- 
sero tolti  di  mezzo,  perchè  nulli,  gli  iniziati  atti  di  purgazione , ed  in  con- 
seguenza anco  la  susseguita  offerta  fatta  dal  sig.  Marchese  Niccolini,  atteso- 
ché era  mancata  nella  notificazione  del  quattro  Luglio  1827.  la  così,  det- 
ta ventilazione;  aggiungnendo  inoltre  con  scrittura  del  23.  Agosto  1828. 
che  un  tal  difetto  non  poteva  per  parte  del  signore  Spinelli  essere  stato  sa- 
nato colla  posteriore  ralizzazione  di  prezzo  notificata  a Creditori  il  28. 
Giugno  1828.  D’  altra  parte  il  rig.  Marchese  Niccolini  insisteva  per  1’  am- 
missione della  sua  offerta  di  rincaro»  e perchè  venissero  ordinati  i succes- 
sivi atti  di  Vendita,  ed  il  sig.  Cav.  Spinelli  impugnava  ad  un  tempo  tale 
ammissione  di  offerta,  e domandava  elle  fossero  rigettate  le  esorbitanti  pre- 
tensioni della  signora  Ott,  con  che  si  augurava  egli  di  rendere  iiTetratlahi- 
le  il  prezzo,  ed  il  Contratto  stipulalo  còl  padre.  .> 

11  Tribunale  di  prima  Istaòza  di  Pisa  con  Sentenza  del  30.  Settetn- 
lire  1 828.  rigettò  per  ogni  lato  le  Istanze  della  sig.  Ott  ed  ammise  la  of- 
ferta di  rincaro  fatta  dal  sig.  Marchese  Niccolini  ordinando  in  conseguen- 
za che  sopra  la  offerta  medesima  o sia  sopra  il  prezzo  di  Scudi  18375. , 
venisse  nuovamente  per  mezzo  dell’  Asta  pubblica  esposta  iu  vendila  la 
Tenuta  di  Chianni.  . i i'  •!  o 

Tanto  la  signora  Ott  quanto  il  rig.  Cav.  Spinelli  reclamarono  da 
questo  giudicato  alla  Ruota  deducendo  gli  speciali  respettivi  gravami.  Tre 
quistioni  pertanto  ci  so^t  state  proposte;  vale  a dire  « Prima.  Sesia  o nò 
luogo  alla  rescissione  del  Contratto  del  9.  Mario  1827.  come  fatto  in 
frode  de  Creditori.  » Che  noi  abbiamo  risolato  Negativamente.  « Secon- 
da. Se  costi  o nò  della  nullità  di  notificazione  per  mancanza  di  ven- 
tilazione nel  caso  » alla  quale  abbiamo  pure  risposto  negativamente. 
* Terza.  Se  costi  della  validità  dell'offerta  di  rincaro  fatta  dal  signor 
Marchese  Niccolini j cosicché  sia  luogo  a procedere  alla  V indila  per 
pubblico  Incanto  • che  abbiamo  deciso  affermativamente  in  ogni  sua 
parte.  , , ; ■ » 

Perciò  che  riguarda  l’ azione  Paulliana  intentata  dalla  signora  Ott  la 
Ruota  non  ha  creduto  necessario  nel  concreto  del  caso  decidere  la  quo- 
. adone  gravissima  se  l’indicata  azione  Paulliana  sia  o nò  esoràbile  dai  ere- 


280 

ditori  ipotecarj  nell 'attuale  sistema  di  Leggi  straniere  adottate  però , solò 
eoa  qualche  accidentale  modificazione , fra  noi,,  rapporto  alla-  pubblicità 
dell' iscrizione  degli  oneri  infissi  su  fondi,  al  mo<lo  di  procedere  alla  pur- 
gazione di  tali  oneri,  et!  alla  facoltà  ne  Creditori  ipotecarj  di  eccitare  per 
via  dell’  offerta  di  rincaro,  e per  mezzo  dell’asta,  nuova  vendita  de’  fonili 
distratti  dal  Debitóre,  ed  in  genere  rapporto  alla  speditezza,  e semplicità, 
a cui  è ridotto  l’esercizio  delazione  Ipotecaria. 

Per  la  esclusione  in  genere  dell’azioue  Panili, 'ina  sembrava  militare 
primieramente  il  riflesso  che  mal  si  apprende  frode  in  ciò  che  necessaria- 
mente affin  di  pervenire  ad  ottenere  f intento  di  trasferire  utilmente  il 
fondo  in  altri,  debite  esser  susseguito  da  patente  pubblicità,  qual’  è appun- 

1 to  [annunziare  a Creditori  tutti  ipotecarii  il  lètto  acquisto,  cnd’essi  eserci- 
tino i loro  diritti;,  poiché  senza  la  purgazione  è vano  f acquisto  a prò  del 
terzo,  perchè  i Creditori  esercitando  la  ipotecaria  si  fanno  a spogliarlo  del 
foitdo,  a meno  che  egli  non  li  dimetta  pagandoli,  con  che  cessa  ogni  idea 
di  danno  per  i Creditori  stessi.  Ora  una  contrattazione  che  agli  effetti  di 

2 defraudare  efficacemente  i Creditori  iputeearj  noti  può  rimanere  occulta 
semi  ira  distruggere  non  che  la  sostanza,  per  fin  la  idea  degli  estremi  del- 
l’Azione Pauiliana.  1 

Di  fatti,  perchè  questa  azione,  che  dipende  dall  Editto  del  Pro. 
tore  L.  1 .ff.  de  his  que.  in  fraud.  credit,  e che  è personale  ed  in  factum 
ÌA’g.  vidcamus  38.  j.  Fumana  4.  junet.  Leg.  1.  J.  i.  2.  et  3.  ff.  de  usu- 
ris  /*  14.  jf.'de  /lise  que.  in  frana.  ereditar.  Voet  ad  ff.  tit.  cit.  num.  2. 
dirata  a riporre  nel  patrimonio  del  debitore  le  cose  da  lui  fraudolente- 
mente  alienate  Ixg.  1 . <j.  1 . el  2.  cit.  Leg.  10.  $.  Praeterea  et  cit.  Leg. 

1 4.  ff.  de  ìris  'quein fraud.  Cr editar.  Voet.  Lac.  cit.  num.  1 i . abbia  luo- 
go è necessario  il  concorso  della  volontà  (trattando®  di  Contratto  onero- 
so) di  ambedue  i contraenti  di  fraudare  i Creditori,  e l'evento  dannoso, o 
sia  il,  verificato  pregiudizio  de'  Creditori  moAasiidi  Ganti/ium  et  evvntum  , 

3 come  si  esprime  il  giureconsulto  Ginliano  in  Leg.  1 5.ff.  de  bis  que  in 
fraud.  Credi  tur.  VoCt.ad ff.  cit.  tit.  Num.  1.2  .et  3.  Finn,  in  Instit.  tit. 

de  detionib.  $.  tì,-h«m.'4v  Anzi  è tanto  più  essenzialmente  necessario  il 
secondo  estremo,  di  quello  che  lo  sia  il  primo,  clte  qualche  volta  l'aziona 
Pauiliana  si  accorda  anco,  senza  che  vi  sia  stata  frode  nella  distrazione  fat- 
ta dai  debitore,  suhitochè  si  verifica  il  pregiudizio  dei  Creditori  Come  die- 

4 tro  il  Testo  in  Leg.  quodautem  6.  ff.  de  his  que  in  fraud.  Creditor.  et 
Jxg.  1.  §.  si  aìienatio  i.ff.  si  quid,  infmud.  patron.  drg.  ex  Leg.  ufi. 

sia  vero  6.  et  seg.  Cad . de  jur.  dsliber.  $.  u/i.  Jnst.  ad  Leg.  Faìcid. 
osserva  egregiamente  al  suo  solito  voet.  Loc.  cit.  num.  9.  Ora , stante  che 
in  grazia  delle  vigenti  Leggi,  è traodala  ai  Creditori  ipotecarj  si  chiaro,  e 
spedito  it  modo  di  riparare  (a  differenza  di  ciò  che  avverti  va  nè  piò  invò- 
ltiti ed  incerti  Antichi  sistemi)  ad  ogni  danno  che  dalla  alienazione  fatta 
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«liil  loro  debitórè  fossero  essi  per  risentire,  e questo,  col  farsi  dietro  la  rice- 
vuta necessaria  notificazione  dèi  passaggio,  del  fondo  in  terzo,  ad  offerire 
nel  termine,  e nel  modo  designato  dalle  I-eggi  medesime  un  rincaro  sul 
prezzo  o valutazione  data  al  fendo  alienato,  ed  aprir  cosi  la  via  ad  una 
vendita  da  eseguirsi  coll’esperimento  deli-asta  pubblica,  mezzo  di  sua  na- 
tura il  più  efficace  c diretto  a ritrovare  il  vero, e maggior  prezzo  possibile;  5 
sembra  propriamente  che  debba  riguardarsi  come  impossibile  a verificarsi 
l’evento  del  pregiudizio  de’Cret Litori  Ipotecari.,  o sia  il  secando,  e più  ne-  <• 
cessarlo  estremo  per  ammettere  l’azione  Paul  liana. 

In  conseguenza,  sebbene  faziose  Paidliana  si  vegga  conservala  nel- 
l’ArL  1 167.  del  Codice  Civile  de’Francesi,  sembra  che  debba  limitarsene 
l’applicazione  a’ soli  Creditori  Chirogralhrj  per  i «piali  non  esisteva  il  ri- 
nteilio  di  ripararsi  colla  procedura  tracciata  dalla, Legge  del  danno  che  7 
può  loro  avvenire  dalla  alienazione  fatta  dal  Debitore  nella  veduta  di  de- 
fraudarli, può  ben  verificarsi  anco  il  secondo  estremo  proprio  di  quella 
azione.  Cosi  difetti  l'Ila  pensata  qualche  Giureconsulto  Francese  e special- 
mente  Denevers,  secondo  che  rilavasi  da  difensori  del  sig.  Cav.  Spinelli 
commentando  una  Decisione  della  Corte  di  Nimes  del  20.  frimajo  an. 

1 4-  an.  1 806.  Suppl.  pag.  117  .et  seg.  ove  va  si  oltre,  che  suppone  an- 
co die  a termini  di  Gius  romano  l’esercizio  di  questa  azione  fosse  risciò 
vato  a soli  Creditori  Cltirografarj,  lo  che  non  è vero  oome  osserva  Voct. 
ad  ff.fk.de  his.  tfue.  in  Jraud.  Creditor.  Attm.  3.  Cosi  lia  insegnato 
Sirey.  Cod.  Ciò.  ad  noi.  Art.  1167.  A ut.  4.  e cosi  ha  mostrato  di  cre- 
dere Grenier  nel  suo  Trattato  delle  Ipoteche  tom,  2.  Di  più  con  questa 
opinione  fralcllizza  assai  ciò  ohe  disse  il  Supremo! Consiglio  di  Giustizia 
adottando  i Motivi  di  questa  Ruota  nella  Pisana  vahditatis.  vendi- 
tum.  7.  Sept.  1820.  nel  Tesar,  del  Por.  Tose.  Tom.  1.  Dee.  55.  Aum. 

11.  ove  a corroborare  le  ragioni,  per  cui  cui  rigettò  1 intentata  Adone  Paul- 
liana,  notò  espressamente  che  i Creditori  ipotecar)  avevano  salvo  il  loro 
interesse  mediante  la  facoltà  di  rincarare  attribuita  loro  dall’  Art.  1 884. 
del  Codice  Civile  Francese. 

Al  contrario  per  la  opinione  portante  ad  ammettere  anco  nell’attuale 
Legislazione  l’esercizio  della  Pattlliani  a favore  dei  Creditori  ipotecar)  sta- 
va il  considerare  che  mentre  essi  a termini  di  Gius  comune  perseguitava- 
no pure  utilmente  la  Cosa  alienata  coll’azione  Reale,  ciò  nou  di  meno  per 
la  più  vera  dottrina,  secondo  che  abbiamo  notato  di  Sopra,  potevano  anco 
esercitare  la  Paulliana,  essendo  assurdo  elio  il  Creditore  che  era  stalo  cau- 
to di  stipularsi  una  maggior  sicurezza  colla  ipoteca  avesse  dovuto  per  que- 
lli essere  spogliato  di  un  altro  mezzo  di  agire  utilmente  coll’  azione  perso- 
nale , mezzo  competente  anco  a semplici  creditori  chirografarj  / oet  loc. 
cit.',  Laonde  per  parità  di  ragione  sembra  non  doversi  a medesimi  dene- 
gare tale  azione  nemmeno  nella  nuova  Giurisprudenza  tanto  più  che  1 ar- 
T.  XXV.  Num.  15.  71 
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tlcolo  1167  dei  Codice  civile  de’  Francesi  parla  in  termini  generali  ed  in 
distinti, dando  a qualunque  siasi  Creditore  la  facoltà  di  agire  per  la  rescis- 
sione del  Contratto  fraudolento  ; e la  è cosa  ineiviloil  pretendere  d’indur- 
re limitazioni,  e distinzioni  là  dove  la  Legge  non  ha  limitato  nè  distinto 
Text.  in  Jjeg.  non  distinguemus  Jf.  de  recepì.  Arbitr.  Hot.  Elorent.  Dee. 
28.  toni.  8.  num.  1 3.  T/ies  Ombros.  -1 

Ed  alla  supposta  mancanza  dell’  estremo  dell’  evento,  o sia  del  veri- 
ficato danno  a carico  del  Creditore  ipotecario  inscritto  poteva  bene  ravvi- 
sarsi bastante  pregiudizio  nel  dover  costui  sottoporsi  necessariamente  ad 
una  speciale  procedura,  cui  da  luogo  l'alienazione  del  fondo  ipotecato, ed 
assumersi  l'onere  di  dover  prestare  una  cauzione  non  sempre  facile  a tro- 
varsi., per  esercitare  il  diritto  di  rincaro,  mentre  rimanendo  il  fondo  in  bo- 
nis  del  debitore  egli  avrebbe  potuto  agire  in  via  esecutiva  speditamente 
senza  pericoli  di  decadenze  per  lassi  di  termini  e per  inadempimento  di 
forme,  e senza  l’obbligo  di  prestare  cauzione,  ed  ottenere  o sul  prezzo  o 
coll’aggiudicazione  del  fondo  il  pagamento  del  suo  Credito.  In  conse- 
guenza nou  fa  ostacolo  la  tracciata  procedura  del  rincaro,  che  in  un  certo 
senso  non  salva  interamente,  ed  in  ogni  rapporto  i diritti  del  Creditore  i- 
potecario  almeno  pel  modo  spedito  e semplice  di  esercitarli.  Di  qui  è che 
anco  dagli  Autori,  e Tribunali  francesi  si  vede  ammessa  l’Azione  rescisso- 
ria di  che  nell'artic.  1 167.  a favore  de’ Creditori  ipotecar}  iscritti  Busquet 
E xplicalion  du  Cod  Civil  adnot.  a l'Arlic.  1167.  Merlin  questioni  de 
droit.  Parai.  Esprospriation  force  $•  2.  ed  ivi  in/in.  Sentenza  della 
Corte  di  Cassazione  di  Parigi  del  19.  Nevoso  an.  12.  riserbando  il  ri- 
medio del  rincaro  di  che  nell 'Art.  2185.  del  Codice  Civile  francese,  cui 
corrisponde  il  disposto  della  nostra  patria  Legge  del 27 .Dicembre  1819. 
Art.  22.  Solamente  al  caso  della  leale  e giuridica  sussistenza  del  Con- 
tratto di  Alienazione,  ma  non  indicandolo  come  necessario  ad  adottarsi 
quando  il  Contratto  è radicalmente  infetto  di  frode,  e di  simulazione; 
giacché- allora  manca  per  cosi  dire  l’anello,  e l’appoggio  primitivo  su  cui 
tali  ani  possano  validamente  iniziarsi,  e proseguirsi  Dicemmo  come  non 
necessario  ad  adottarsi  poiché  sembra,  sanamente  parlando,  che  debba  dir- 
si in  questo  ordine  di  cose  rilasciatà  al  Creditore  ipotecano  iscritto  1’  a- 
zionc,  <t  di  contentarsi  di  sperimentare  l' offerta  del  rincaro  , e successiva 
vendita  del  fondo  al  pubblico  incanto,  o di  valersi , se  più  gli  piace , ( e 
quando  creda  che  vi  concorrano  gli  estremi  necessari  della  frode , e del 
danno)  dell’azione  Paulliana  o rescissoria,  con  cui  richiamare  nel  patrimo- 
v nio  del  debitore  il  fondo  da  lui  dolosamente  distratto.  In  tal  guisa  può 
spiegarsi  come  malgrado  il  vigente  sistema  di  Leggi  ipotecarie  non  man- 
chino Sentenze  de’ nostri  Tribunali,  dalle  quali  si  rileva,  almeno  implici- 
tamente che  anco  a Creditori  ipotecari  non  è impedito  l’esercitare  l’Azio- 
ne Paulliana,  e come  di  fronte  ad  un  simile  sistema  si  vegga  tale  azione 


Digitized  by  Google 


283 

ammessa  anco  dall' autorità  della  Hot.  Rom.  in  Ferrarien  nullitatis  Est- 
cutionis  20.  lutiti  1823.  cor.  Effondi. 

In  tanta  disccttabilità  di  questione  la  Ruota,  come  accennammo, non 
ha  stimato  necessario  nel  caso  decidere  in  questa  parte  cosa  veruna,  e sa- 
lo si  è persuasa  che  nella  concorrenza  del  rimedio  del  rincaro  fornito  a 
Creditori  ipotecar}  dalla  nuova  legislazione  dovevasi  col  massimo  rigore 
e col  più  gran  riserbo  procedere  neH’ammcttere  l’azione  Paulliana,o  rescis- 
soria la  quale  oltre  essere  per  se  medesima  odiosa  Supremo  Consigliodi 
Giustizia  nella  Pililianen  V alidilatis  Venditionis  23.  Augusti  1822.  9 

Dee.  1 1 . Num.  4.  T.  6.  Tesoro  del  Foro  Toscano , sa  poi  di  un  mezzo 
sussidiario  per  porre  in  salvo  l’interesse  de  Creditori  che  non  possano  sai-  IH 
vario  d’altronde  Arg.  ex.  Leg.  2.  ff.  de  dolo  malo. 

Volgendosi  quindi  a’fatti  laRotaha  riscontrato  che  non  v’era  nel  ca- 
so il  cumulo  di  si  gravi  argomenti  da  convincere  manifestamente  della  fro- 
de intervenuta  con  affetto  e con  effetto,  siccome  dicono  i forensi,  nel  con- 
tratto del  9.  Marzo  1 820.  Imperocché  a persuadere  la  fraudolenta  con- 
trattazione concorreva  è vero  la  circostanza  di  avere  il  sig.  Spinello  Spi- 
nelli padre  altra  volta  posto  in  essere  un  contratto  per  altro  di  cose  mo- 
bili all'oggetto  di  sottrarle  alla  persecuzione  de  Creditori  in  modo  che 
tal  Contratto  fu  da’  Tribunali  e da  questa  stessa  Ruota  dichiarato  vuoto 
di  effetto,  concorreva  pure  l’altra  circostanza  di  vedersi  la  dazione  in  so- 
luto pagamento  del  i 827.  passata  fra  persone  strettamente  congiunte  di 
sangue,  cioè  fra  padre,  e figlio,  e rapporto  a un  debito  dotale,  di  cui  prò*- 
priamente  non  era  anco  venuto  il  dì  del  pagamento  per  avervi  il  padre, 
come  sopra  capitale  avventizio  del  figlio,  il  gius  di  usufrutto  ; concorreva 
inoltre  la  circostanza  di  ravvisarsi  il  prezzo  convenuto  in  quell'atto  di  gran 
lunga  inferiore  al  prezzo,  per  cui  la  Tenuta  di  Chianni  fu  dallo  Spinelli 
acquistata  per  via  di  permuta  faua  col  Patrimonio  Riccardi  nel  1 804. , e 
finalmente  concorreva,  o almeno  si  asseriva  da  i difensori  della  sig.  Ott 
concorrere  puranco  la  circostanza  di  non  riscontrarsi  provato  il  credilo  do- 
lale per  cui  la  dazione  in  pagamento  ebbe  luogo. 

Cose  non  lievi  eran  queste,  ma  la  Ruota  ha  però  osservato  , che  le 
illazioni  che  se  ne  volevano  trarre  si  affievolivano  assaissimo,  perchè  le 
più  essenziali  delle  accennale  congetture  rimanevano  o dubbie  assai  o 
smentite  affatto.  Così  avveniva  dalle  diversità  del  prezzo  fra  il  Contratto 
di  permuta  del  1804.  e quello  di  dazione  in  pagamento  , poiché  primie- 
ramente constava,  che  non  pochi  pezzi  di  terra  attenend  a quella  tenuta  e- 
rano  stati  venduri  dallo  Spinelli  dal  1 804.  in  poi,  di  modoche  il  loro  va- 
lore diminuiva  necessariamente  il  prezzo  dell’indera  Fattoria.  Di  più  mol- 
to deU’avvenuta  diversità  di  valutazione  doveva  attribuirsi  al  diverso  mo- 
do di  stimare  i fondi  che  non  si  dovè  esigere  si  rigoroso  nel  caso  della 
permuta  ove  colle  stesse  regole,  e cogli  stessi  dab  si  valutavano  i terreni 
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1 1 respettivi  da  permutarsi,  come,  si  dovè  adoperare  nel  caso  di  dazione  in 
soluto,  e di  vendita,  ove  i Beni  dovevano  precisamente  stare  a soddisfare 
il’  debito  ed  equivalere  al  vero  prezzo  ebe  si  stipulava.  In  fine  il  naturale 
decremento  del  valore  de’  tondi  rustici  avvenuto  dietro  il  deprezzato  del- 
le grasce  dovè  pure  lufluire  in  quella  differenza, come  dovè  influirci  il*mo- 
do  con  cui  la  Fattoria  era  tenuta  da  un  padrone,  come  lo  Spinelli,  già  da 
vari  anni  presso  che  oberato.  E niuno  ignora  e si  vede  coll’  esperimento 

12  ogni  giorno  quanto  i fondi  rustici  avviliscono  di  prezzo  dietro  una  trascu- 
tata manutensione  che  gli  renda  peggio  coltivali,  e meno  fruttiferi.  Per  lo 
che  in  conseguenza  di  tatti  questi  riflessi  che  stavano  a legittimare,  per  co- 
si dire,  una  anco  vistosa  diminuzione  di  valore  nella  Tenuta  di  Clrianni , 
specialmente  accaduta  nel  tasso  di  un  corso  di  sedici,  o venti  anni  quanti 
ne  passarono  alllncirca  dall’epoca  delle  perizie  che  susseguirono  il  con- 
tratto del  1804.  ,e  che  determinarono  il'  valore  della  tenuta  permutata  al- 
l’epoca della  perizia  che  opportunamente  premessa  precede,  c servi  di  ba- 
se al  contralto  di  dazione  in  pagamento  del  1827.  Tanto  piti  che  in  atti 
non  si  dava  sentore  di  prova  all’attuale  vero  valore  della  Tenuta  per  mo- 
strarlo esorbitantemente  superiore  al  prezzo  convenuto. 

Anche  più  pienamente  di  questo  Svaniva  l’altro  argomento  congettu- 
rale, che  se  fosse  stato  basato  in  fatto  avrebbe  avuto  moltissima  forza,  trat- 
to dalle  asserzioni  della  non  esistenza  del  debito  dotale,  per  cui  si  diede 
in  pagamento  dal  padre  al  figlio  quella  Tenuta,  imperocché  dalle  resulr 
tanze  processali,  e specialmente  dall’atto  di  confessione  di  ricevuta  emes- 
so dal  Cav.  Spinello  Spinelli  sotto  di  8.  Agosto  1795.  apparisce  sostan- 
zialmente il  pagamento  della  dote  costituita  nel  Marzo  1794.  alla  di  Lui 
moglie  signora  Anna  Sacchettini,  donde  derivava, almeno  all’effetto  diche 
qui  si  tratta,  la  verità  del  credito  a prò  del  figlio  cav.  Leonardo  nella  di 
Lui  qualità  di  erede  della  madre. 

Caduti  per  tanto  cosi  i fondamenti  di  queste  due  congetture  più  es- 
senziali sembrarono  alla  Ruota  rimaner  di  ben  poco  peso  le  altre,  giacché 
consta  dal  Contratto  del  nove  Febhrajo  1(827.  che  il  cav.  Spinello  Spinel- 
li cedendo  in  solutb  pagamento  al  figlio  la  Fattoria  di  Chianni  non  si  spo- 
gliò ne  riuunziò  già  interamente  all’usufrutto  che  gli  competeva  sulla  Fat- 
toria medesima,  ma  invece  si  riservò  espressamente  la  metà  di  tale  usu- 
frutto, rilasciandone  l’altra  metà  al  figlio , pel  titolo  evi  in  ragione  degli 
alimenti  che  esso,  a termini  di  diritto,  era  pur  tenuto  a prestargli  con  par- 
te dell’usufrutto  stesso.  Anzi  oltre  che  fù  posto  fl  gran  vantaggio  del  padre 
clie  a Lui  spettasse  tale  usufrutto  per  tutta  la1  durata  della  sua  vità,sn  di 
che  poteva  cadere  gravissima  questione  fu  anche  espressamente  dichiarato, 
che  il  figlio  dovesse  subire  la  sorte  di  qualunque  pronuncia  giudiziale  nel 
caso  che  qualcuno  che  avesse  interesse  ( còme  qualunque  Creditore  del 
Padre  ) movesse  questione  sul  quantitativo  o quota  di  detto  usufrutto  ri- 
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lasciato  al  figlio  medesimo  per  ragione  di  alimenti.  Donde  apparisce  chia- 
ramente, che  piuttosto,  che  frode  e procurato  danno  per  i Creditori  non  si- 
volle  in  questo  rapporto  se  non  quanto  suggeriva  rigorosamente  la  giusti- 
zia. Ne  la  Sentenza  di  (pesta  Ruota  del  5.  Aprile  1828.  mentre  dichiarò 
nulla,  e vuota  di  effetto  relativamente  all’interesse  del  sig.  Marchese  Nic- 
colini  la  vendita  del  cav.  Spinelli  fatta  al  suo  Fattore  Andrea  Colzi  del 
bestiame  giìi  posto  sotto  sequestro  dal  detto  sig.  Marchese  Niccoliui , qua- 
lificò propriamente  quel  contratto  come  fraudolento,  ma  lo  disse  soltanto 
gravemente  sospetto  di  collusione  ,e  di  simulazione  deducendone  poi 
essenzialmente  la  inefficacia  in  quanto  a diritti  del  sequestrante  dalla  re- 
gola che  al  debitore  non  è lecito  il  distrarre  le  rose  legittimamente  serpe-  13 
strale  da  un  Creditore.  Di  più  dal  fatto  fraudolento  ( dato  anche  per  tale  ) 
di  una  alienazione  ( Retro  ) operata  colla  veduta  di  ottenere  sicuramente 
l’intento,  perche  si  trattava  in  quel  caso  di  bestiame,  e non  può  rigorosa- 
mente trarsi  la  conseguenza  della  esistita  frode  anco  in  un  differente  aito 
di  alienazione  di  Beni  stallili  ove  l’iutento  sfuggiva  si  manifestamente  a 
supporsi  dolosi  macchinatori. 

Machecche  sia  di  tutto  ciò  queste  due  congetture  unite  anche  all'altra 
leggerissima  della  congiunzione  di  sangue  fra  i contraenti  erano  troppo  po- 
ca cosa  per  qualificare  come  infetto  di  frode  il  Contratto  del  7‘  Marzo 
1827.  all’ oggetto  odiossissimo  di  dar  luogo  all’azione  Paulliana  in  favo- 
re dei  Creditori,  i quali  inerendo  all’esercizio  dè  diritti  ipotecar)  avevano 
d’altronde  aperto,  e sicuro  il  modo  di  porre  in  salvo  il  loro  interesse. 
Questo  modo  va  in  fatti  a verificarsi  dietro  P offerta  di  rincaro  fatta  dal  si- 
gnore Marchese  Niccolini,  la  quale  producendo  l’esposizione  della  Tenuta 
di  Chiamò  in  vendita  all’Asta  pubblica  da  luogo  ad  ottenere  in  tutta  la  sua 
estensione  il  valore  vero  della  Tenuta  stessa  in  grazia  del  Concorso,  e del- 
l’emulazione degli  attendenti  all'acquisto,  ed  in  difetto  di  (pesti,  in  grazia 
della  facoltà  che  hanno  i Creditori  di  aumentarne  sino  alla  giusta  misura 
il  prezzo  essi  medesimi.  Nelle  quali 'cose  si  ravvisa  propriamente  l'utile  de  1 4 
Creditori  tutti  però  anco  della  sig.  Ott,  rapporto  alla  di  lei  domanda  di 
rescissione,  d’altronde  è più  che  bastante  per  doversi  rigettare  il  non  ri- 
sentir Lei  in  sostauza  vero  danno  dalla  procedura  cui  da  luogo  l’efferta  di  15 
rincaro  del  sig.  Marchese  Niccolini,  potendosi  ben  applicare  alla  medesi- 
ma sig.  Ott  il  principio  di  giustizia  naturale.  Quod  tibi  non  nocet  et  al- 
teri prodest  non  est  denegandum  Leg.quodleff.de  eviclion  che  so  1G 
Essa  signora  Ott  crede  nonostante,  che  tm  certo  pregiudizio  quahuiquc  a 
lei  derivi  dal  non  potere  oggiraai  offerire  in  ispecie  il  rincaro  del  prezzo 
de  due  Poderi  ad  essa  obligati , di  ciò  ella  non  dee  veramente  che  incol- 
pare se  medesima  per  quello  che  saremo  a dire  parlando  della  seconda 
questione.  ; , < 

Relativamente  a questa  seconda  questione  riguardante  la  nullità  obict- 
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tata  dalla  signora  Ott  contro  gli  Atti  di  purgazioné  e però  anche  contro 
l’offerta  di  rincarò  esibita  dal  signor  Marchese  Niccolini , per  la  mancan- 
za di  ventilazione,  o sia  di  ratizzazione  di  prezzo  nella  notificazione  fatta 
dal  Cavaliere  Leonardo  Spinelli  a Creditori  il  dì  quattro  Luglio  1827. 
noi  abbiamo  considerato  che  avendo  il  sig.  Spinelli  stesso  supplito  in  tem- 
po utile  a questo  difetto  eseguendo  per  gli  Atti  del  Tribunale  di  prima 
Istanza  di  Pisa  tale  ventilazione  nel  venticinque  Giugno  1828.  non  si  rav- 
visava giusta  ragione  perchè  dovesse  pronunciarsi  la  nullità  di  queU’Atto 
e de  susseguenti.  Di  fatti  non  v’ha  dalla  Legge  determinato  tempo  alcuno, 
iu  cui  il  terzo  Acquirente  debba  muoversi  a notificare  il  suo  acquisto  per 

1 7 procedere  alla  purgazione  delle  Ipoteche  che  posano  sul  fondo.  Egli  può 
a ciò  risolversi  se  e quando-  gli  piace  solamente  nel  caso  che  egli  sia  da 
uno  de'Crcditori  ipotecari  prevenuto  con  una  intimazione  odomanda  qua- 
lunque a pagare; dal  (lidi  tale  intimazione  o domanda  principia  per  di- 
sposizione della  Legge  a decorrere  contro  di  Ini  un  termine  di  rigore  di 

18  giorni  trenta  dentro  dei  quali  deve  se  gli  piace  trasmettere  la  notificazio- 
ne per  la  purgazione,  e tal  termine  spirato  egli  non  è più  in  tempo  Art. 
21 85.  del  Codice  Civile  de  Francesi : Ora  nel  caso  nostro  mentre  la  sig. 
Ott  si  fece  ad  attaccare  coll'azione  Paulliana  il  Contratto  di  acquisto  ed 
anco  a censurare  di  nullità  gli  Aiti  di  purgazione  iniziati  dallo  Spinelli  a 
Livorno,  e ciò  per  la  mancanza  di  ventilazione,  non  pensò  affatto  a do- 
mandare contro  il  Cavaliere  Leonardo  detentore  dè  beni  ipotecati  il  pa- 
gamento del  suo  Credito,  c molto  meno  a principiare  contro  i beni  stessi 
gli  Atti  esecutivi,  mediante  l’immissione  in  possesso  nelle  quali  circostan- 
ze procedevano  propriamente  le  decisioni  de’Tribimali  Francesi  da  lei  al- 
legate che  negarono  avere  il  terzo  acquirente  potuto,  attesi  appunto  gli 

19  Atti  esecutivi  ( la  Saisie  ) già  fatti  dal  Creditore  sanare  il  difeito  della  non 
eseguita  ventilazione  facendole  posteriormente  a tali  Atti  Grenier  Traile 
des  hypotheqnes  pari  -2.  cap.  1.  Sect.  4.  $ 1.  Num.  456. 

Nel  caso  nostro  adunque  nulla  impediva  al  sig.  Cav.  Spinelli  di  la- 
re con  tutta  regolarità  ed  efficacia,  come  fece  nel  venticinque  Giugno  1828. 
rapporto  a Creditori  aventi  ipoteca  speciale  su  fondi  inclusi  nella  Fattoria 
di  Chianni,  la  ventilazione.  Imputi  quindi  a se  stessa  la  sig.  Ott  se  inve- 
ce di  procedere  ne  trenta  o quaranta  giorni  successivi  a tale  notificatagli 
ventilazione  all’opportuna  offerta  di  rincaro,  essa  si  ostinò  ad  insistere  nell’ 
esercizio  dell’azione  Paulliana,  e nell’cscipere  che  il  difetto  della  notifica- 
zione prima  non  poteva  essere  posteriormente  sanata. 

Nò  a fare  simile  offerta  poteva  propriamente  essere  di  ostacolo  la 
procedura  che  percorrevano  gli  Atti  rapporto  al  Marchese  Niccolini.  Impe- 
rocché sebbene  costui  colla  sua  ipoteca  generale  percotendo  anco  i due 
poderi  obbligati  alla  sig.  Ott  potesse  estendere  validamente  il  suo  rincaro  an- 
co a questi,  e dar  così  luogo,  come  avviene  di  fatti  oggi,  alla  loro  veadi- 
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ta  per  mezzo  delfAsta  unitamente  a tutto  il  corpo  della  Tenuta,  pure  at- 
teso il  non  essere  di  fronte  alla  sig,  Ott  in  regola  l’Atto  di  notificazione,  o 
sia  attèso  il  non  esservi  stala  per  lui  vera,  e valida  notificatone  se  non  il 
venticinque  Giugno  1 828.  è chiaro  che  da  quel  di  in  poi  dovevano  per 
essa  decorrere  i quaranta  giorni  a potere  esibire  la  offerta  speciale  sul  prez- 
zo de  due  poderi  a lei  ipotecati,  giacché  è certo  che  verun  Creditore  può 
essere  astretto  ad  offerire  l’aumento  ad  altri  immobili  al  di  la  di  quelli  che 
gli  sono  obligali  Art.  2192.  Cod.  Cimi  Francese',  e la  notificazione  di  20 
acquisto  ed  Atti  successivi  costituiscono  propriamente  rapporto  a ciascun 
Creditore  iscritto  un  andamento  di  purgazione  che  non  deve  soffrire  alte- 
razione dalla  procedura  più  o meno  regolare,  che  frattanto  si  tenga  di  fron-  21 
te  ad  un  altro  Creditore  Grenier  Traile  des  hypolheques  pan.  l.cap.  1. 
sect.  4.  J 1 . nurn.  440.  Sembrò  dunque  a noi  evidente  che  a torto  pre- 
tendesse oggi  la  signora  Ott,  per  la  supposta  mancanza  di  venulazione  , 
di  far  dichiarare  la  nullità  degli  Atti  di  purgazione,  e perciò  la  nullità  an- 
cora dell’offerta  di  rincaro  fatta  dal  sig.  Marchese  !\icco lini. 

Scendendo  alla  terza  questione  riguardante  la  validità  dell’  offerta 
medesima  di  fronte  alla  eccezzione  opposta  dal  sig.  Spinelli,  noi  abbiamo 
considerato  che  tali  eccezzioni,  tralasciate  quelle  che  apparendo  troppo 
estrinseche  superficiali,  e futili  meritavano  per  la  retta  distribuzione  della 
giustizia,  di  essere  prese  io  esame  con  una  seria  confutazione , consisteva- 
no  sostanzialmente  nell’essere  stata  la  offerta  del  Niccolini  fatta  fuori  del 
termine  de  quaranta  giorni  di  che  nell’Arlicolo  22.  della  patria  Legge  del 
27,Decembre  1819.  e nella  mancanza  di  quella  cauzione  dalla  quale  do- 
veva f offerta  essere  accompagnata  secondo  il  prescritto  del  medesimo  Art. 

22.  hi  quanto  al  lasso  del  termine  de’giorni  quaranta  noi  osservammo  che 
questa  eccezzione  suonava  troppo  male  in  bocca  del  signore  Cavaliere 
Spinelli,  il  quale  colla  irregolarità,  con  cui  fece  per  gli  Atti  del  Magistra- 
to Civile,  e-  Consolare  di  t zvorno,  la  notificazione  del  suo  acquisto  eleg- 
gendo colà  domicilio,  mentre  doveva  analogamente  al  dispostodclle  Leg- 
gi francesi  in  materia,  costituire  Procuratore  davanti  al  Tribunale  di  Pisa 
all’oggetto  d’indicare  a Creditori  il  Tribunale  competente  a ricevere  gli 
Atti  relativi  all'aumento,  e successiva  vendita,  con  tale  irregolarità,  dicem- 
mo , diè  luogo  all’errore  nel  quale  procedi  il  Marchese  Niccolini  ad  e si- 
bire sotto  dì  6.  Agosto  1827.  l’offerta  di  rincaro  davanti  il  Magistrato  Ci- 
vile, e Consolare  di  Livorno;  errore  elle  questi  poi  corresse  opportunamen- 
te nel  24.  di  quello  stesso  mese  facendo  nuova  offerta  innanzi  al  Tribuna- 
le di  prima  Istanza  di  Pisa. 

Che  se  infraliamo  erano  materialmente  trascorsi  i giorni  40.  non  vuoi- 
si per  questo  concludere  essere  stata  nullamente  fatta  ì offerta  di  rincaro 
a Pisa,  poiché  con  ciò  lo  Spinelli  trarrebbe  grande  profitto  dall’errore  cui 
diede  causa,  ottenendo  la  irretrattabilità  della  vendita  e del  prezzo  pel 
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quale  fu  ad  esso  dal  padre  ceduta  la  Fattoria  di  Chianni  ; lo  che  è assur- 
do a dirsi  poiché  la  conseguenza  dell’errore,  e della  irregolarità  commes- 
sa non  debbono  gravitar  sopra  altri,  che  sopra  l'autore  dell’errore  mede- 

22  simo,  e niuno  deve  trar  vantaggio  dal  fatto  suo  proprio  irregolare  e difet- 
toso Leg.  auxiliiim  ff.  de  minor  25.  Anni  Leg.  Jtatjue  ff.  de  fur- 
tis.  Manlicadc  tacit  libr.  26.  lit.  8.  mim.  28.  Hot.  Florcnt.  Decis.  21 . num. 
8.  toni.  9.  Thes.  Onibros.  Laonde  sebbene  il  citato  Articolo  22. della  Leg- 
ge del  27.  Dicembre  1819.  vieti  il  rinnuovare  fuori  del  termine  la  offer- 
ta pur  non  dimeno  l’equità  suggeriva  che  questo  rigore  di  fatali  applica- 
bile in  ogni  altro  caso  semplice  dovesse  temperarsi  nel  caso  in  concreto,  at- 
tese le  speciali  circostanze,  ed  all’oggetto  di  evitare  l’assurdo  pur  ora  in- 

23  dicato  che  l’autore  dell’errore  dovesse  locupletarsi  col  danno  altrui  Me- 
noch  de  praesumpt.  Libr.  5.  praesumpt.  31.  Num.  15.  Rot.Rom.  Decis. 
769.  Num.  2.  p.  2.  Recent.  E per  evitare  l’assurdo  debbonsi  nell’  appli- 
cazione iuterpetrare  in  qualunque  siasi  modo  le  Leggi  impropriandonoati- 

24  co,  se  occorre  , le  parole  Rot.  Florent.  Decis  25.  num.  47.  78.  tom.  9. 
Thes  ombros. 

Oltre  diebé  poteva  anco  plausibilmente  dirsi  all’appoggio  delle  Leg- 
gi vigenti  fra  noi,  e specialmente  dell'y/rt.  1 130.  del  Regolamento  di  Pro- 
cedura che  il  termine  di  che  si  tratta,  non  era  propriamente  neppure  in- 
cominciato a decorrere  nel  23.  Agosto  allorché  il  Niccolini  fece  1’  offerta 
davanti  il  Tribunale  di  Pisa,  poiché  éosta  che  non  che  a quell'epoca,  nem- 
meno nel  22.  Settembre  1827.  era  stato  dal  Cursore  fatto  il  referto  della 
notificazione  eseguita  al  sig.  Marchese  Niccolini,  e ad  altri  Creditori  dei- 
ratto  del  4.  Luglio  1827. , dalla  data  del  qual  registro  principia  per  re- 
gola la  decorrenza  de’  termini  ; E trattandosi  nel  caso  di  elidere  l’ esorbi- 
tante effetto  del  solo  lasso  del  tempo  conveniva  bene  insistere  puranco  (chec- 
ché sia  tenuto  in  altre  circostanze  di  fatto  e ad  altri  effetti)  nel  rigore  del- 
le forme  che  determinano  il  principio  della  decorrenza  del  termine;  Die- 
tro questi  riflessi  pertanto  noi  abbiamo  creduto  doversi  dichiarar  Valida 
l'offerta  di  rincaro  di  cui  si  tratta  come  fatta  in  tempo  legittimo. 

Valida  egualmente  abbiamo  reputata  l’offerta  medesima  anco  rap- 
porto alla  cauzione,  da  cui  si  vede  accompagnata,  rapporto  cioè  all’ipoteca 
esibita  dall’offerente  sig.  Marchese  Niccolini  della  sua  vasta  Fattoria  di  Ca- 
mugiiano.  Di  fatti,  checché  sia  della  parola  caulion  usata  dall’Art.21 83. 
del  Codice  Civile  francese,  è certo  che  in  Italiano,  e però  di  fronte  al  te- 
nore dell’Aft.  22.  della  nostra  patria  Legge  del  27.  Dicembre  1819.  una 
ipoteca  di  un  fondo  capace  di  garantire  le  obbligazioni , per  le  quali  si 
costituisce,  viene  certamente,  e propriamente  sotto  il  nome  di  cauzione., 

25  lo  che  è conforme  al  linguaggio  ed  all'intelligenza  di  Diritto  comune  poi- 
ché sebbene  in  termine  generico  cautio  dalle  Leggi  Romane  dicasi  la  me- 
ra promessa  Leg.  3.  cod.  de  Verbor  obligat;  Allorché  poi  si  tratta  vera- 
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mente  di  sicurezza  che  stia  a garantire,  e porre  in  salvo  idoneamente  ['in- 
teresse di  alcuno,  cautio  importa  indistintamente dazione  di  pegno,  d’ipo- 
teca o di  Mallevadore,  secondo  che  insegna  Ulpiano  in  Lcg.  1 . §.  jubet.  26 
ff.  de  Colla t.  bonor.  Jubet  autem  praetor  ita  fieri  collationem  ut  recte. 
roventar.  Caveri  autem  per  satisdalionem  oportere  Pomponius  ait.  An. 
pignoribus  caveri  possil  vide amus?  et  Pomponius  Jdbro  septuagesimn  no- 
no ad  edictum  scripsit.  et  reùj  et  pignoribus  recte  caveri  de  Colla tione 
et  ita  ego  quoque  pulo  : ibique  Bruncman. 

Dalla  capacità  poi  della  Tenuta  di  Camugliano  per  la  sicurezza  de- 
gli impegni,  a cui  come  rincarante  andava  incontro  il  sig.  Marchese  Nic- 
colioi  constava  bastantemente  dalle  risultanze  processali,  donde  appariva, 
ehe  movendo  siccome  dovevasfT dalla  stima  fatta  di  quella  tenuta  nei  tem- 
pi a noi  metto  lontani  cioè  nel  1 795.,  e detraendo  dalla  totalità  del  prez- 
zo in  tale  stima  determinato  l’amroantare  di  tutte  le  ipoteche  certe,  e diret- 
te che  gravitano  sulla  Tenuta  medesima,  non  meno  che  l’importare  valuta- 
lo con  un  discreto  calcolo  approssimativo  in  rapporto  e ragione  della  pro- 
babilità di  verificar»  anco  le  ipoteche  eventuali  iscritte  egualmente  a cari- 
co di  quella  tenuta  si  aveva  una  esuberanza  tide  di,  prezzo  da  essere  più 
che  bastante  per  la  garanzia  di  cui  è questione. 

Per  questi  Motivi 

. . .V  , - ...  . ■ , .• 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parie  del  sig.  Cavaliere  Tuo- 
nar do  Spinelli  non  meno  che  per  parte  della  pignora  Caterina  S allet- 
ti Vedova  Traxler  negl*  Ott  dalla  Sentenza  contro  di  essi  ne  respettivi 
rapporti  ed  a favore  del  sig • March.  Lorenzo  JSiccolini  ed  a favore  an • 
corri  in  parie  di  detto  sig . Spinelli  proferita  dal  Tribunale  di  prima  /- 
stanza  di  Pisa  sotto  di  trenta  Settembre  1828.  3 qual  Sentenza  perciò 
conferma  in  ogni  sua  parte , ordinandone  la  piena  , e libera  esecuzione 
secondo  la  sua  forma,  e tenore.  E condanna  i soccombenti  nelle  spese 
anco  del  presente  giudizio. 

.1  .1  . t 

Così  deciso  dagl’Illmi.  Sigg. 

- ’ , ' * y \ 

Angelo  Carmignani  primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Aud.  Rei.,  e Gio,  Batta  Lorenzini  Aud. 
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I Beni  obbligati  per  supplire  alla  Rendila  costituita  per  Patrimonio 
Ecclesiastico , da  colui , cito  garantisce  una  tal  Rendita  possono  alienarsi , 
sebbene  resti  ferma  sopra  di  essi  1*  Ipoteca. 

/.ti*..  6 " • . . ^ , . ' » 

Sommario 

l't . ’i  ",  » s 

1 . Quegli  che  garantisce  un  annua  Jìendita  a Colui  che  l'ha  co- 

stituita per' Patrimonio  Ecklcsiaslico , emana  Un  obbligazione  , che  si 
rende  insignificante  ogni  volta , che  nel  Patrimonio  del  Costituente  si 
trovano  Beni  che  sopportino  un  tale  Onere.  1 *• 

2.  Quegli , che  fa  una  generale  sottoposizione  dei  suoi  Beni  a so- 

stegno di  una  Rendila , che  ha  costituito  per  suo  Ecclesiastico  Patrimo- 
nio, s' intende  , che  al/bia  compresi  anco  i Beni  futuri.  • 

3.  Per  tenere  obbligati  i Beni  di  Colia  , che  ha  garantita  un  an- 

nua Rendita  costituita  per  Patrimonio  Ecclesiastico  non  serve  provare 
che  il  Costituente  fosse  privo  di  Beni  all'  Epoca  che  costituì  la  Rendi- 
ta , ma  che  non  ne  fossero  in  di  lui  potere  venuti  anche  contemporanea- 
mente. “ _ <’  • 'O 

4.  Il  Costituente  una  Rendita  per  Patrimonio  Ecclesiastico  , per 
sicurezza  della  quale  Sta  garante  un  suo  Zio,  se  divenuto  Erede  del 
medesimo,  tende  i Beni  obbligati  ]>er  la  suddetta  Garanzia  , dimostra, 
che  l' obbligazione  dello  stesso  Zio  era  sussidiaria. 

5.  Le  Leggi  Canoniche  proibiscono  le  arbitrarie  alienazioni  dei 

Beni  soggetti  ad  Ecclesiastico' Patrimonio. 

6. 1 Beni  assegnati  a supplire  ad  un  Patrimonio  Ecclesiastico  in 
mancanza  di  quelli  principalmente  allo  stesso  Patrimonio  sottoposti 
possono  alienarsi,  sebbene  rimanga  sopra  di  essi  ferma  l’ Ipoteca. 


20{ 

7.  Aon  pah  la  disposizione  di  ma  kg ge  rigorosa , e penale  esten- 
dersi da  caso  a caso.  .’  r j.  < t ■' 

8.  La-  nullità  pretesa  della  Vendita  dei  Beni  sottoposti  ad  un  Pa- 
trimonio Ecclesiastico  non  è deducibile  in  Giudizio , se  non  dagli  aven- 
ti Interesse  , cioè  dal  Chierico  , o dalla  Chiesa. 

9.  Per  l'ammissione  del  Salviano  serve  la  protra  del  possesso. 

•1  • . Stoma  decli  Causa 

Con  Apoca  privata  del  18  Dicembre  dell’anno  1803.  debitamente 
registrata  il  sig.  Dottore  Valeriane  Zabagli  aveva  accomodato  a Cambio  e 
Ricambio  la  somma  di  Scadi  50.  fiorentini  a Giovanni  del  fu  Francesco 
Fantoni  di  S.  Appollinare.  i ' 

Era  intervenuto  a cautela  del  Gambista  per  mallevadore  solidale , e 
come  principale  principalmente  obbligato  il  sig.  Gio.  Domenico  del  ftt 
Domenico  Santucci  di  Ibridano  Comunità  della  Pieve  S.  Stefano,  et!  ave- 
va a taf  effetto  obbligato , ed  ipotecato  per  l’ esecuzione  del  Contratto  la 
sua  persona  , e Beni  presenti  e futuri , e beni  de’  di  lui  Eredi. 

In  occasione  del  sopravvenuto  sistema  ipotecario  in  Toscana  aveva 
il  sig.  Dott.  Zabagli  prese  le  opportune  iscrizioni  per  consert  arsi  f ipoteca 
generale  tanto  . contro  il  debitore  Fantoni  quanto  contro  il  di  lui  malleva- 
dore solidale  sig.  Giovan  Domenico  Santucci , quali  iscrizioni  aveva  rin- 
novate , e tanto  per  il  capitale  che  per  t frutti  a forma  della  Legge,  avan- 
ti il  Conservatore  delle  Ipoteche  d’Arezzo  nel  di  29.  Ottobre  18 19.  e nel 
di  19.  Febbraio  1820.  - 

Meli’ insolvenza  del  debitore,  e del  mallevadore  solidale,  il  Credi- 
tore sig.  Dottore  Valériaoo  Zabagli  créde  del  di  lui  interesse  di  compari- 
re avanti  il  sig.  Vicario  Regio  della  Pieve  San  Stefano , ed  implorare, con- 
forme implorò  tanto  in  conoradiuotio  dei  di  lui  debitori , quanto  di  detti 
sigg.  Don  Benedetto  e Marco  Palazzesciù  terzi  possessori,  e compratori  di 
tm  Podere  vemKitoli  dal  mallevadore  Giovati  Domenico,  e Filippo  San- 
tucci di  lui  fratello  in  ordine  al  pubblico  Istrumento  del  di  1 6.  Marzo 
1819.  rogato  Zabagli;  die  fosse  , cioè  dichiarato  il  di  lui  Credito  di  sor- 
te , e fratti , e domandò  nel  tempo  stesso  di  essere  immesso  nel  possesso 
■Sai viano  della  meli  del  surriferito  podere  ; previa  F opportuna  separazio- 
ne , e divisione  dell’  altra  metà  attenente  à Filippo  Santucci,  che  non  era 
concorso  alla  detta  solidale  Mallevadoria,  e ciò  a pregiudizio  degli  acqui- 
renti  sigg.  Fratelli  Palazzeschi  intimati  suddetti. 

Contestato  questo  Giudizio  restò  risoluto  in  prima  Istanza  colla 
Sentenza  del  28.  Aprile  1 828.  proferita  dal  detto  sig.  Vicario  Regio,  colla 
quale  venne  canonizzato  il  Credito  del  sig.  Dottore  Zabagli  tanto  nel  ca- 
pitale , che  negli  interessi , e spese  contro  Gipvan  Domenico  Santucci,  ma 
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in  quanto  alla  domandata  immissione  contro  i sigg.  Palazzeschi  terzi  pos- 
sessori , et  aventi  causa  dal  detto  Santucci , dichiarò  destinilo  d’ ogni  ili- 
ritto  l'Attore  per  agere  contro  di  essi  coll’ immissione  in  SalvianO. 

Questa  Sentenza  passò  in  cosa  giudicala  in  quanto  al  mallevadore 
sig.  Santucci,  che  non  appellò  dalla  medesima,  lamelle  notificatali  debi- 
tamente , ma  non  già  a riguardo  dei  sigg.  Palazzeschi,  poiché  il  sig.  Dot- 
tore Zabagli  interpose  l’opportuno  rimedio  dell’  appello  avanti  la  Regia 
Ruota  di  Arezzo  in  quella  paitu  di  detta  Sentenza,  die  era  contraria  al 
medesimo  e favorevole  agli  appellati. 

L’ evento  di  questo  secondo  Giudizio  fu  ben  diverso  dal  primo, 
poiché  la  Ruota  suddetta  revocando  la  dichiarazione  del  primo  Giudice  in 
ciò  die  riguardava  i terzi  possessori  sigg.  Palazzeschi , accordò  in  ripara- 
zione al  sig.  Dott.  Zabagli  appellante  la  domandata  immissione  in  Sai. 
viano  a tutti  gli  effetti  stilla  metà  del  podere  posseduto  come  sopra  dagli 
stessi  sigg.  Palazzeschi , previa  1’  opportuna1  divisione  come  sopra , e gli 
condannò  nelle  spese  dei  Giudizi. 

Ma  avendo  interposto  anche  dal  canto  loro  i suCcumbenti  1’  appello 
avanti  questo  Supremo  Consigliò  di  Giustizia;  più  e diversi  furono  i fon- 
damenti sviluppati  nella  pubblica  discussione  ac  anti  il  medesimo  , onde 
dimostrare  la  pretesa  Giustizia  della  Sentenza  di  prima  Istanza  in  seguito 
di  che  il  Supremo  Consiglio  devenne  all’appresso  Dedsione. 

Motivi 

Attesoché  avendo  Pier-Domenico  Santucci  costituito  sopra  i beni  suoi 
propri  la  nota  rendita  di  quaranta  Scudi  per  tener  luogo  del  suo  Eccle- 
siastico Patrimonio  coll’atto  del  28.  Aprile  1814.  ed  il  di  lui  Zio  Pasqua- 
le non  aveudo  fatto  altro  che  star  garante  per  la  consistenza  di  quella 
rendita  obbligando  a tale  effetto  i suoi  beni  del  Muscolo  e Rio,  ne  veni- 
va in  conseguenza  che  ogni  qual  volta  si  fòsse  trovato  e verificato  esistere 
nel  dominio  del  Cherico  Pier  Domenico  tanti  beni,' che  potessero  soppor- 
tare il  suddetto  onere,  la  obbligazione  di  Pasquale,  e la  ipoteca  speciale 
j del  Mussiolo  e di  Rio  diveniva  insignificante,  o tuo.’  al  più  un  mero  ac- 
cessorio della  prima  , lo  che  evidentemente  risulta  dalle  seguenti  frasi 
dell  Atto.  „ Il  sig.  Don  Pasquale  nel  caso  di  deficienza  della  suddetta  an- 
nua prestazione  vitalizia  costituita»  come  sopra  a titolo  ec. 

Attesoché  essendo  stata  generale  la  sottoposizione,  che  Pier  Domeni- 
co aveva  fatto  dei  propri  suoi  fieni  a sostegno  della  rendita  di  cui  si  trat- 
ta, ne  risultava,  che  vi  fossero  rimasti  compresi  i di  lui  beni,  tanto  pre- 
2 semi , che  futuri  ; per  la  qual  cosa  all’  effetto  di  escludere , che  la  obbli-, 
gazione  principale  gravitasse  sopra  i beni  di  Pier  Domenico,  e che  perciò 
tutta  si  riducesse  sopra  i beni  di  Mussiolo  e di  Rio,  non  bastava  provare 
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die  l’ ordinando  si  trovasse  privo  d’ ogni  sostanza  all'  epoca  della  i "istitu- 
zione del  suo  ecclesiastico  Patrimonio , lo  che  in  fatto  non  appariva,  ma 
bisognava  che  si  provasse,  che  non  fossero  venuti  in  suo  potere  beni  suf  3 
ficcnd  per  sostenere  1'  onere  suddetto  anteriormente  o contemporaneamen- 
te alla  garanzia  ed  al  sussidio. 

Attesoché  constando  dal  fatto  che  quando  Pier  Domenico  procedé 
all’  alienazione  dei  beni  del  Mttssiolo  e Rio  si  era  già  aperta  a di  lui  favo- 
re la  successione  nella  Eredità  dello  Zio  Pasquale,  e che  nell’atto  che 
egli  procedeva  all’  alicnazioue  dei  suddetti  beni  ne  riceveva  altrettanti 
che  per  mezzo  di  idonei  Periti  erano  stimati  di  un  coeguale  valore,  ed 
abili  a corrispondere  alla  Rendita  , di  cui  si  tratta,  veniva  a farsi  manife- 
sto die  1’  assegnazione  del  Patrimonio  Ecclesiastico  si  era  verificata  sopra 
i beni  propri  dello  stesso  Pier  Domenico,  e che  perciò  la  obbligazione  4 
dello  Zio , e la  ipoteca  dei  beni  di  Mussoilo  e Rio  erano  divenuti  uu  ac- 
cessorio , ed  un  mero  sussidio  della  medesima. 

Attesoché  ridotta  la  questione  in  questi  termini,  che  sono  i veri, non 
erano  applicabili  al  caso  le  disposizioni  Canouiche , le  quali  sotto  pena  di 
nullità  proibiscono  le  arbitrarie  alienazioni  dei  beni  soggetti  ad  Ecclesia-  5 
stico  Patrimonio,  anche  uel  caso,  secondo  P autorità  di  alcuni  che  la  co- 
stituzione fosse  temporanea  finché  l' ordinando  non  rimanesse  sufficiente- 
niente  provvisto  ; imperocché  tanto  uell’  uno , che  nell’  altro  caso  si  sup- 
pone sempre  che  si  tratti  di  beni  priucipabmuite , e primordialmente  all’ 
Ecclesiastico  appannaggio  del  Cherico  sottoposti , e non  già  di  betti  asse- 
gnati secondariamente  a supplire  il  tUfetlo  dei  primi , nel  qual  caso  non  si 
trova  legge,  nè  consuetudine , nè  valevole  autorità  che  lieti  L’alienazione 
di  questi  ultimi,  salvo  a rimanere  infissa  e ferma  1 ipoteca  speciale  una 
volta  impressa  sopra  di  loro,  come  in  tutti  gli  altri  casi  di  ragione  ben  ® 
cogniti.  Ne  può  la  disposiziono  di  una  legge  rigorosa  e penale  estendersi 
da  caso  a caso , e ciò  che  è disposto  nel  più  forte  applicarsi  al  meno  si- 
gnificante , mentre  altronde  nulla  si  toglie  alla  garanzia  del  Chierico,  ne 
della  Chiesa  dalle  quali  osservazioni  risulta , che  i difensori  del  Palazze- 
schi procedevano  con  un  manifesto  equivoco  confondendo  il  caso  dei  be- 
ni primordialmente  soUoposli  ad  un  Ecclesiastico  Patrimonio  con  quelli 
assegnati  secondariamente,  ed  in  garanzia  della  costituzione  primitiva;  ne 
poteva  fare  illusione  l’ ipotesi , o per  dir  meglio  la  verosimiglianza  che 
Pier-Domeuico  ninni  Beni  possedesse  (piando  si  costimiva  1 Ecclesiastico 
appannaggio , di  cui  si  tratta , poiché  la  verosimiglianza  non  ora  ammissi- 
bile di  fronte  all’espressa  dichiarazione  delle  parti  aventi  interesse,  e quan- 
do ancora  questa  verosimiglianza  fosse  stata  una  verità  non  avrebbe  fatto 
mutare  la  natura  del  vincolo  imposto  sopra  i beni  del  mallevadore,  e sa- 
rebbe poi  divenuta  insignificante  allora  quando  ì’  obbligazione  principale 
di  Pier-Dotnenico  avesse  trovato  in  seguito  uu  idoueo  subielto  nei  beni  po- 
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steriormente  pervenutili  attesa  la  natura  della  suddetta  obbligazione  e- 
stcndibile  anche  ai  beni  futuri. 

Attesoché  per  quanto  sia  vero  in  astratto , che  anche  l’ eccezione  del 
terzo  è ammissibile  quando  perimit  jus  agentis  , e che  il  dritto  dello  Za- 
bagli  sarebbe  non  solo  rimasto  perento , ma  non  sarebbe  mai  nato  qualo- 
ra per  difetto  sostanziale  della  permuta  del  di  1G.  Marzo  1818  il  domi- 
nio^ nemmeno  il  civil  possesso  dei  beni  di  Mussiolo  e Rio  non  fosser  tra- 
passati in  veruna  parte  nel  patrimonio  del  di  lui  debitore  Santucci,  nulla- 
dimeno  vi  era  nel  concreto  del  caso  da  osservare;  1 . Che  a meno  di  di- 
mostrare , che  i prefati  beni  acquistati  avessero  mi  carattere  di  inalienabi- 
lità a guisa  delle  cose  sacre , e religiose  poste  fuori  del  commercio  degli 
uomini , lo  che  non  sassiste  punto  in  materie  simili  alla  nostra , la  nullità 
di  cui  si  tratta  non  sarebbe  stata  deducibile  in  giudizio  se  non  che  dagl! 
g aventi  interesse  cioè  dal  Cherico , o dalla  Chiesa , come  avviene  appunto 
delle  cose  dei  pupilli , e dei  minori,  cui  sotto  molti  aspetti  sono  le  pie  ed 
ecclesiastiche  instituzioni  assimilate;  2.  Che  supposta  la  suddetta  nullità 
nulla  pure,  e d’ ogni  legittimo  effetto  priva  sarebbe  stata  anche  l'alienazio- 
ne, cui  Giovan-Domeuico  , e Filippo  Santucci  procedettero  a favore  del 
Palazzeschi,  per  il  che  sarebbe  ad  esso  mancata  ogni  veste  di  legittimo 
contradittore , e sarebbe  venuto  contro  il  fatto  e la  confessione  propria  ri- 
guardo al  dritto  dell’  alienante  Sacerdote  Giovandomenico  Santucci , fatto 
e confessione  che  per  quanto  forsero  stati  inabili  a nuocere  alla  sostanza 
della  cosa , non  potevano  in  quanto  al  Palazzeschi  essere  indifferenti , ne 
innocui , conciossiacosaché  l' uno , e l’ altra  mettevano  in  essere  dirim- 
petto ad  esso , ed  a giovamento  del  Salvianista  la  prova  più  luminosa 
della  pertinenza  non  che  il  possesso  del  fondo  perseguitato  presso  il  debi- 
tore del  secondo;  mentre, come  dice  il  pacifico  Autor  Classico  nella  ma- 
teria per  l’ ammissione  del  Salviano  sola  possessio  probanda  est  non  au- 
tem  dominimi  : Così  il  detto  Autore  de  Salv.  Interd.  Extremo  Salvami 
N.  73.  etc. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  male  essere  stato  appellato  dai  sigg.  Don  Benedetto , e 
Marco  Zio  e nipote  Palazzeschi  dalla  Sentenza  stata  proferita  dalla  R.< 
Ruota  di  Arezzo  nel  di  2.  Settembre  del  cadente  anno  1 828.  a favore 
del  sig.  Dottore  Valeriano  Zabagli , e ben  giudicato  da  detta  Regia 
Ruota , e perciò  confermando , come  conferma  in  tutte  le  sue  parti  la 
detta  Sentenza,  ne  ordina  la  di  lei  esecuzione  secondo  la  sua  forma, e 
tenore  ; E detti  sigg.Palazzeschi  a favore  del  detto  signor  Dott.Zxbagli 
condanna  nelle  spese  giudiciali  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  decìso  dagl’  lllmi.  Signori 

Francesco  Maria  Moriubaldini  ff.  di  Presidente 
Gio.  Battista  Brocchi,  e Cav.  Luigi  Matteucci  Rei.  Consiglieri.  , 


Digiti; 


_ ,, 


295 


DECISIONE  XL. 

R.  RUOTA  DI  PISA 


Longone  rt.  Liberi.  Bon.  dici  lf.  /aiti  iSlc). 


In  Causa  Paxzaglu 


Taddei  Castelli 


Proc.  Me».  Gio.  Gastone  Gatti  Proc.  Mesa.  Antonio  Pianini 


Argomeutq 

\\  Mestatore  , che  lasca  ai  suoi  Nipoti,  e Pronipoti  con  ordine  pro- 
gressivo un  Fondo  col  fine  dt  conservare  il  decoro  della  Famiglia  e 
vuole,  che  dopo  1 estinzione  di  tutti  i chiamali  succetla  la  Causa  Pi  i ’iu 
.luce  un  vero  Fulecomisso,  e perciò  quegli,  che  ne  aveva  il  godiménto 
all  epoca  della  Legge  I rancese  aliolitiva  un  tal  Vincolo  , poteva  libera- 
mente disporne.  , 

Sommario 

1.  Ze  Fondazioni  pie  Laicali  si  regolano  unicamente  colla  Le"- 

ge  dettata  dal  Testatore.  b 

2.  3.  4.  Quando  dalle  espressioni  del  Testatore  si  deduce , eli  enti 
ha  concesso  il  dominio  agl  Individui , che  con  ordine  progressivo  /min- 
utati a succedere  , st  comprende  che  ha  voluto  i, istituire  un  Fidecom- 
misso  qualificato. 

5.  Quando  un  Testatore  dispone,  che  per  la  conservatone  deiBcni 
s,  conservi  la  dignità,  e decoro  della  Famiglia , e ordina  che  si  osservino 
eh ■°SUtUZl0m  CUm  0nerc  Le«ati  il  dominio  del  Fondo  trapassa  nei 

6.  8.  Non  puh  concepirsi  la  conservazione  dei  Beni  nelle  Famiglie 
mediante  il  passaggio  dei  medesimi  di  chiamato  in  chiamato  senza  la 
concessione  (lei  dominio  3 e senza  il  gravame  della  restituzione  , il  che 
costituisce  d l'idecommisso. 

■ Baione  del  Testatore  ai  chiamati  di  fa-e  lade- 

trazione  della  falcidia  dal  fondo  legatogli,  dimostra  che  la  di  lui  vo- 
lontàe , che passi  intero  successivamente  nei  chiamati , e ne  porta  in 
ciascheduno  di  essi  il  dominio. 


Diqitiz 
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9. 19.  20.  Quando  un  Testatore  lascia  un  Fondo  ai  suoi  Nipoti  e 
Pronipoti  per  linea  mascolina , e chiama  dopo  P estinzione  dei  mede- 
simi un  Ijiogo  Pio  passa  in  questi  il  dominio  dopo  purificata  la  con- 
dizione dell'  estinzione  dei  primi  chiamati. 

IO.  11.  15.  16.  Quando  il  Testatore  ha  concesso  il  dominio  di  un 
Fondo  ai  suoi  Nipoti  , e Pronipoti  chiamati  con  ordine  successivo  , ha 
indotto  un  Fidecommisso  qualificato  , soggetto  alle  Leggi , che  ne  pro- 
sciolsero ogni  gravame  di  restituzione. 

1 2.  Quando  il  Testatore  dispone  in  contemplazione  della  Causa 
Pia  la  celeberazione  dì  un  Anniversario  , e di  un  numero  di  Messa 
costituisce  una  condizione  all'  indotto  Fidecomisso  qualificato , ed  un'O- 
nere ai  chiamati , e non  cede  il  Fondo  alla  stessa  Causa  Pia. 

13.  La  qualifica  di  Sacerdote  voluta  dal  Testatore  nei  chiamali 
non  forma  se  non  che  una  qualità  di  Fidecommisso  , ma  non  può  al- 
terare la  natura  della  Disposizione. 

1 4.  La  circostanza  di  ordinare  il  Testatore , che  in  mancanza 
dei  Nipoti  j e Pronipoti' per  linea  mascolina  il  Fondo  ricada  alla  Cau- 
sa Pia,  opera  la  sostituzione  della  medesima  nel  Fidecomisso  una  re- 
ciproca lineare. 

1 5.  L’ espressioni  usate  dal  Testatore  «lascio  « succeda  in  questa 
Eredità  » stanno  a denotare  la  traslazione  del  dominio. 

22.  Quegli } che  godeva  i beni  vincolati  a Fidecommisso  dall'epo- 
ca della  Legge  Francese  abolitiva  di  un  tal  vincolo  poteva  liberamente 
disporne. 

Motivi 

Considerando  che  per  determinare  la  vera  indole  , ed  il  vero  carat- 
tere della  controversa  disposizione  particolare  emessa  dal  fuGio.  Giusep- 
pe Taddei  con  suo  Testamento  del  14.  Marzo  1773.  rogato  Lori , non  si 
può  prescindere  dall’  esaminare  se  il  dominio  deUEffetlo  rustico  di  Gras: 
sera  o Favaie , che  formò  il  subictlo  della  disposizione  medesima , fu 
dal  Testatore  concesso  agli  individui  progressivamente  chiamati  a go- 
derne, o sivvero  all’ Altare  della  SS.  Annunziata  posto  nella  Chiesa 
Proposi  t uria  le  di  Rio,  giacché  da  ciò  appunto  dipènde  lo  stabilire 
nella  Disposizione  o un  Fidtcomisso  qualificato,  o pintosto  ima  Fon- 
dazione Pia  qualunque  Laicale , da  regolarsi  unicamente  con  la  Legge 
dettata  dal  Testatore,  siccome  hauno  sempre  fatto  i nostri  Tribunali 
nelle  questioni  pariformi. 

Considerando  che  il  litteral  tenore  deU’acccnnata  disposizione, non 
menochò  la  legale  intelligenza  da  darsi  alle  espressioni  con  cui  la  di- 
sposizione medesima  si  trova  concepita,  somministrano  più  c diversi 
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lì  scontri , tolti  potentemente  persuadenti,  che  il  dominio  del  dello  con- 
troverso Fondo  si  volle  dal  Testatore  concedere  agli  individui  chia- 
mcti  anziché  all’Altare  rammentato,  e che  dal  Testatore  si  volle  in- 
slituire  un  Fideeomraisso  qualificato.  2 

In  fatti  il  Testatore  Taddci  procedendo  alla  effettiva  sostanziale 
disposizione  del  Fondo,  dice  in  rapporto  al  primo  chiamato  « lascio 
« al  Sacerdote  Francesco  Leoni  il  detto  Effetto  » ed  in  rapporto  ai 
successivi  chiamati  * ivi  » Succeda  in  detta  Eredità  con  l’obbligo  sud- 
« detto  , proibendo  la  detrazione  della  Falcidia,  Giuseppe  Figlio  di  Do- 

• menico  inio  fratello  » E più  sotto  « ivi  » Ed  in  caso  diverso  suc- 
ceda uno  dei  Figli.  » 

Ora  di  fronte  a queste  chiare  e precise  espressioni,  con  le  quali 
il  Testatore  proredè  a disporre  dell’ accennato  effetto  non  è dato  il 
controvertere  che  il  dominio  di  esso  fosse  dal  Testatore  concesso  agli 
individui  che  con  ordine  progressivo  invitava  a succedere  senza  distrug-  3 
gere  il  senso  grammaticale  logico  e legale  di  tali  espressioni,  onde 
colui  a cui  sono  dirette  è costituito  nel  pieno  e vero  dominio  della 
cosa  lasciata  o si  tratti  di  relitto  universale,  o di  legato  particolare 
Thes.  Ombr.  Tom.  1 0.  Dee.  36.  N.  62.  e Tom-  6.  Dee.  63.  iV.  14.  Eoi. 
nostra  apud  Af.igon.  Dee.  34.  N.  14.  4 

A questo  primordiale  decisivo  riscontro  della  volontà  del  Testa- 
tore molti  altri  se  ne  univauo , i quali  tutti  portavano  l’ assoluta  con- 
vinzione della' concessione  del  dominio  ai  chiamati,  e dell’  indotto  Fide- 
commisso. 

Emanava  il  primo  riscontro  dall’  oggetto  princincipale  per  cui  il  Te- 
statore disse  di  procedere  alla  disposizione,  non  menochè  dalle  espressio- 
ni con  le  quali  manifestò  1’  oggetto  stesso  , e dette  principio  alla  sua  par- 
titolare  disposizione;  Imperocché  avendo  ordinata  la  Disposi/ione  « ivi» 

« Affinché  per  la  conservazione  dei  Beni  si  conservi  la  dignità  e decoro 
« delle  Famiglie  ; » Ed  avendo  per  servire  a questo  suo  primordiale  og- 
getto ordinato  « ivi  * Ordino  e comando  che  rispetto  alla  Vigna  di  Gras- 
« sera  sue  adiacenze  e Magazzino  si  osservino  le  sostituzioni  come  in  ap- 

• presso  cura  onere,  legati  » E’  necessità  convenire  che  il  dominio  del 

Fondo  trapassare  doveva  dal  Testatore  nei  chiamati,  non  potendosi  sen- 
satamente concepire  la  conservazione  dei  beni  nelle  Famiglie  mediante  il  » 
passaggio  del  Fondo  di  chiamato  in  chiamato  , mediante  le  contemplate 
sostituzioni , senza  la  concessione  e trapasso  di  dominio,  e senza  il  grava- 
me di  ritenere  e restituire , dal  che  appunto  dipendeva  la  verificazione 
dell’oggeuo  della  Disposizione  , ed  il  che  costituisce  appunto  la  vera  in- 
dole ed  i veri  caratteri  del  Fidecommisso  Rot.  nostr.  in  Thes.  Ombros . 
ffom.  Dee.  2.  iV.  3.  e Trm.  1 0.  Dee.  36.  N.  17.  - 6 
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Desumeva»  il  secondo  riscontro  dall’avere  il  Testatore  proibito  ai 
chiamati  di  fare  alcuna  detrazione  dal  Fondo  lasciato  • ivi  » Succeda  in 
« detta  Eredità  con  l’ obbligo  suddetto , proibendo  la  detrazione  della 

• Falcidia  « Poiché  se  il  Testatore  proibiva  ai  chiamati  di  detrarre  in 
proprio  interesse  una  parte  del  Fondo,  onde  tutto  intiero  passasse  nei  suo 
cessivamente  chiamati,  è certo  il  concetto  che  la  disposizione  portava  iu 
ciascuna  di  essi  la  proprietà  ed  il  dominio , mentre  nel  caso  contrario  la 
proibizione  sarebbe  stata  nella  disposizione  medesima  ; e poiché  si  fatta 
proibizione  porta  il  vincolo  di  conservare,  c restituire  tutto  intiero  il  do- 
minio del  Fondo,  e la  indole  legale  palesa  dell’indotto Fidecommisso  De 
Comitib.  de  Fideicom.  Decis.  2;6.  iV.  55 .Rot.Rom.  cor.  2.  Crisp.  dee. 
308.  N.  5. 

£ resultava  il  terzo  Fondamento  dall'  avere  il  Testatore  sostituito 
con  una  reciproca  lineare  l'Altare  predetto;  nel  caso  della  mancanza  dei 
Nipoti  e Pronipoti  per  linea  mascuiina  « ivi  » Ed  in  difetto  anche  di  que* 
« sti  e di  altri  degli  Taddei  . . . . ricada  il  detto  Effetto  all’  Altare  della 
« SS.  Annunziala , ed  i sigg.  Preposti  di  quel  tempo  debbano  amministra- 

* re  i detti  Beni , e celebrare  ec.  » 

Di  fronte  a questa  sostituzione  egli  è certo  che  prima  della  verifica- 
zione della  condizione , alla  quale  il  Testatore  aveva  subordinato  il  tra- 
passo del  Fondo  nell’ Altare,  e Dominio,  e possesso, (e  usufrutto,  ed 
Amministrazione  tutto  era  stato  ai  suoi  Nipoti  e Pronipoti  concesso,  e tutto 
si  era  da  essi  col  progresso  delle  sostituzioni  quesito  ; mentre  dall’  avere 
appunto  il  Testatore  emessa  la  nuova  disposizione  del  Fondo  in  lutti  i suoi 
elementi  di  dominio,  di  usufrutto.,  e di  amministrazione  subordinatamente 
al  caso  contemplato,  ue  viene  per  necessaria  legai  conseguenza  che  prima 
delia  verificazione  di  questo  caso , ogni  elemento  di  Fondo  e di  Dominio 
e di  usufrutto , e di  amministrazione  posseder  si  doveva  dai  precedente- 
mente chiamali  e nulla  passava  nell’Altare,  il  quale  per  esercitare  il  di- 
ritto doveva  attendere  che  la  condizione  si  purificasse. 

Quando  dunque  era  dimostrato  per  tanti  est  potenti  argomenti  che  il 
dominio  del  controverso  Fondo  era  stato  dal  Testatore  concesso  ai  suoi  Ni- 
poti e Pronipoti  chiamati  con  ordine  successivo,  e che  in  essi  trapassar 
doveva  anziché  alla  Causa  Pia,  Insognava  in  applicatone  della  premessa 
normale  distinzione  dichiarare  la  disposizione  in  esame  un  Fidecommisso 
qualificato , e perciò  soggetta  alla  disposizione  delle  Leggi  che  prosciol- 
sero ogni  gravame  e vincolo  conservatorio  e restitutorio  de’  beni  : Dichia- 
razione, che  non  solo  diveniva  necessaria  atteso  l’ accenato  trapasso  di  do- 
minio, ma  che  restava  inoltre  corroborala  dall’oggetto  primordia  le  espres- 
so dal  Testatore  della  conservazione  dei  beni  e della  degniti  e decoro- 
delie  Famiglie,  e dal  carattere  espresso  di  sostituzione  a servire  a tal  og- 
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getto  , lo  die  tutto  fa  assumere  di  per  9e  alla  disposizione  l’ indole  ed  il 
concetto  di  Fidecoramisso.  Rot.  nostr.  in  T/ies.  Ombr.  Tom.  6.  Dee.  2, , 
e Tom.  10.  Dee.  36.  lY.  17.,  ed  analogamente  al  caso  in  disputa,  e ma- 
gistralmente la  Sacra  Rota  di  Roma  nella  Roman,  tea  Faentina  Im- 
mission.  veneris  21.  J unii  1 822.  av.  Tiber.  $.  55.  ^ 

Considerando  che  tutto  ciò  che  trovasi  nella  controversa  disposizione 
-emesso  dal  Testatore  in  contemplazione  della  Causa  Pia,  e che  trovasi  da 
esso  tassativamente  ristretto  ad  un  annuo  Anniversario , ed  alla  cclebra- 
bione  di  Messe  trenta  l’ anno  avanti  il  rammentato  Altare  della  SS. 
Annunziata,  non  costituisce  se  non  che  una  condizione  aggiunta  all'inJotio 
Fidecommisso  qualificato , ed  un  onere  ingiunto  ai  chiamati,  come  lo  dis- 
se pur  anco  il  Testatore  chiaramente  « ivi  » Ordino  e comando  ....  si 
« osservino  le  sostituzioni  come  in  appresso  cnm  onere  legati  » ne  può 
mai  ravvisarsi  per  una  propria  e vera  disposizione  del  Fondo  in  favore  di 
esso,  mentre  la  di  lui  contemplazione  è ristretta  all' accennata  celebrazio- 
ne delle  Messe  e dell’  Anniversario  , e mentre  manca  ogni  espressione  di 
fondazione,  dotazione,  assegna  e consegna,  e concessiònedi  Dominio  alla 
Causa  Pia , lo  che  d’  altronde  sarebbe  stato  necessario  per  potere  proce- 
dere  in  un  concetto  contrario.  ’’  i.  12 

Considerando  che  la  qualifica  del  Sacerdote  richiesta  dal  Testatore 
nei  chiamati  non  forma  se  non  che  una  qualità  del  Fidecommisso , ma 
„.non  può  iu  modo  alcuno  alterare  la  natura  della  disposizione , la  quale 
portando  trapasso  di  Dominio  nei  chiamali  ed  onere  di  conservare  e re- 
stituire il  Fondo  tra  i chiamati  medesimi,  assume  tosto  l’indole  cd  il  Ca- 
rattere di  Fidecommisso  , qualunque  si  potesse  essere  la  qualità  dal  Te- 
statore richiesta  nei  chiamati  ridetti.  ^ -1 

Considerando  ohe  non  può  del  pari  far  cangiar  natura  alla  disposi- 
zione la  circostanza  di  avere  ordinato  il  Testatore  die  in  mancanza  dei 
Nipoti  e Pronipoti  per  linea  mascolina,  il  Fondo  dovesse  ricadere  all’Al- 
tare con  il  lucro  dui  frutti  die  fossero  sopravanzati  alla  sodisfazione  degli 
obblighi:  Imperocché  conciò  non  fu  indotto  se  non  che  la  sostituzione 
del  luogo  Pio  nel  Fidecommisso  mediante  una  reciproca  lineare,  la  quale 

- per  avere  il  suo  effetto  era  subordinata  alla  disposizione  dell’  uomo , ed 
alla  disposizione  della  Legge,  e che  non  potea  cangiare  il  Fidecommisso 

- in  un  Legato  ad  piam  Causam  come  bene  avverti  la  Rot.  nostr.  nella 

Emporien.  Substitutionis  reciprocae  25.  Julii  1781.  cor.  Ulivellì  $.  Si- 
milmente. j 4 

Considerando  in  conseguenza  di  tutto  dò  che  il  fu  sig.  Luca  Taddei 
nel  quale  era  passato  il  dominio  del  Fondo,  e nel  quale  era  divenuto  il 
Fondo  stesso  libero  e disponibile  in  forza  delle  Leggi,  che  proscrissero  ogni 
vincolo  fidecommissorio  , potè  validamente  vendere  il  Fondo  medesimo 
al  sig.  Sinforiano  Pazzaglia,  15 
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Per  questi  motivi  e adottando  in  ogni  altro  rapporto  i motivi  della 
Sentenza  appellata. 

Dice  essere  staio  male  appellato  dal  sig.  Canonico  Lorenzo  Tad' 
dei  Castelli  dalla  Sentenza  contro  di  esso  ed  a /avare  del  si".  Silfo- 
riatto  Pazzaglia  proferita  dal  Tribunale  di  Longone  dei  di  28.  Dicem- 
bre 1827.,  e bene  essere  staio  giudicato  con  la  medesima  Sentenza  , 
t/uale  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parli  , ondulandone  la  libera  , e 
piena  esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore  ; e l' a/rf teli  ante  signor 
Canonico  Taddei  Castelli  in  fasore  deli  appellato  signor  Pazzaglia 
condanna  nelle  spese  anche  del  presentente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dall’  Illustrissimo  Signore 

Angelo  Carmignani  Primo  Auditore 

Seguono  i motivi  dell»  Sentenza  dp’aft.  Dicembre  1827.  proferita  dai  signor  Benedetto 
Bordoni  Regio  Potestà  di  Longone  adottati  come  sopra  dalla  Ruota  di  Pisa. 

Il  fu  Giuseppe  Taddei  di  Rio  con  suo  Testamento  de’  1 4.  Marzo 
1773.  rogato  dal  Notaro  Giov.  lori  , ordinò  fra  le  diverse  disposizioni 
che  in  esso  si  leggano , che  dopo  la  morte  della  di  lui  Consorte  dovesse 
passare  nel  suo  Nipote  Francesco  Leoni  i effetto  situato  in  luogo  detto 
Grassera  , oggi  denominato  il  Favole,  e un  censo  di  scudi  40.  confor- 
mi a fiorini  1 68.  contro  la  famiglia  Velesi  di  detto  luogo. 

Ordinò  altresì  il  Testatore  che  succedessero  in  questo  legato  con 
ordine  progressivo  , l’uno  , dopo  la  morte  dell'altro  , al  suddetto  sig. 
J.eoni , il  proprio  Nipote  sig.  Giuseppe . Taddei  , o uno  dei  figli  del  di 
lui  pronipote  Doti.  lizzerò  Taddei  Castelli , perche  ciascuno  di  essi 
fosse  elevato  alla  dignità  prelatizia  sacerdotale. 

Fu  ordinato  infine  nel  Testamento  che  nel  previsto  caso  dell’estin- 
zione della  linea  Taddei  Castelli  dovesse  ricadere  il  suddetto  effetto 
(di’  Altare  della  SS.  Annunziata  , eretto  nella  Chiesa  Prepositurale 
di  Rio  , eleggendo  in  questa  circostanza  per  a mministrazione  del  lega- 
to i Proposti  prò  tempore  della  Chiesa  sopra  indicata. 

Gli  oneri  che  furono  imposti  dal  Testatore  in  aggravio  dei  chia- 
mati al  godimento  del  legato  in  questione  , si  riscontrano  concepiti  nel 
seguente  tenore.  ■■  Primieramente  lascio  al  Sacerdote  Don  Francesco 
« Leoni  d detto  Effetto  , e il  censo  di  scudi  40.  del  sig.  Velesi  da  crearsi 
« affinchè  in  perpetuo  debbajar  celebrare  un  Anniversario  nel  giorno 
■*  della  mia  morte  con  V intervento  di  otto  Sacerdoti  tre  Cherici  e Or- 
« ganista  con  dare  lire  4.  al  Curato  e la  solita  mercede  ai  suddetti , e 
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» che  debba  provvedere  candele  1 8.  di  once  tre  l’una  quali  dopo  l’ ese- 
« quie  debbano  queste  regalarsi  all’  Altare  della  SS.  Annunziata  , 
« coll  obbligo  altresi  di  celebrare  al  detto  Altare  messe  30.  all'  anno 
« in  par/ietuto  per  V anima  mia  , e di  mia  Moglia , e congiunti  di 
« casa  Taddei. 

Fra  i chiamati  al  godimento  di  un  tal  legalo  si  osservava  al- 
V epoca  in  cui  vigeva  la  legislazion  Francese  il  Sacerdote  D.  Luca 
Taddei  che  credendosi  in  assoluto  possesso  del  legato  medesimo,  per 
la  abolizione  delle  sostituzioni  fulminata  da  dette  LL.  procede  alla 
vendita  del  suddetto  Effetto  in  favore  del  sig.  Sinforiano  Pazzo- 
glia  , con  gli  oneri  e aggravi  imposti  dal  Testatore , siccome  appeu- 
risce  dal  relativo  Contratto  de'  3.  Ottobre  1821. 

Caduta  la  morte  di  detto  D.  Luca  Taddei  nel  4.  Febbraio 
1823.,  il  sig.  Dott.  Lorenzo  Taddei  Castelli,  con  sua  Scrittura  del 
7.  Giugno  decorso  domandò  di  essere  ammesso , come  uno  dei  chia- 
mati nel  Testamento  al  godimento  del  Legalo  di  che  si  tratta  fa- 
cendo osservare  in  sostegno  delle  sue  pretensioni , che  V intenzione 
del  Testatore,  perciò  che  si  rileva  dalle  di  lui  Testamentarie  dispo- 
sizioni non  fu  diretta  ad  altro  scopo  che  a trasferire  il  dominio 
della  sua  largitù  nella  Cappella  della  SS.  Annunziata,  e nei  chia- 
mati la  sola  percezione  dell'  usufrutto. 

Per  parte  del  sig.  Pazzaglia  si  sosteneva  al  contrario  che  era- 
vamo in  termini  di  vera  sostituzione  fide  commissaria  perche  il  do- 
minio fu  tra  ferito  nei  chiamali,  e perchè  si  osservava  inslituito  il 
legato  in  sostegno  del  decoro,  e dell' onorificenza  del  Testatore. 

Nel  conflitto  di  tali  opinioni  la  più  forte  ispezione  alla  quale 
era  richiamato  il  Giudice , per  concludere , e stabilire  se  eravamo 
in  termini  di  legalo  pio , o di  sostituzione  f decommissaria  , con- 
sisteva nell" osservare  a chi  fosse  deferito  dal  Testatore  il  dominio 
del  fondo  di  che  si  parla.  Questa  distinzione  secondo  ciò  che  stabi- 
lisce la  Pota  nostra  in  pistor.  Cappellaniae  8.  Junii  1773.  K.  8.  , 
cor.  Cattaui,  e nella  confermatoria  3.  Juni  1774.  cor.  Morelli  Brogiotti 
e Rossi , era  l' oggetto  principale  in  cui  il  Giudice  doveva  fissare  la 
più  matura  attenzione  per  la  giusta  risoluzione  della  controversia  in 
casi  simili. 

O il  Dominio  del  Fondo  in  questione  era  stato  concesso  dal 
7'estatore  ai  chiamati,  o era  stato  traslato  alla  Cappella  della  SS. 
Annunziata  ; Nel  primo  caso  siccome  V individui  invitali  al  godi- 
mento del  legato  venivano  ad  avere  il  dominio  , e il  possesso  dei 
beni,  ed  a goderne  al  tempo  medesimo  i fruiti  che  sopravanzavano 
all’  oneri  imposti , dal  Testatore  , ed  assumevano  per  tal  modo  il  ca- 
rattere di  dùcersi  Eredi  gravati , comparivano  perciò  tali  lasciti  come 
Tom.  XXV.  Num.  16.  76 
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vera  sostituitone  fidecommissaria  soggetta  alle  regole  die  dirigono 
16  una  tal  materia.  < 

Ad  secondo  caso  poi  risedendo  il  dominio  nella  Causa  pia,‘e  non 
avendo  i chiamati  che  la  semplice  amministrazione  di  questi  beni  ed  il 
diritto  di  far  suoi  i fruiti  che  avanzano  alla  soddisfazione  degl  obbli- 
ghi, era  certo  che  l’istituzione  del  legato  doveva  riguardarsi  non  co- 
nlune ai  fidecommessi  ma  soggetta  alle  Leggi  stabilite  dal  Testata 
erano  queste  le  regole  adottate  dalla  decisione  di  sopra  espressa , e che, 
sostanzialmente  sono  stale  anche  seguitale  dal  Magistrato  Supremo 
nella  sua  decisione  de' 9.  Alaggio  181 5.  riportata  dal  Giomal.  Prat. 
Legai.  Voi  1.  Dee.  23.  pag.  81.  N.  23.  e seguenti,  e dalla  Reg.  Rot.  di 
Siena  nella  Senen.  legat.  p.  11.  dei  3.  Deceinbris  1824.  riportata  nel  Tcs. 
del  For.  Tos  Tom.  13.  Dee.  15.  pag.  81.  N.  25.  eseguenti. 

Ciò  premesso  tutto  F esame  della  questione  si  sostanziava  a cono- 
scere j quale  era  stata  in  proposito  la  volontà  del  Testatore  sig.  Taddei. 
La  frase  usala  da  esso  nella  sua  disjmsizionc  testamentaria  « primie- 
» ramente  lascio  al  Sacerdote  D.  Francesco  Leoni  il  suddetto  effetto  • 
e l'uso  costante  , e progressivo  che  s’ incontra  nel  Testamento  di  avere 
chiamati  i Sacerdoti  « ivi  » contemplati , al  godimento  di  questa  ere- 
« dità  colf  espressione  « succeda  ■ con  ordine  che  dovesse  cadere  il  le- 
gato a favore  della  Cappella  della  SS-  Annunziata  nel  solo  caso  <fel- 
l’ estinzione  della  famiglia  l’addei  Castelli jtion  lasciava  luogo  a dub- 
^ _ bio  che  il  concetto  del  'Testatore  fosse  diretto  a trasferirne  , nei  chia- 
mati , il  dominio.  . . % ,,y  . ,\lv  1 

Se  la  di  lui  volontà  avesse  avuto  per  scopo  difar  passare  il  possesso 
nella  Cappella  , e nei  chiamati  la  semplice  e sola  amministrazione  in 
vece  di  servirsi  nel  parlar  di  essi  delle  espressioni  « Lascio  • succeda 
in  questa  Eredità  » espressioni  che  stanno  a denotare  la  traslazione 
del  dominio  in  loro  favore  , avrebbe  dovuto  usare  una  frase  diversa 
affollo , e tale  da  far  conoscere  che  intendeva  riguardar,  costoro  corno 
1 lettori , o Amministratori. 

Il  Testatore  quando  ha  voluto  che  la  proprietà  fosse  presso  la 
mani  morte  , e F usufrutto  presso  persona  terza , ha  spiegato  chia- 
ramente chi  dovesse  godere  il  primo  , chi  il  secondo  diritto.  Cosi  e 
accaduto  quando  prevedendo  il  caso  dell  estinzione  della  famiglia 
Taddei  Castelli  ordinò  che  il  legalo  ricadesse  alla  Cappella  della  SS. 
Annunziala  , c che  i Proposti  dovessero  esserne  gli  Amministratori , e 
cosi  è successo  allorché  lasciando  due  censi  in  favore  della  Cappella 
antedetta  ordinò  che  i frutti  non  corressero  in  favore  della  medesima  ^ 
se  non  dopo  la  morte  del  di  lui  Aipote  D.  Francesco  Leoni.  Ael  di- 
verso caso  però  di  aver  chiamati  con  ordine  progressivo  i Sacerdoti 
della  di  lui  l inea  discendentale  al  godimento  del  suo  legato  non  fece 
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simile  distinzione  , usò  anzi  come  osservammo  una  frase  cosi  chiara  ed 
intelligibile  da  non  lasciar  luogo  a dubbio  che  i chiamati  dovessero  a- 
vere  il  dominio , e insieme  con  esso  la  percezione  dei  frutti  che  non  re- 
stavano  diminuiti  dagli  oneri  imposti  dal  Testatore. 

Ma  qui  non  finivano  gli  argomenti  che  stavano  ad  attribuir  al 
legato  in  questione  il  vero  carattere  di  sostituzione  fidecommissaria. 

Se  noi  esaminiamole  disposizioni  del  Testatore  in  quella  parte  ove 
incomincia  a parlare  dell' istituzione  di  un  tale  legato,  osserviamo  che 
egli  non  fu  animato  dal  refesso  di  aumentare  il  culto , e di  migliorare 
in  genere  la  sorte  dei  Sacerdoti , come  fu  dubitato  dal  Tribunale  > mu- 
dai piu  forte  r flesso  di  conservare  i beni  nella  famiglia  perii  decoro, 
e onorificenza  di  essa  , e di  proteggere  al  tempo  istesso  il  voto  agnati- 
zio , argomenti  certi  che  la  di  lui  volontà  fu  sempre  diretta  a favorire 
la  di  lui  discendenza  e a far  solo  passare  il  dominio  dei  beni  nella- 
Causa  pia  , quando  i maschi  della  di  lui  linea  discendentale  fino  al 
grado  da  lui  stabilito  avessero  cessato  per  la  loro  estinzione  di  mante- 
nere l’ onorificenza  , e il  decoro  della  famiglia.  Si  osserva  in  fatti  che  19 
il  Testatore  indicando  gl'  individui  che  dovevano  ricevere  c respettiva- 
mente  restituire  il  fondo  in  questione  ebbe  sempre  in  mira  di  chiamare 
ad  un  tal  godimento  i di  lui  discendenti  maschi , perchè  fossero  costi- 
tuiti in  dignità  prctalizia.  L' intenzione  dunque  del  Testatore  ebbe  per 
scopo  principale  di  favorire  i suoi , e non  già  la  Cappella  della  SS.  An- 
nunziata che  doveva  succedere  nel  caso  remotissimo  in  cui  questi  aves- 
sero cessato  di  vivere. 

Ora  che  tali  disposizioni  bastassero  a ravvisare  nel  legato  di  che 
si  parla  , i riscontri  positivi  di  una  vera  sostituzione  fidecommissaria 
era  la  ragione  istessa  oltre  i rilievi  di  sopra  espressi  , che  veniva  in  so- 
stegno dell'  argomento.  Non  poteva  in  falli  concepirsi  l’ idea  che  si  vo- 
lesse far  passare  il  dominio  di  un  fondo  nella  Causa  pia  quando  era 
il  decoro  della  famiglia  , e il  desiderio  di  conservar  questi  beni  nella 
Medesima  che  ne  avevano  eccitata  l' istituzione. 

Ed  invero  che  sia  questa  F opinione  piu  certa  , non  solamente  si 
osservava  nella  citata  decisione  de' 9.  Maggio  1825.  « ivi  » Serve  av- 
« vertire  quanto  a ciò  che  fu  deciso  sulla  prelatura  Riccardi , che  il  lu- 
« stro  e lo  splendore  della  famiglia  indussero  il  Testatore  Riccardi  a 
« fondare  la  prelatura  , che  la  medesima  volle  crearsi  ed  erìgersi  a 
« favor  dei  maschi  , e che  tutta  la  disposizione  non  presentava  che  il 
« concetto  del  Testatore  tendente  a procurare  l"  onorificienza  della  fa- 
• miglia  mediante  l’ esistenza  in  essa  di  un  individuo  in  dignità  pre- 
« latizia  costituito , talché  bene  a ragione  si  potè  riguardare  questa  i- 
« stituzione , un  fidecommisso  qualificato  , e che  non  esistesse  in  lai 
m caso  passaggio  di  dominio  nella  Causa  pia  , subilochè  al  solo  duco- 
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« ro  della  famiglia  tra  diretta  F istituzione.  della  prelatura  » md  tro- 
vava anche  tutto  l'appoggio  nella  Fior.  Fideicomnùsai  1 5.  Aprilis  1641 
cor.  Blajichello  riportata  nel  Tbes  Qmb . Tour.  6.  Decie.  2.  N.  3-  • ivi  u 
« Etenim  ubi  nedum-  expresse  seti  eliam  tacile  constai  Testatorem  pop 
«,  Lasse  furulum  aliquem  in  sua  agnatùme  conscrvttri , proni  eoHigitur 
« expraedicla  ratione  , indacitur  eo  ipso  fideiconemissum.  » > 

Consona-  con  questa  massima  l’ opinione  dei  molti  Scrittori  che 
si  vedano  riportati  in  questa,  ultima  decisione.  Consona  la  Scnen.  seù 
. Asinalongen.  nullitatis  Testamenti  scn.  praetensi  fideicommissi  riportata 
nel  Tbes.  Omb.  Tom.  11.  Dee.  461.  R.  74.  e consuona  l' autorità  dei 
feritori  che  bene  a proposito  si  rammentano  dall’  erudito  Difensore  del 
sig.  Pazzaglià.  . ■ i > 

Ma  avie  maggiormente  persuaderci  che  l' intenzione  del  Testatore „ 
o fondatore  fa  diretta  a costituire  una  vera  fondazione  fideicontmisr 
saria  concorra  il  riflesso  di  avere  egli  in  questo  legato  impedito  ah- 
F erede  la  deduzione,  della  falcidia  « ivi  « Item  dopo  la  morte  di  detto, 
U « mio  Nipote  succeda,  in  detta  eredità  coll  obbligo  suddetto  proibendo 
• la  detrazione  della  falcidia  , Giuseppe  Figlio  di  Domenica  mio  foar 
21  » fello.  » 

È certo  che-quando , e piaciuto  al  Testatore  d' accordare  agli  ere. 
di  la  pretenzione  sui  legati r accorciti eccedino  il  dodrante  cessa  questo 
benefizio  introdotto  dalla  Legge  in  loca  favore  Moot.  Lab.  Rnm.  22. 
pag.  262.  - > : a. . > 

^ ■*  Si  rileva  da  db  che  il  concetto  del  Testatore  fu.  diretto  a consen 
vare  interamente  il  legato  veli  a famiglia  , e che  egli  ebbe  perciò  inten- 
zione di  stabilire  un  vero  fide  cornmisso  i di  cui  effetti  per  le  cose  stia 
bilite  di  sopra  sono  appunto  la  conservazione  dei  beni  insieme  con  essi , 
il  decoro  e V onorificenza  della  famiglia. 

Ritenuto  frattanto  dalfnqnì  esposto  che  il  dominio  dei  beni  net- 
ti attualità  del  caso fit  conferito  ai  chiamati  e non  alla  Cappella  della 
SS.  Annunziala  come  si  diceva  dal  Castelli , e che  tale  istituzione  do- 
veva riguardarsi  />er  una  vera  sostituzione  fideicommis saria  , ne  veni- 
va necessariamente  òhe  quello  fra  i chiamati  che  godeva  di  uh  tal  dà 
ritto  all’  epi>cn  delia  Legge  Francese  abolitiva  dei  fidecommissi  aveva 
tutta  la  facoltà  di  disporre  di  questi  beni  subitochè  in  questi  termini  rima- 
nevano presso  di  esso  in  stalo  di  libertà.  Ni  inquesta  posizione  di  cose 
22  potevano  dirsi  lesi  i diritti  che  dal  Fondatore  si  dicevano  radicati  in 
favore  della  Cappella  della  S S . Annunziata , e che  andavano  a rica- 
dere in  di  lui  favore  nel  /rrevisto  caso  dell’  estinzione  della  famiglia 
Taddei  Castelli , giacche  tali  diritti  non  formavano  giusquesilo  in,  fa r 
vore  della  Lausa  pia  in  modo  che  dovessero  aversi  per  perfezionati , c 
irrevocabilmente  acquistati , ma  formavano  invece  un  semplice  gius  que- 
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rendo  che  non  potendo  divenir  quesito  meno  che  nella  verificazione  di 
quel  dato  evento , che  poteva  più  o meno  sollecitamente  accadere  in  tale 
aspettativa  , veniva  necessariamente  a restar  colpita  dalla  nuova  Leg- 
ge. Quindi  è che  la  Cappella  veniva  a subire  quell'  istessa  sorte  che 
subivano  tutti  i chiamati  successivamente  al  sig.  Doti.  Luca  Taddei,  a 
se  per  tal  modo  tanto  a questa  , che  a quella  , si  precludeva  la  strada 
al  godimento  di  quel  diritto  che  si  stava  da  essi  respett  ivamentc  atte  ne 
detido  èra  lutto  ciò  attribuite  alla  sola  forza  della  Legislazione  Fran- 
cese j vigente  all'  epoca  in  cui  i beni  di  che  si  tratta  risiedevano  nel, 
preaccennato  sig.  Taddei. 


DECISIONE  XLI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Stncn.  Praeteru.  Nullit.  Senten.  diri  3i.  5 uni  1839. 

In  Causa  Sta  desini  X Gabbe  jelli 

Proc.  Mom.  Benedetto  Corani  ai  Froc.  Me#*.  Aurelio  Bottini 


' : ■ \ * 

A tooMEirro 

Non  può  attaccarsi  di  nullità  quella  Sentenza  proferita  sul  merito 
della  Causa  per  avere  i Giudici  riunito  l’ incidente,  promosso  dopo  la  di- 
scussione, da  una  delle  parti  per  essere  ammessa  a giurare  di  non  esser 
debitrice  delle  somme  reclamate. 

Sommario 

1-  La  domanda  Incidentale  di  quegli  che  vorrebbe  essere  ammessa 
a giurare  di  non  esser  debitore  delle  somme  che  gli  vengono  richieste 
può  dai  Giudici  esser  riunita  al  merito  , senza  cadere  nella  nullità  la 
Sentenza  proferita  sul  merito. 

Storia  della  Causa  • 

Con  Scrittura  di  domanda  del  25.  Novembre  1826.  Vitale  Staderì 
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ni  domandò  avanti  il  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Siena  contro  Gab- 
brielli  Vincenzo  il  pagamento  di  quattro  Cambiali  da  esso  accettate  a di- 
verse scadenze  facenti  la  somma  di  lire  2230. 

Posizioni , e prova  testimoniale  furono  gli  esperimenti  che  propose 
il  sig.  Gabbrieili  per  l’ effetto  di  distruggere  l’ efficacia  della  propria  ob- 
bligazione contenuta  nelle  dette  Cambiali , ma  i resultali  di  questi  mezzi 
di  prova  non  avendo  corrisposto  ai  desideri  del  convenuto  il  Tribunale 
di  prima  Istanza  di  Siena  con  Sentenza  del  dì  7.  Luglio  1828.  lo  condan- 
nò a pagare  all’attore  la  somma  reclamata. 

Ricorse  il  Gabbrieili  da  questo  giudicato  avanti  la  Regia  Ruota  Ci- 
vile di  delta  città  implorando  la  revoca  della  Sentenza  appellata  per  i 
molivi  che  si  leggono  indicati  nella  Scrittura  di  gravami. 

Spirati  tutù  i termini  prescritti  dal  vegliarne  Regolamento  di  Proce- 
dura Civile  lo  Staderini  citò  il  Gabbrieili  presso  la  Ruota  per  fissare  il 
Giorno  della  discussione  della  causa.  A questa  citazione  si  rese  opponente 
il  sig.  Gabbrieili , e determinato  di  prolungare  a danno  del  Creditore 
Staderini  la  Procedura  della  Causa  con  Atto  de’ 25.  Agosto  1828.  doman- 
dò incidentalmente , che  fosse  dichiarato  doversi  la  medesima  cassare  dal 
Ruolo  delle  sommarie  dove  era  stata  fino  a quel  giorno  descritta , e por- 
tarsi nel  Ruolo  delle  ordinarie,  e conscguentemente  sospendersi  ogni  trat- 
tativa della  causa  fino  al  decorso  dei  termini  volud  dal  vigente  Regola- 
mento. 

Non  volendo  lo  Staderini  formare  una  disputa  su  tal  ridicolo  emer- 
gente , dichiarò  al  Gabbrieili , che  quantunque  la  di  lui  Istanza  meritasse 
di  essere  pienamente  disprezzata  pur  nondimeno  desideroro  di  togliere , 
anziché  moltiplicare  le  dispute,  avrebbe  lasciato  decorrere  amicabilmente 
quel  termine  che  richiedono  le  Leggi  nelle  Cause  ordinarie  prima  di  por- 
tarsi all’  udienza. 

Infatti  non  riportò  lo  Staderini  la  causa  all’  udienza , se  non  che  nel 
10.  Gennaio  1829.  nel  qual  giorno  fu  fissata  la  discussione  per  il  17. 
Febbraio  successivo. 

Discussa  il  giorno  stabilito  la  Causa , la  decisione  venne  aggiornata 
al  14.  Marzo  successivo. 

Era  già  prossimo  il  giorno  della  spedizione , quando  il  Gabbrieili 
presago  forse  del  sinistro  destino , che  era  per  avere  la  di  lui  Causa,  an- 
che in  quella  seconda  Istanza;  Con  Scrittura  del  10.  Marzo  detto  doman- 
dò che  fosse  sospeso  il  termine  dell’  Istanza  e incidentalmente  dichiarata 
prima  di  pronunziare  sul  merito,  essersi  dovuto  ammettere  al  giuramen- 
to suppletorio  per  convalidare  la  verità  di  non  esser  Debitore  dello  Sta- 
derini di  somma  alcuna  per  il  titolo  delle  Cambiali  controverse. 

All’ Udienza  del  1 4.  Marzo  fu  trattato  l’incidente  sull’ammissione 
del  Giuramento  suppletorio , e la  Ruota  nel  giorno  medesimo  lo  riunì  al 
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merito  con  facoltà  di  disgiungerlo  o deciderlo  cumulativamente  come 
fosse  stato  di  ragione,  fissò  la  spedizione  al  24.  dello  stesso  mese. 

' Nel  giorno  precedente  alla  spedizione  della  Causa  comparve  con 
Scrittura  nuovamente  negl’  atti  il  Gabbriulili,  e fece  istanza  che  fosse  di- 
sgiunto l’incidente  riunito  col  Decreto  del  14.  Marzo  detto,  e decisa  1’ 
ammissione  del  giuramento  con  Sentenza  separata  ; E nel  tempo  istesso 
citò  il*  Difensore  del  Gabbriclli  a comparire  la  mattina  successiva  avanti 
la  Regia  Ruota  in  ora  d’ udienza  per  trattare  l’incidente  promosso. 

Non  sciente  la  Ruota,  che  la  mattina  del  24.  dovesse  trattarsi  ladi- 
sgiunzione  dell’ incidente  già  riunito,  decise  la  causa  in  merito  conferman- 
do la  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  Istanza. 

Nell’atto , che  il  Cancelliere  d’  udienza  pubblicava  la  Sentenza  con- 
fermatoria  precitata  comparve  il  Difensore  del  Gabbrielli  per  trattare 
la  disgiunzione  dell’  incidente  d’ ammissione  al  giuramento  suppletorio- , 
il  che  non  potè  fare  attesa  la.prolazione  già  avvenuta  della  Sentenza  nel 
merito. 

Terminata  l’udienza  il  Difensore  del  Gabbrielli  domandò  che  fosse 
preso  nota  nel  Giornaletto  della  sua  comparsale  la  Ruota  aderendo  alle 
di  lui  Istanze  fece  la  dichiarazione  che  appresso  « ivi  » Terminata  l’u- 
« dienza  si  è presentato  AL  Giuseppe  Lanzi  come  Procuratore  della  parte 
■«  Gabbrielli , il  quale  ha  fatto  istanza  inserirsi  nel  presente  Giornaletto  , 
* die  esso  si  era  presentato  per  discutere  in  ordine  alla  citazione  fatta  alla 
» parte  Staderini  nel  23.  dello  stante,  e che  gli  è stato  ciò  impedito  dalla 
« prelazione  della  Sentenza,  la  quale  si  pubblicava  al  momento  della 
» sua  comparsa  a forma  dell’ aggiornameulo  del  14.  del  corrente,  senza 
« che  la  Ruota  fosse  stata  prevenuta  della  citazione  predetta. 

Notificata  questa  Sentenza  confermatoria  ruotale , il  succnmbente 
sig.  Gabbrielli  si  appellò  dalla  medesima  per  il  capo  della  nullità  avanti 
questo  Supremo  Consiglio  sostenendola  nulla. 

Primo  perchè  la  Ruota  aveva  decise  il  merito  della  Causa  senza  ren- 
dergli Giustizia  sull’  ammissione  del  Giuramento  suppletorio. 

Scaondo  perché  decise  l’incidente,  e il  merito  senza  che  sull’ inci- 
dente fosse  stata  fatta  discussione. 

Terzo  perchè  la  Ruota  impedi  la  trattativa  del  nuovo  incidente,  e 
decise  il  merito  nel  giorno  medesimo  in  cui  doveva  discutersi  l’incidente 
medesimo  già  portato  con  citazione  all’  udienza. 

In  questa  contestazione  pertanto  il  Supremo  Consiglio  pronunciò 
come  segue. 

Motivi 

Attesoché  esauriti  inutilmente  tutti  i mezzi  tentati  per  parte  del  sig. 
Gabbrielli  per  esimersi  dal  pagamento  delle  Cambiali  in  questione,  e por- 
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tata  in  discussione  all’ udienza  ruotale  del  dì  14.  Marzo  1829.  la  nuova 
sua  domanda  incidentale  por  essere  ammesso  a giurare  di  non  esserne  De- 
bitore , siccome  non  era,  nè  poteva  essere  impedito  ai  Giudici  di  riunire 
quest’incidente  allora  discusso  al  merito  già  precedentemente  discusso  in 
ordine  alla  sovrana  dichiarazione  , contenuta  nella  Circolare  dell’  I.  e R. 
Consulta  del  dì  25.  Settembre  1820.  così  rendevasi  evidente  che  al  duro 
effetto  di  render  nulla  la  Sentenza  con  cui  rigettato  l' incidente  vieu  fatto 
dritto  sul  merito  , mal  si  ricorreva  al  pretesto  della  domandata  disgiun- 
zione , che  era  sempre  nell’  arbitrio  dei  Giadici  quando  1’  avessero  credu- 
ta giusta , e regolare  auche  indipendentemente  da  una  nuova  discussione 
sulla  domanda  medesima , di  cui  tanto  meno  era  luogo  a reclamarsi  il  di- 
fetto per  parte  dell’  is tesso  Gabbrielli  , in  quanto  che  del  difetto  medesi- 
mo, se  tale  pur  fosse,  era  colpa  del  di  lui  Procuratore  che  nel  giorno  della 
spedizione  fissata  non  comparve  all’  udienza  che  a Sentenza  già  pubblicata. 

Per  questi  Motivi 

: ' 1 * . ’’ 

Pronunziando  sull'  appello  interposto  per  il  capo  della  nullità 
dal  sig.  Vincenzo  Gabbrielli  contro  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di 
prime  Appellazioni  di  Siena  proferita  nel  4.  Marzo  1829.  in  confer- 
ma della  precedente  emanata  dal  Tribunale  di  detta  città  del  di  7. 
Luglio  1 828.  Dice  non  esser  costato  nè  costare  della  nullità  della 
Sentenza  ruotale  medesima , ed  essere  stata  quella  validamente  , e le- 
gittimamente pronunziata.  E condanna  l'appellante  Gabbrielli  a favore 
dell  appellalo  Staderini  nelle  spese  giudiciali , e stragiudiciali  del 
presente  Giudizio. 

Così  pronunziato,  e deciso  dagl’fllmi.Sigg. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 

Francesco  M.  MoriubaMini,  Francesco  Gilles,  Relatore 
Cav.  Luigi  Matteucci , e Luigi  Matani  Consiglieri. 


DECISIONE  XUI. 

SCPHEMO  COMSItLIO 
Porttiscv.  Ad  mi  ni».  Test,  diti  io.  Jun+i  1&29. 
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In  Ca vsk  Fasbhini  t Aiti 


Fr«»e.  Mc*5.  Pietro  Parigi 


Proc.  .Me*!*.  Frautrvcc  Pei 


A RGOMEMTO 

E’  ammissibile  la  prova  Testimoniale,  che  vuol  cimentarsi  per  pro- 
vare dei  Fatti,  i quali  possono  avere  influenza  nella  Causa,  anche  senza 
prova  scritta,  quando  questa  è impossibile  potersi  avere  da  quegli , che  t 
Testimoni  richiede. 


Sommario 

I,  Non  d ottiene  la  revoca  della  Sentenza  di  ammissione 
della  prova  Testimoniale , se  colui , che  si  oppone  non  giustifica, 
esser  contraria  in  diritto,  o abusiva  nelle  speciali  circostanze. 

2 Quando  è impossibile  di  potersi  avere  la  prova  scritta  si 
ammette  con  tutto  ciò  la  prova  Testimoniale. 

3.  L ammissione  della  prova  Testimoniale  non  e in  onta  alla 
Irgge  quando  quegli,  che  la  domanda  non  può  dubitarsi  che  non 
ha  potuto  procurarsi  la  prova  scritta , subitoche  sono  fiotti  ai  quali 
non  Ita  avuto  parte.  .. 

4.  5.  Quando  i Fatti  dei  quali  vuol  cimentarsi  la  prova  Te- 
slimoniale  nel  Giudizio  di  appello  non  riguardano  un  azione  nuò- 
va, non  è rigettarle  questa  prova. 

6.  I fatti , che  costituiscono  il  subietto  del  Giudizio  nel  Me- 
rito non  possono  definirsi  nel  Giudizio  incidentale  di  appello  di 
ammissione  di  prova  Testimoniale. 

1.  Il  mero  dubbio  della  influenza  dei  fatti  nel  Giudizio  prin- 
cipale è bastante  a far  rispondere  per  l'  ammissione  della  prova. 
Testimoniale. 

«0 
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Storia  della  Causa 

,1  * ■ ” • 

Con  una  Sentenza  del  Vicario  Regio  del  Pontassieve  del  dì  1 5. 
Settembre  1827.  fu  condannato  il  sig-  Gaspero  Bali  al  pagamento  a fa- 
vore del  sig.  Giovacchino  Fabbrini  della  somma  di  Lire  2000.  interessi 
mercantili  e spese,  importare  di  una  Cambiale,  che  nel  il.  Aprile  182G. 
aveva  accettata  Pietro  Banfi  di  lui  Figlio,  suo  Procuratore  generale,  seco 
convivente,  esercente  la  mercatura,  e riguardato  nel  concetto  della  Sen- 
tenza come  capo  della  intera  Famiglia. 

Interpostosi  appello  da  questa  Sentenza  per  parte  del  succnrabente 
avanti  la  Regia  Ruota  di  Firenze  ne  fu  domandata  la  revoca  sul  fonda- 
mento che  sebbene  Pietro  Bali  che  aveva  firmata  la  Cambiale  in  disputa 
avesse  il  mandato  di  Procura  Generale  del  di  lui  Padre , siccome  detta 
Cambiale  noti  era  stata  emessa  procuratorio  nomine,  ma  in  proprio  dal 
Procuratore  doveva  ritenersi  come  Su  suo  debito  particolare  senza  che 
potesse  lare  impressione  la  circostanza  della  qualità  mercantile  in  Pie- 
tro Bali,  e la  di  lui  convivenza  col  Padre,  e sua  famiglia  perchè  es- 
sendo all’  epoca  della  emessa  Cambiale  fuori  della  Patria  Potestà , non 
potevi  desumersi  da  queste  circostanze  quella  obbligazione  che  unica- 
mente a calicò  del  Padre  la  Patria  Legge  del  dì  15.  Novembre  1814. 
induce  quando  il  Figlio  Commerciante,  e seco  convivente  si  trovi  sotto  il 
vincolo  della  Patria  potestà  per  gli  Impegni  contratti  nel  suo  Commer- 
cio , ed  accordandosi  in  ipotesi  in  Pietro  Bati  la  qualità  di  Capocciadclla 
famiglia  non  poteva  perciò  tenersi  a Calcolo  la  famiglia  medesima  per  il 
pagamento  del  controverso  debito  in  quanto  che  sarebbe  stata  a quest' 
oggetto  necessaria  la  cumulativa  prova  della  esistenza  in  tutta  la  Fami- 
glia Bali  della  Società  universale,  qual  prova  mancava  del  tatto. 

Il  signor  Giovacchino  Fabbrini  dopo  di  avere  opportunamente  re- 
plicato ai  suddetti  Gravami , credè  utile  di  capitolare  vari  Testimoni 
con  l’oggetto  di  giustificare,  che  Pietro  Bali  era  quello  che  esercitava 
esclusivamente  lutti  gli  Atti  d’amministrazione  concernenti  la  sua  famiglia 
attesa  la  impotenza  di  Gaspero  Bati , d’  altronde  dimostrata  negli  Atti, 
di  attendere  a questa  Amministrazione,  che  convivendo  col  di  lui  Padre 
e Famiglia  esercitava  pubblicamente,  e notoriamente  la  mercatura  e che 
tutti  i generi  che  erano  da  lui  acquistati  si  in  grano,  biade,  olio,  bestiami, 
erano  costantemente  portali  alla  Casa  abitata  dal  di  lui  Padre  e Fami- 
glia. 

Domandatosi  alla  Regia  Ruota  P ammissione  di  questa  prova,  vi  si 
oppose  il  sig.  Gaspero  Bati  perchè  era  stata  fatta  la  domanda  in  limine 
Jereiulae  Sentenliae,  perchè  la  prova  Testimoniale  incontrava  la  resi- 
stenza della  Legge,  e finalmente  perchè  era  irrilevante  nella  Causa. 

Non  ostante  tali  eccezioni  credè  la  Ruota  che  si  dovesse  accogliere 
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l’ istanza  del  sig.  Fabhrini  ammettendo  come  ammesse  di  fatti  colla  Sen- 
tenza dei  19.  Luglio  1828.  la  prova  Testimoniale  da  esso  cimentata. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  soccombente  avanti  il  Su- 
premo Consiglio,  e colla  Scrittura  di  gravami  del  dì  28.  Marzo  1829. 
nè  domandò  la  revoca,  riproponendo  in  sostanza  i medesimi  fondamenta 
affacciati  avanti  la  Ruota  ed  estesamense  sviluppandogli. 

Ma  il  Supremo  Consiglio  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  non  altrimenti  poteva»  revocare  la  Sentenza  Ruotale  ap. 
pollata  dal  sig.  Gaspero  Bau  coti  la  quale  nella  pendenza  di  un  Giudi- 
zio d’appello  dalla  Sentenza  del  Tribunale  del  Ponte  a Sieve  favorevole 
al  sig.  Giovacchino  Fabbrini  era  stata  ammessa  la  prova  Testimoniale 
dal  sig.  Fabbrini  implorata,  se  pure  non  si  giustificava  o contraria  in  di- 
ritto, o abusiva  nelle  speciali  circostanze,  la  concessione  della  prova  pre- 
detta. 

Ora  si  oppose  il  sig.  Bari  a compire  questa  giustificazione,  sostener! 
zio,  clic  la  prova  Testimoniale  era  nel  caso  proscritta  dall’ Art.  1341.  del 
Codice  di  Francia  in  questa  parte  conservato  ; E che  in  ogni  evento  i 
falli  dei  quali  voleva»  con  il  deposto  dei  Testimoni  concludere  la  prova 
erano  di  una  irrilevanza  assolata  per  la  risoluzione  della  Causa,  e perciò 
ingiusta  era  la  Sentenza  Ruotale  appellata,  che  aveva  ammessa  nna  pro- 
va, probità  dalla  Legge,  e per  la  sua  inconcludenza  inammissibile. 

Ma  presa  in  esame  questa  difesa  non  è comparsa  sufficiente  a dimo- 
strare quella  ingiustizia  ette  si  rimproverava  alla  Sentenza  appellata. 

Se  si  parla  in  fatti  della  inammissibilità  assoluta  della  prova  dedot- 
ta dalla  resistenza  della  Legge  ad  esperimentare  la  prova  Testimoniale,  a 
riconoscere  insussistente  questo  fondamento  di  difesa  ricorreva  il  reti  esso-, 
che  non  altro  si  vuole  dal  sig.  Fabbrini  provare  con  il  deposto  dei  Te- 
stimoni, se  non  che  gli  affari  di  Gaspero  Bati,  e della  sua  famiglia  sono 
stati  trattati  da  Pietro  Bau  5 che  questi  ha  sempre  convissuto  con  il 
Padre  e con  il  resto  della  famiglia  esercitando  pubblicamente  la  merca- 
tura, con  avere  in  essa  perseverato  fino  a che  le  contrarie  vicende  lo  han- 
no obbligato  ad  assentarsi  ; E che  gli  oggetti  di  Commercio  esercitato  da 
Pietro  Bali,  e consistente  in  mercatura  di  Grascie,  Olio  , e Bestiame , si 
sono  trasportati  alla  Casa  abitata  dalla  famiglia  di  Gaspero  Bati. 

Ora  serve  questa  enunciativa  del  tenore  di  questi  Capitoli  per  per- 
suadersi che  la  prova  dei  fatti  surriferiti  non  può  pretendersi,  che  resti 
compita  da  un  Atto  scritto,  e tanto  basta  onde  taccia  la  disposizione  dell’ 
Art.  1341.,  0 subentri  invece  il  prescritto  del  successivo  Articolo  1348. 
giacché  si  verifica  l’ impossibilità  di  procurarsi  una  prova  in  scritto,  Ira  i 
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gioiti  casi,  In  qnello  al  certo,  che  i fatti  che  Togliono  provarsi , sono  ac- 
caduti fuori  dell’  intervento  di  colili,  che  vuole  compire  la  prova  con  il 
detto  dei  Testimoni,  e subitochè  concorre  questa  impossibilità  di  aver» 
la  prova  scritta  indipendente  dalla  oscitanza  di  quello  che  di  questi  fatti 
Vuole  giovarsi,  è la  prova  Testimoniale  ammissibile  non  dovendosi  far 
debito  della  inosservanza  della  Legge  nel  procurarsi  una  prova  scritta,  a 
quelli  che  fu  impossibilitato  ad  ottenerla,  secondo  ciò  che  altra  volta  fu 
j avvertito  nella  Decisione  in  Causa  Martelli , e Donnini , e Allotti  rf« 
2(3.  Maggio  1 828.  $.  non  sussisteva  infatti. 

Quindi  non  potevasi  ritenere  che  la  prova  Testimoniale  concessa 
dalla  Sentenza  appellata,  fosse  stasa  ammessa  in  onta  de!  disposto  della 
Legge,  ma  era  anzi  manifesto,  die  concorrevano  i termini  nei  quali  là 
proibizione  istessa  viene  limitata,  non  potendosi  dubitare  che  dei  fatti  dei 
quali  il  sig.  Fabbrini  domandò  di  compire  la  prova  con  il  deposto  dei 
Testimoni  non  evasi  pollila  procurare  la  prova  in  scritto,  subitochè  erano 
S (ani  ài  quali  egli  non  aveva  avuta  alcuna  parie. 

Bastava  poi  il  portare  uno  sguardo  sulla  Sentenzi  di  prima  Istànzà 
per  rimanere  convinti,  die  subietto  del  Giudizio  fra  le  Parti  vertente  era 
appunto  il  determinare  se  il  debbo  che  dalla  Cambiale  de’  17.  Aprii» 
(826.  materialmente  appariva  proprio  di  Pietro  Bali  dovesse  piuttosto 
tir  carico  a Gaspero  Bali  Padre  di  Pietro,  iuquantochè  nell'interesse  del- 
la famiglia  fosse  stato  contratto,  o in  di  lei  vantaggio  si  fosse  convcrtito, 
o iu  altra  guisa  riguardasse  l’ interesse  di  Gaspero  Bati. 

Ma  quando  era  cosi  , come  lo  dimostrava  il  riscontro  della  detta 
Sentenza  di  prima  Istanza,  per  respingere  la  domandata  prova  Testimo- 
niale, non  potevasi  valutare,  che  i fatti  dei  quali  volevasi  cimentare  la 
prova  con  il  deposto  dei  Testimoni,  riguardavano  una  azione  tutta  nuova 
non  dedotta  in  prima  Istanza  dal  signor  Fabbrini,  ed  impropouibile  nel 
Giudizio  di  primo  appello,  giacche  l’ erroneità  di  questa  asserzione  era  di- 
mostrata da  tutte  le  Scritture  intervenute  in  prima  Istanza  nelle  quali  la 
qualità  mercantile  di  Pietro  Bati,  e 1’  Amministrazione  da  esso  esercitata 
per  interesse  del  Genitore  Gaspero  Bati  viene  ad  ogni  istante  obiettata  a 
Gaspero  Bati,  e tutto  poi  viene  ampiamente  riassunto,  e sviluppato  nét 
motivi  della  Prima  Sentenza,  talché  è pienamente  distrutto  dal  fatto  il 
supposto,  clic  la  prova  Testimoniale  sia  diretta  ad  introdurre  uua  azion» 
4 tutta  nuova  in  seconda  Istanza,  e cessa  perciò  anche  questo  elemento  di 
pretesa  reiezione  di  della  prova. 

Ma  uou  è soltanto  in  questo  aspetto  che  ucl  Giudizio  attuale  spiega 
la  sua  efficacia  l’esame  fatto  in  prima  Istanza  delle  surriferite  questioni, 
mentre  questo  esame  allora  intrapreso,  refluisce  direttamente  sull'altra 
fondamento  di  inammissibilità  dedotto  dalla  pretesa  irrilevauza  delia  pra- 
va 1 estimoniale  nel  Giudizio  fra  le  parli  vertente. 
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Di  fatti  quando  si  disputa  se  l’ obbligazione  di  Pietro  Bati  affliggeva 
il  di  lui  Genitore  Gaspero  Bati,  inquanlochò  1'  obbligazione  predetta  seb- 
bene presenti  il  nome  soltanto  di  Pietro  Bati  pure  si  pretende  diretta 
all’  interesse  della  Famiglia  Bati,  convertita  in  utilità  di  Gaspero  Bati,  ed 
in  una  guisa  qualunque  per  esso  afflittiva  non  può  certamente  esitarsi  a 
concludere,  che  ridotta  a questi  termini  la  controversia  i fatti  dei  quali  si 
vuole  stabilire  la  verità  con  la  prova  Testimoniale,  non  abbiano  una  in- 
fluenza qualunque  nel  Giudizio  medesimo,  giacche  è con  essi  che  si  cer- 
ca di  dimostrare  l’obbligazione  qualificata  in  guisa  da  renderne  responsa- 
bile Gaspero  Bati,  ed  è perciò  che  la  Prova  Testimoniale  ha  potuto  dal-  5 
la  appellata  Sentenza  riguardarti  influente  in  Causa  ed  ordinarne  l’ espe- 
rimento. 

Ed  invano  per  portare  in  un  sentimento  diverso,  si  andava  rilevan- 
do che  tutti  i fatti  proposti,  anco  quando  fossero  provati,  nulla  gioverebbe- 
ro all’intento  mirato  dal  sig.  Fabbrini,  mentre  tutto  il  prestigio  della  di 
lui  difesa  sparirebbe  di  fronte  alla  considerazione  che  la  qualità  Commer- 
ciale di  Pietro  Bati  nulla  influisce  per  obbligare  il  di  lui  Padre  al  debito 
controverso,  per  essere  certo,  che  il  medesimo  111  contratto  quando  egli  non 
era  più  figlio  di  famiglia  cosicché  non  procede  altrimenti  il  disposto  della 
Legge  dei  15.  Novembre  1814.  che  la  qualità  di  Capoccia  in  Pietro 
Bati  non  conclude  che  il  debito  disputato  sia  da  esso  contratto  in  proprio 
nome,  e così  egli  soltanto  sia  alla  di  lui  sodisfazione  tenuto;  E che  il 
trasporto  dei  Generi  del  suo  Commercio  fatto  da  Pietro  Bati  alla  Casa 
patema  è una  circostanza  doPpati  indifferente,  subitochè  non  viene  la  me- 
desima giustificata  di  fronte  a quelle  merci  delle  quali  il  prezzo  diede 
vita  alia  controversa  Cambiale,  giacche  queste , e tutte  le  altre  più  det- 
tagliate repliche,  che  contro  i fatti  da  provarsi  si  deducevano  per  interes- 
se di  Gaspero  Bati  costituivano  il  subietto  del  Giudizio  nel  Merito,  e per- 
ciò non  potevano  in  questo  incidentale  appello  definirsi  ed  il  mero  dulv 
bio  d’ altronde  della  influenza  dei  detti  fatti  nel  Giudizio  principale  es-  g 
sendo  bastante  ad  escludere  1’  assoluta  loro  irrilevanza,  dovevasi  in  con- 
seguenza per  F ammissibilità  della  prova  Testimoniale  rispondere , e co- 
sì confermarsi  quella  Sentenza  Ruotale,  che  non  aveva  del  suo  arbitrio 
abusato  permettendo  l’ esperimento  di  una  prova  diretta  alla  più  precisa  7 
cognizione  della  verità. 

Per  questi  Motivi 

Disse,  e dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Ga- 
spero Bati  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  prime  Appel- 
lazioni di  Firenze  del  di  19.  Luglio  1828.  e bene  respettivamente  da 
detta  Sentenza  pronunziato , quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue 
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Parti  ordinandone  la  pienà  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore, 
e detto  sig.  Gaspero  Boti  Appellante  a favore  del  signor  Giovacc/tino 
Fabbrini  appellato  condanna  nelle  spese  giudicali  anche  delta  pre- 
sente Istanza. 

■ ' ■'  ' 

Così  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 

Ciò.  Batt.  Brocchi,  Relat.e  Cav.  Luigi  Matteucci  Consigg. 


. ■*;  r. 
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Proc.  Meri.  Aurelio  Cessini 
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Akcombnto 


Nulla  è quella  Sentenza  definitiva , che  viene  proferita  senza  la  prò-' 
cedente  discussione  della  Causa  sul  merito. 


Sommario 

1 2 3.4  5.6.7  -La  mancanza  della  discussione  della  Causa  sul 
meritò  rende  nulla  la  Sentenza  definitiva  , ancora  che  il  Giudizio  sia 
sommarissimo. 

Storia  della  Causa 


Il  sig.  Angiolo  Martini  essendo  Creditore  del  sig.  Carlo  Giomarell» 
in  ordine  a una  Sentenza  passala  in  stato  di  legittima  esecuzione  fece  sot- 
to dì  9-  Settembre  1828.  per  1’  atti  del  Tribunale  di  S.  Qumco  un  Se- 
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questro  sopra  le  raccolte  di  vino  che  in  quell’  anno  sarebbe  stato  prodot- 
to nel  Podere  di  Pian  Carletii , di  proprietà  del  suo  Debitore.  Notificato 
il  Sequestro  al  Giotnarelli  intervenne  a Causa  il  sig.  Gio.  Batista  Matteiiii 
il  quale  producendo  una  scritta  d’ affitto , con  scrittura  del  dì  1 2.  Settem- 
bre 1 828.  oppose  che  il  Sequestro  fatto  dal  Martini  era  illegittimo , c ne 
domandò  lo  scioglimento  : E allegando  in  questa  Causa  l’ urgenza , otte- 
nuta la  facoltà  di  citare  a breve  termine , citò  il  sig.  Martini  per  P udien- 
za del  successivo  dì  1 3.  Settembre  per  sentir  pronunziar  la  Sentenza.  O- 
messe  il  sig.  Matteini  di  notificare  con  la  Scrittura  di  domanda  di  sciogli- 
mento di  Seqnestro  , l' ordinanza  del  Giusdicente , che  lo  autorizzava  a 
citare  all’  udienza  in  un  termine  così  ristretto , quindi  il  sig.  Martini  sud- 
detto con  Scrittura  esibita  il  13.  Settembre  1828.  intitolata  domanda  in- 
cidentale eccezioni , dichiarazione , e protesta  domandò  che  mediante  op- 
portuna incidental  pronunzia  venisse  dichiarato  non  essersi  potuto  citare 
prima  che  fossero  decorsi  i termini  prescritti  dalla  vegliarne  Procednra. 
Alla  medesima  udienza  del  dì  1 3.  Settembre  il  Potestà  di  San  Quirico 
proferì  Decreto  nei  seguenti  termini  « Attesoché  con  la  domanda  d' inci- 
* dente  restano  sospesi  i termini  della  Causa  per  conoscer  sul  merito 
« Destina  la  mattina  del  dì  19.  corrente  per  la  risoluzione  dell’  inciden- 
te »,  e con  Scrittura  esibita  sotto  dì  25.  Settembre  il  signor  Martini 
insistè  sempre  nella  sua  domanda  incidentale  , e allegò  la  mancanza  della 
notificazione  che  dovea  farseli  del  Decreto  , col  quale  era  stato  il  signor 
Malteini  autorizzato  a citare  a breve  termine:  All'udienza  del  di  19.  il  Po- 
testà di  S.  Quirico  invece  di  limitare  la  sua  decisione  al  solo  incidente  ,■ 
l’ estese  al  merito , e dichiarò  sciolto  il  Sequestro  : Da  questa  Sentenza  ap- 
pellò il  sig.  Martini  alla  Regia  Ruota  di  Siena  la  quale  con  Sentenza  del 
dì  17.  Marzo  1829.  dichiarò  nulla  la  precedente  Sentenza  del  Tribunale 
di  S.  Quirico.  Appellò  il  sig.  Matteini  dalla  Sentenza  Ruotale  al  Supremo 
Consiglio  di  Giustizia,  e ne  domandò  la  revoca  sostenendo  non  esistere  la 
nullità  della  Sentenza  del  Tribunale  di  S.  Quirico. 

Portata  la  Causa  all’  udienza  del  Supremo  Consiglio  fu  dal  medesi- 
mo emanata  la  seguente  Decisione. 

M o r t v t 

Attesoché  la  mancanza  di  regolare  discussione  sai  merito  rende  nul- 
la la  Sentenza  definitiva , che  sul  merito  stesso  venga  proferita  , giacché 
resta  in- tal  guisa  conculcato  l’ordine  giudiciario  prescritto  dalla  proce  * 
dura , e resta  offesa  la  Giustizia , venendo  impedito  ad  alcuna  delle  parti 
il  dedurre  le  proprie  ragioni , senza  che  questa  precipitazione  resti  giusti- 
ficata dalla  natura  del  Giudizio  anche  sommarissimo,  mentre  ricorrendo 


Digitized  by  Google 


316 

pure  in  quesri  Giudizi  alcune  speciali  eccezioni , deve  di  esse'  assumerse- 
ne l’ esame , altrimenti  non  interveudo  la  conveniente  discussione  soggia- 
ce a nullità  la  Sentenza  che  pronunzia  sul  merito  della  Causa  non  cono- 
sciuto secondo  che  fu  avvertito  nella  Bovianen.  Aullitatis  Sequestri  23. 

2 Dicembri:  1784.  $.  inoltre  Credei  et  leg.  av.  Signorini  etinconfìrmat. 
6 . Maii  1785.  §.  e se  il  sig.  Potestà  av.  Simone/li. 

Attesoché  dalla  rivoluzione  degl"  atti  evidentemente  resulta  che  la 
Sentenza  definitiva  proferita  nei  19.  Settembre  1828.  nel  Tribunale  di  S. 
Quirico , non  fu  preceduta  dalla  conveniente  discussione  sul  merito  di 
quella  contestazione  che  con  la  detta  Sentenza  fu  definita,  bisogna  conclu- 
dere che  nulla  fit  la  Sentenza  predetta,  e quindi  giusta  la  Sentenza  ruotale 
che  sull’  appello  anco  per  il  capo  della  nullità  interposto  dalla  Sentenza 

2 dei  19.  Settembre  1828. , sanzionò  la  di  lei  nullità. 

£ che  dagli  atti  n on  solo  restasse  giustificata  l'intervenuta  discussio- 
ne sul  merito,  ma  anzi  rimanesse  la  medesima  assolutamente  esclusa, era 
evidente  dall’  osservare  che  la  causa  di  revoca  di  Sequestro  commesso 
dal  sig.  Angiolo  Martini  a danno  del  sig.  Carlo  Giomarelli  sulle  raccolte 
del  Podere  denominato  « Pian  Cadetti  » fu  dal  sig.  Gio.  Batista  Mancini 
introdotta  con  la  sua  domanda  di  revoca  di  Sequestro  esibita  negl’ alti  del 
Tribunale  di  S.  Quirico  nel  12.  Settembre  1828.  che  per  la  trattativa  di 
questa  Causa  il  sig.  Matteini  ottenne  di  poter  citare  il  sig.  Martini  per  la 
successiva  udienza  del  dì  13.  Settembre  1828.,  e che  il  sig.  Martini  ave- 
va nel  detto  giorno  13.  Settembre  1828.  esibita  in  atti  una  Scrittura  nella 
quale  astenendosi  da  ogni  indagine  del  merito  della  domanda  del  signor 
Matteini , si  limitò  esclusivamente  a richiedere , che  con  opportuna  inci- 
dental  pronunzia  , fòsse  dichiarato,  che  non  era  luogo' a far  diritto  sulla 
domanda  del  sig.  Mattemi  con  abbreviazione  dei  termini  dalla  procedura 
stabiliti. 

In  questo  stato  frattanto  di  atti  all’  udienza  dei  1 3.  Settembre  la  di 
scussione  dell’  incidente  ebbe  luogo,  e tanto  valutabile  comparve  l'inci- 
dente medesimo  al  Giudice  che  nello  stesso  giorno  13.  Settembre  1828. 
emanò  Decreto  con  il  quale  considerando  « ivi  » che  con  la  domanda  di 
« incidente  restano  sospesi  i termini  della  Causa  per  conoscere  sul  merito» 
destinò  la  mattina  del  19.  Settembre  1828.  per larisoluzione  ■ ivi  « del- 
« l’ incidente  ed  altro  ec.  » Ma  così  pronunziando  il  Giudice,  bisogna  ri- 
tenere che  la  discussione  sul  merito  della  domanda  di  rèvoca  di  Seque- 
stro non  ebbe  luogo  alla  detta  udienza,  giacche  avendo  servito  di  motivo 
al  suo  Decreto  dei  13.  Settembre  1828.  che  la  deduzione  di  un  incidente 
fatta  dal  sig.  Martin!  sospendeva  i termini  della  Causa  per  far  conoscere 
sul  merito  , non  può  immaginarsi  che  il  fatto  fosse  diverso  da  quel  ragio- 
namento che  lo  guidava  alla  pronunzia  di  rinvio  , ed  è per  ciò  che  de- 
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ve»  rifenetle , che  non  sia  stato  a quella  udienza  dei  13.  Settembre  1 828' 
conosciuto  quel  merito  al  di  cui  esame  si  riteneva  dal  Giudice  che  dices- 
se ostacolo  il  promosso  incidente. 

Che-  poi  posteriormente  all  udienza  dei  13.  Settembre  1828.  non 
avesse  luogo  alcuno  esame  sul  inerito  della  domiinda  del  sig.  Mancini  lo 
Comprovava  il  vedere  che  una  sola  scrittura  fu  esibita  negli  atti  nell’in- 
tervallo dal  i3.  al  19.  Settembre  1828. , e ijuesta  fu  quella  prodotta  nei 
15.  Settembre  1828.  per  [arte  del  sig.  Martini  con  la  quale  per  altro  ina 
sistè  soltanto  nel  dimostrare  che  non  era  luogo  alla  trattativa  della  Cam 
sa  per  urgenza  implorando  su  dò  una  favorevole  pronunzia  all'  udienza 
di  giù.  determinata.  Che  poi  nel  dì  19.  Settembre  1828.  non  accadesse,  v» 
runa  discussione  era  fatto  non  controverso  fra  le  parti. 

Quindi  da  quest’analisi  dell’andamento  della  Causa  e delle  stesse 
dichiarazioni  del  Giudice  rimaneva  dimostrata  k mancanza  della  discus- 
sione sul  merito  delk  Causa , risoluta  anche  quanto  al  merito  con  la  Sem 
senza  dei  1.9.  Settembre  1828.  così  ne  resultava  la  rii  lei  nullità.  Sicco- 
me fu  anco  avvertito  nella  Decisione  de"  25.  Gennaio  1828.  in  Causa 
Bordelli  j e Ciampolini  al  $.  Attesoché  e pure  certo  in  diritto  ec.  et 
seg.  : . t 

Invano  poi  per  escludere,  che  mancasse  la  discussione  sul  meri- 
to preventivo  • alla  pronunzia  ad  .esso  relativa  contenuta  nella  Sentenza 
dd  19.  Settembre  1828.',  si'  aveva  ricorso  od  alla  presunzione,  die 
porta  a dover  credere  die  siasi  dal  Giudice  scurito  fra  le  parti  discu- 
tere quel  merito  sul  quale  in  segnilo  emana  la  sua  Sentenza  special, 
streme  quando  k parta  che-  fa  istanza  sul  merito  si  è presentata  ab 
1’  Udienza  a rinnovare  le  sue  istanze  ; e che  il  Decreto  stesso  di  rin- 
vio proferito  dal  Giudice  nel  13.  Settembre  1828.  contiene  che  al- 
1' udienza  del  19.  Settembre  1820.  avrebbe  pronunziato  sull’ incidente 
eccitalo  dal  sig.  Martini  e sopra  altro  « ivi  « Destina  la  mattina  de! 
« 19.  corrente  per  la  risoluzione  dell’  incidente  ed  altro  ec.  » onde 
non.  altro  essendovi  d’  interessante  die  il  merito  desesi  sotto  quelle 
espressioni  comprendere  che  all’  udienza  del  1 9.  Settembre  avrebbe  all- 
eo sul  merito  pronunziato. 

Poiché  la  presunzione  che  fosse  il  merito  discusso  resta  vinta 
dai  reflessi  di  fatto  superiormente.  presentali^,  e singolarmente  dall' os- 
servale che  lo  stesso  Giudice  ritenne  elle  non  potevasi  del  merito  as- 
sumere cognizione  per  la  pendenza  dell'  incidente  , onde  è manifesto 
che  il  fatto  resistè  alla  proposta  presunzione.  Ed  è poi  lo  stesso  De- 
creto dei  13.  Settembre  1828.  che  somministra  la  replica  alle  espres- 
sioni in  esso  contenute,  mentre  quando  la  pendenza  dell  incidente  non 
permetteva  (come  si  espresse  il  Giudice)  di  assumere  la  cognizione  della 
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Causa  in  merito , non  può  la  destinazione  dell'  Udienza  del  19.  Settem- 
bre 1828.  per  risolvere  l’incidente  ed  altro  riguardarsi  fatta  all’ oggetto 
di  pronunziare  ancora  sul  merito  mediante  quella  parola  «ed altro»  men- 
tre quando  del  merito  non  aveva  il  Giudice , nel  suo  concetto  intrapresa 
veruna  cognizione  non  possono  le  usate  espressioni  ed  altro  ec.  portarsi  a 
comprendere  la  destinazione  di  quella  udienza  per  pronunziare  anco  sul 
merito , non  dovendosi  supporre  che  risolver  volessse  un  inerito  che  cfi- 
chiaravasi  che  non  era  stalo  conosciuto , e così  le  obiettate  frasi  si  devono 
intendersi  dirette  a denotare  che  la  pronunzia  sarebbe  a quella  udienza  in- 
tervenuta sopra  gli  oggetti  qualunque  che  alla  questione  incidentale  fos- 
sero relativi. 

Accertata  per  tanto  la  mancanza  di  discussione  del  merito  della  Cau- 
sa doveva  la  Sentenza  che  lo  aveva  definito  soggiacere  alla  nullità,  e la 
violazione  di  questa  forma  indipendentemente  da  tutti  gli  altri  elementi  di 
nullità  rilevati  dalla  Sentenza  Ruotale  appellata  (dei  quali  però  è stato 
inteso  di  non  farne  veruna  accettazione)  ha  somministrato  il  fondamento 
7 della  di  lei  conferma. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  dal  sig.  Doti.  Gio.  Batista  Matteini  dalla 
Sentenza  della  R.  Ruota  di  Siena  del  di  17.  Marzo  ,■  bene  con  detta 
Sentenza  essere  stato  giudicato  quella  perciò  essersi  dovuta  , e doversi 
confermare  siccome  la  confermò , e conferma  in  ogni  sua  parte , e con- 
danna detto  sig.  Matteini  nelle  spese  giudiciali  anco  della  presente 
Istanza. 

Così  deciso  dagl’Illmi.  Sigg. 

Francesco  Maria  Moriubaldini  Jf.  di  Presidente 
Gio.  Batista  Brocchi  Relat.  e Cav.  Luigi  Matteucci  Con  sigi  ieri  { 
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A «COM  ERTO 

L'  Erede  universale  chiamato  jure  proprio  a succedere  nei  Beni  En- 
fiteulici , che  sono  stati  alienati  dal  suo  Autore  colla  promessa  dell’  Evi- 
zione in  nome  proprio , e dei  suoi  Eredi , non  può  gli  stessi  Beni  riven- 
dicare. 

Sommario 

. .1  vi  »U\V  Tu.  ‘-e  • 

1r.  Ff a i Dottori  alcuni  opinano , che  gli  Eredi  Universali  dell' 
alienatile, ubn  possano  rivendicare  il  Fondo  Enjileutico  alienato  / cd 
altri  ’sòslciiffotk)  Ìl  cqiiìrario  j (piando  gli  Eredi  sono  chiamati  ex  perso- 
na proprih. 

2.  I Tribunali  quando  hanno  abbracciata  la  Dottrina  , che  gli 
Eredi  dell’ Alienante  possano  rivendicare  d Fondo  enfiteutica  alienato 
hanno  proceduto  con  distinzioni , e ragionamenti  tratti  dai  patti  conve- 
nuti nel  Contratto  Qnjiteptico. 

3.  La  massima  j qhe,t‘  Erede  non  possa  rivendicare  i Fondi  Enfi- 
teutici , ai  quali  è chiamato  per  patto  d‘ Investitura,  distratti  dal  suo 
Autore  , deriva  dal  principio , che  non  può  agire  contro  il fatto  del  suo 
Autore. 

4.  V Erede  rappresenta  pienamente  la  persona  del  defunto. 

5.  6.  L’Erede  non  può  rivendicare  ex  jure  proprio  il  Fondo  di- 
stratto dal  suo  Autore  , specialmente  quando  questi  promise  l'Evizione 
in  nome  proprio , e de’  suoi  Eredi. 

7.  8.  9.  E Erede  può  anco  nei  beni  suoi  propri  venir  gravato  dal 
suo  Autore  tanto  per  Testamento , quanto  per  via  di  Contratto  , senza 
poter  ricusare  l’adempimento  degli  obblighi  imposti. 

10.  / Figli  chiamati  dall'Editto  successorio  all'Eredità  di  un  a- 
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scendente  non  possono  questa  conseguire  quando  è stata  rinunziata  dal 
loro  Padre  j se  prima  non  si  spogliano  della  veste  dello  stesso  padre. 

11.  Non  e necessario,  che  il  padre  nella  vendila  dei  Beni  Enfi- 
tentici  ceda  il  diritto  di  vocazione  anche  dei  Figli , ma  basta  , che  V ob- 
bligazione sia  contratta  in  nome  dei  medesimi  , affinché  restino  vera- 
mente' obbligati. 

12.  Niuno  può  insorgere  contro  il  fatto  proprio. 

1 3.  Niuno  può  rivendicare  il  Fondo  , che  ha  alienato. 

14 . Im  inalienabilità  del  Fondo  Enfileulico  nasce  dall'  Uomo,  e 
dalla  Legge. 

1 5.  Il  patto  espresso  nei  Contratti  Enfiteutici  di  non  alienare  non 
c nell’  interesse  dei  futuri  chiamati , ma  bensì  del  padrone  diretto. 

1 6.  La  proibizione  di  alienare  il  Livello , che  porla  adictta  la  pe- 
na della  caducità  , è relativa. 

17.  Quello , che  nelle  Decisioni  e detto  perfuntoriamente,  e senza 
Stabilire  cosa  alcuna  non  può  aversi  in  linea  di  autorità. 

18.  La  domanda  della  perizia,  e quella  della  di  lei  pubblica- 
zione, non  sono  circostanze  bastanti  per  crederla  accettata. 

Motivi 

Jacopo  Antonio  Battaglia  di  Vicopisano  con  apoca  del  2G.  Marzo 
1780.  vendè  e cede  pel  prezzo  di  Scudi  400.  al  sig.  Paolo  Andrea  Berci 
di  Pisa  tutti  i suoi  Beni  stabili,  nubili, e ragioni  trasferendone  nel  cessio- 
nario il  possesso  colla  clausola  del  constituto,  e promettendogli  di  libe- 
rarlo da  ogni  molestia  per  qualunque  si  fosse  evizione , che  nei  beni  stessi 
potesse  verificarsi  anco  per  natura  della  cosa  o per  ordine  , e disposi- 
zione dei  suoi  Autori.  Da  tale  cessione  , c vendita  il  Battaglia  eccettuò 
soltantò  una  casa  consistente  in  tre  stanze  dai  fondamenti  a letto  si- 
tuala nel  Castello  di  Vicopisano  con  la  terra  e Gelso  che  è avanti  alla 
medesima,  e della  quale  notò  inoltre  la  confinazione.  Obbligarono  am- 
bedue le  parti  contraenti  per  la  osservanza  de’ patti  stipulati  le  proprie 
persone  non  meno  che  i propri  eredi  e Beni  presenti,  e futuri. 

Avvenuta  poscia,  dietro  la  recessione  della  donazione  che  il  sig. 
Paolo  Andrea  Berci  aveva  fatto  alla  signora  Maria  sua  figlia,  su  di  che 
risuonarono  lungamente  i Tribunali  Toscani, la  venditaal  pubblico  incau- 
to de’ Beni  pertinenti  al  medesimo  sig.  Paolo  Andrea  nell' interesse  dei  di 
lui  Creditori,  e divenutine  acquirenti  nel  4.  Maggio  1 8 1 4.  i signori  Wal- 
ser  Kt  iember  , e Compagni  di  Livorno  passarono  in  costoro  anco  i Beni 
già  derivati  da  Jacopo  Battaglia. 

Pretese  la  sig.  Maria  Berci,  che  in  questa  vendita  fatta  per  mezzo 
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dell'Asia  a’  signori  Walser,  Kriember  e Compagni,  non  fosse  compresa 
.una  Casa  posta  nel  Castello  (li  (Vicopisano , e denominata  la  Locanda, 
della  Rosa  già  di  spettanza  di  Iacopo  Battaglia,  ma  le  di  lei  pretensioni 
furono  definitivamente  rigettate  per  Sentenza  del  Supremo  Consiglio  di 
Giustizia  del  dì  22.  Luglio  1 81 6. 

in  seguito  il  sopranominato  Jacopo  Battaglia  si  fece  in  giudizio  a ri- 
vendicare la  stessa  Casa  dettala  Locanda  della  Rosa  come  non  compre- 
sa nella  cessione,  e vendita  del  1780.  giacché  essendo,  come  e’ diceva,  di 
sua  natura  inalienabile  perchè  livellaria  di  dominio  diretto  degli  Spedali 
di  Pisa , esso  non  aveva  potuto  avere  volontà,  di  venderla  ed  olire  a ciò 
perchè  l' indicata  Casa  della  Locanda  della  Rosa  era  quella  medesima 
che  egli  aveva  espressamente  eccettuato  dalla  vendita  del  1 780,  e final- 
mente perchè  in  ogni  ipotesi  la  vendita  rapporto  a quella  Casa  doveva 
dirsi  nulla  in  radice  e sino  da  principio , atteso  il  patto  contenuto  nel 
Contratto  di  concessione  enfiteutica,  con  cui  votiva  proibita  ogni  alie- 
nazione sotto  la  pena  della  caducità. 

Una  Sentenza  del  Tribunale  di  Vico  Pisano  del  30.  Agosto  1817. 
rigettò  pienamente  sì  fatte  ragioni,  e denegò  la  domandata  rivendicazione 
della  Casa.  Accettò  Jacopo  Battaglia  solennemente  questo  giudicato  per 
atto  del  10.  Gennaio  1828.  nel  quale  dichiarò  che  la  Casa  oggi  deno- 
minata la  Locanda  della  Rosa  era  stata  veramente  inclusa  nella  Cessio- 
ne fatta  per  via  di  Transazione  come  ó disse,  al  sig.  Paolo  Andrea  Berci 
nel  1 780. 

Dopo  la  morte  dì  Jacopo  Battaglia  avendo  i di  lui  figli  ed  Ere- 
di Cammillo , e Luigi  principiato  ad  emettere  pubblicamente  delle  pre- 
tensioni , per  le  quali  asserivano  essere  di  loro  proprietà  la  casa  suddetta 
non  meno  che  un  piccolo  pezzo  di  terra  pur  livellare  posto  in  comune  di 
Vicopisano  luogo  detto  Ceppato  di  Dominio  diretto;  de’  Regi  Spedali  di 
Pisa  posseduto  ancor  questo  dai  signori  WalSer  Kriember  , e Compagni 
in  grazia  della  sopraccennata  compra  fatta  nel  1814.  i medesimi  signori 
Walser  Kriember , e Compagni  valendosi  del  rimedio  della  nota  Leg. 
Dijfamari  ff.de  mgenuis  ma/uun.  chiesero  davanti  il  Tribunale  di  Vi- 
copisano , che  Cammillo,  e Luigi  Battaglia  fossero  astretti  a dedurre  for- 
malmente i vantali  diritti,  o altrimenti  venisse  loro  imposto  un  perpetuo 
silenzio.  Fu  allora  che  i fratelli  Battaglia  con  Scrittura  del  27.Apr.  1825. 
domandarono  davanti  lo  stesso  Tribunale  1’  ammissione  in  possesso  della 
Casa  , e terreno  sopraccennati , e ciò  perche  chiamati  essi  ex  persona  pro- 
pria a succedere  ne’  livelli , a cui  que’  fondi  appartenevano  ; colla  con- 
danna de’  sigg.  Walser  Kriember,  e Compagni  al  rilascio  dei  fondi  mede- 
simi e più  alla  restituzione  dei  frutti  pcrcetti  dal  di  del  possesso  ed  alla 
refusione  delie  spese  del  Giudizio. 

1 sigg.  Walser  Kriember,  e Compagni  chiamarono  allora  in  rileva- 
T.  XXY.N.  17.  81 
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adone  lasig.  Maria  Berci  Battaglia  ne  Morimdini , la  quale  sostenne  non 
potere  essere  giustamente  in  questo» rapporto  molestala  , atteso  che  colla 
Pemia'del  18.  Settembre  4823.  de’  signori  Bagnoli , Rossini  e Fakiani 
era  stato  ad  essi  Walser  K idem  ber,  e Compagni  abbnonato  il  valore  del- 
la Casa  e terreno  in  questione,  come  riconosciuto  sin  da  quell'  epoca  non 
compreso  nella  vendita  del  1814-  perchè  di  pertinenza  di  Battaglia. 

Non  curata  per  parte  dei  signori  Walser  Kriembcr,  e Comp.  questa 
replica  della  sig.  Maria  Berci  Battaglia  procederono  inanzi  nel  Giudizio 
co' fratelli  Battaglia,  e sulle  prime  impugnarono  la  identità  de’ Beni  da  co- 
storo perseguitati  come  livellari,  ma  peri  convennero  espressamene  rii 
tale  identità  colia  Scrittura  del  21.  Luglio  1825.  Similmente  i fratelli 
Battaglia  risuscitarono  la  questione  già  inutilmente  ventilata  nel  1817.  rial 
loro  genitore’ Jacopo  , ohe  la  Casa  cioè  oggi  da  essi  reclamata  non  fosse 
compresa  nella  Vendita  di  che  nell' atto  del  1780.  ma  seml>ra  che  ces- 
sassero poi  nel  corso  del 'Giudizio  da  insistere  sopra  di  questo  capo  di 
difesa.  ” 

Una  Semenza  del  Tribunale  di  Vicòpisano  portante  la  data  del  di 
30.  Settembre  , e pubblicata  il  4: Ottobre  1825.  negò  a’ fratelli  Battaglia 
la  pretesa  rivendicazione  ed  immissione  nel  possesso  de’Fondi  in  questio- 
ne.  Ma  tale  .Sentenza  In  poi  dichiarata; ■ nulla  dal  Supremo  Consiglio  rii 
Giustizia  per  iwsere  stata  pubblicata  in  tempo  feriato.  Irt  conseguènza  ri* 
assunta  nell’Agosto  1827.  la’Gausadavanti  il  Tribunale  di  Vicopisano, 
essa  incontrò  una  diversa  fortuna  per  essere  stato  infrattanto  variato  il 
Giudica- di  quel  Tribunale.  Il  44.  Giugno  1828.  nacque  Sentenza  che  ac- 
colse le  Istanze  de’  Fratèlli  Battaglia,  accordando  loro  la  rivendicazione 
e possesso  della  Casa  detta  la  Locanda  della  Uosa  e terreno  annesso, 
non  meno  che  del  piccolo  pezzo  di  terra  posto  in  luogo  detto  Ceppato  eoo 
me  fondi  culitentìci  provenienti  respetùvamente  dai  Contratti  di  Livello 
stipulati  nel  28.  Marzo  t(>35.  e 25.  Gennaio  1655.  dallo  Spedale  Nuovo 
di  Pisa  padrone  diretto  con  gli  autori  di  detti  Battagli»,  e condannò  i si- 
gnori Walser  Kriembcr,  e Compagni  al  rilascio  di  quii' fondi  e alla  resti- 
hiaione  de’ frutti  perenni  rial  dì  della  morte  di  Jacopo  Battaglia  in  poi,  e 
nelle  spese  del  Giudizio. 

Reclamarono  da  questo  giudicato  alla  Ruotai  signor»  Walser  Kriem- 
ber  , e pendente  Lite  venuto  a morte  Luigi  Battaglia , il  di  lui  figlio  Ja- 
copo costituito  in  età  minorile  rappresentato  dal  suo  tutore  dativo  signo- 
re Sebastiano  Cerbi , sfebbrate  abbia  adito  la  Eredità  patema  col  beneficio-- 
della  Legge,  e dell’  inventario  non  ha  però  dedotto  verno  diritto  ex  per- 
sona propria,  (die  poco  congruo  ne  sarebbe  stato  questo  il  luogo)  ma  ha 
proseguito  la  causa  nell’  interesse  della  eredità  beneficiata , e così  uello 
stato,  e termini  in  cui  si  trovava  al  dì  della  morte  del  padre  suo. 

Proposta  pertanto  la  questione  se  fosse  o no  luogo  nel  caso  a de - 
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crctare  la  rivendicazion  ed  immissione  in  possesso  de'fondi  di  cui  si 
traila  a favore  di  Cammillo  Battaglia  in  proprio,  e di  Jacopo  Batta- 
glia nella  qualità  di  erede  beneficiato  del  fu  l.uigi  suo  Padre  „ 1’  ab- 
biamo revoluta  Negativamente  revocando  così  con  Sentenza  di  questo 
giorno  il  giudicato  da  citi  era  appello. 

La  Sentenza  del  di  14.  Giugno  1828.  che  si  rivede,  oltre  il  porre 
come  non  controverso  fra  le  parti  che  la  Gasa  ed  il  terreno  reclamati  da’ 
sigg.  Battaglia  fanno  parte  dei  Beni  concessi  a loro  autori  conducenti  per 
se  e suoi  discendenti  in  cniìieusi  nel  1635.  e 1656.  dagli  Spedali  di  Pisa, 
pone  ancora,  come  indubitato  die  la  stessa  Casa,  e terreno  furono  effetti- 
vamente inclusi  nella  vendita,  e cessione  fatta  da  Jacopo  Battaglia  nel 
1 780.  al  sig.  Paolo  Audrea Berci.  Da  ciò  ne  segue,  che  non  aveudo  i fra- 
telli Battaglia  interposto  appello  dalla  accennata  Sentenza , a mal  tempo , 
c fuor  ili  luogo  tentarono  quasi  negli  estremi  periodi  della  Causa  di  ritor- 
nare davanti  di  noi  a muover  parola  contro  l’autorità  della  regiudicata 
del  1817.  e dell’ espressa  agnizione,  e confessione  del  loro  Padre  ed  Au- 
tore Jacopo  Battaglia  sulla  da  essi  pretesa  esclusione  della  Casa  chiamata 
la  Locanda  della  Rosa  dalla  enunciata  vendita  del  1780.  La  questione 
quindi  rklucevasi  al  mero  diritto  „se  cioè  la  qualità  di  erodi  dell’a liman- 
te ostasse , o no  ai  Battaglia  , onde  rivendicare  jure  proprio  i fondi , di 
cui  si  tratta.  ■ ' i . ■ . t 

In  questione  di  tal  sorta  diverse  ed  opposte  opinioni  sono  sfate  se- 
guite dai  DD.  e da  Tribunali  poiché  alcuni  hanno  insegnato  che  i succes- 
sori ed  eredi  universali  dell’ alienante  non  possono  rivendicare  il  fondo 
enfiteutico  alienato  Monte/at.  Element.  jur.  civil.  Tom.  2.  lib.  3,  pag. 
127.$.  secund  ec.  Gratina.  Discept.  fcrens  toni.  3.  cap.  511.  num.  16.  si- 
te, x.  Consi/  28.  N.  10.  lib.  5.  Ruin.  Consil.  25.  num.  10.  lib.  2.  Deviati. 
Consil.  207.  col.  3. post.princ.  versic.unde  si  dominus  num.  4.  Curò,  ju- 
nior Consil  138 .num.  10.  Pinoli  in  Iscg.  1 . pari.  3.  num.  93.  eoi.  de 
bonis  malernis  Paris.  Consil.Ti.  num.  1 87. tó.  1 . Surd.  Consti.  108.  n. 
31.  Rot.  Rorn.Dcc.  218. num.  22.  Dee.  343 .num.  40.  et  seq.  pari.  10. 
Dee.  89.  num.  2.  et  3.  pari.  1 5.  Dee . 46.  num.  3.  pari.  18.  reeen.  ed  altri 
al  contrario  hanno  tenuto  non  essere  il  fatto  dell’  attore  di  ostacolo  a’  di 
lui  eredi  chiamati  ex  persona  propria  ad  un  Livello  , a poter  rivendica- 
re i beni  enfiteutici  distratti  Tu/gin.  de  jur.  emphyth.  quaesl.  8.  de  alie- 
nai. num.  1.  Clar.  $.  Emphylheusis  qu.  27.  numJt.  Rot.  Rota,  posixlear 
de  cession.jur.  Dee.  45.  mtm  9.  et  Dee.  34.  num.  7.  cor.  Ansald.  Vero 
è però  che  allorquando  è 9lata  abbracciata  questa  seconda  dottrina  si  è 
proceduto  per  via  di  distinzioni,  e di  ragionamenti  tratti  specialmente 
da’ termini,  con  cui  erano  concepiti  inquanto  ad  alienazioni,  i patti  con- 
venuti nel  Contratto  enfiteutico.  Per  lo  che  non  deve  far  maraviglia  se 
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«Vagli  stessi  Scrittori  e dagli  stessi  Tribunali  si  vede  secondo  la  varia  con- 
tingenza de’ casi  applicata  or  Tana  ed  or  l'altra  teoria. 

A noi  è sembrato  nel  caso  nostro  doversi,  a preferenza  della  seconda, 
adottare  la  opinione  prima,  come  quella  die  apparisce  meglio  fondata  ne’ 
principii  di  diritto,  mentre  la  seconda  poggia  più  propriamente  su  delle 
regole  di  equità , che  mal  potevano  adottarsi  nella  nostra  fatti  specie. 

La  massima  che  il' chiamato  per  patto  d’ investitura  in  una  enfiteusi 
non  possa  rivendicarne  i Beni  distratti , a titolo  oneroso  da  colui  che  egli 
rappresenta  nella  qualità  di  erede  deriva  non  tanto  dal  principio  generale 
che  l’erede  non  può  agire  contro  il  fatto  del  proprio  autore  ex  Lep. 
Vindicanlem  17 . Jf.  de  eviction.  lxg.l  .Cod.De  lib.  caus.et  Leg.b.cod. 
dereb.  al.  non  al.  Card-  De  Lue  dejur.  patronat.  Disc.  6.  num.  22.  Hot. 
Rom.  Decis  726.  num.1 .Lom.l.cor.  Ansald.Rot.Florent.  Dec.H6.num. 
52.  Tom.  1.  T/ies.  Ombros.  «pianto  dalla  regola  scendente  dalla  medesi- 
ma Lep.  vindicanlem  1 1 .jf.  de  eviction  e dalla  lxg.  cum  a Maire  cod. 
de  reivindical  o sia  dalla  regola  quem  de  evictione  tenet  odio,  cumdem 
apcnlem  repellit  exceptio  come  osserva  dottamente  al  suo  solito  Cujac. 
in  Lib.  i.Respons.  Ulpian  ad  Ixp.  31.  de  Liberal,  caus  in  luis  operi- 
hie  toni.  6.  pap.  629.  litt.  et  ad  Lep.  de  exceptione  doli  cod.de  evictionib. 
tom.  9.  col.  1299.  rii.  E editneap.  E giustamente  perchè  la  è cosa  inane 
ed  assurda  l’ attribuire  ad  alcuno  la  facoltà  di  rivendicare  per  giusto  domi- 
nio ciò , che  immediatamente  dee  restituire  in  forza  di  Contratto  per  la 
evizione  che  è tenuto  a.  prestare. 

Nè  se  piuttosto  che  le  studiate  sottigliezze  forensi , si  consideri  la 
sostanza  ed  intrinseca  verità  della  cosa  l’ assurdo  cessa  per  la  circostanza, 
che  la  rivendicazione  derivi  da  un  diritto  proprio , e 1’  obbligo  di  resti- 
tuire proceda  dalla  qualità  acquistata  di  erede  dell’  alienante , subito  che 
e l’ uno,  e 1’  altra  si  riuniscono  in  una  sola  e medesima  persona.  E questo 
c pur  coerente  alle  regole  di  diritto  che  portano  rappresentare  1’  Erede 
pienamente  la  persona  del  defonto  Lep.exquac  persona  149 .ff.de  reg. 
jur.et  Lep.  1 1-ff.  de  eviction  Voci  ad  Jf.  tit.  de  acquir  haeredit.  n.  32. 
e passare  in  lui  i diritti  e gli  obblighi  tutti  del  defonto  medesimo  L.  H ae- 
re s Jf.  de  acq.haered.  Lep.  cum  haeredesff.de  acq.possess.  Ijep.  haere- 
dem  et  Lep.  haereditas  Jf.  de  reg.jur.Leg.  1 . cod.  Ut  action  ab  haered. 
et  cantra  haered.  eie. 

Anzi  il  rescritto  contenuto  nella  sopra  citata  Lep.  cum  a maire  14. 
Cod.  de  revindicat  fu  dagli  Imperatori  emanato  espressamente  anco  in 
contemplazione  del  caso  che  colui  che  si  fa  a rivendicare  sia  padrone  del 
fondo  per  diritto  suo  proprio,  e indipendentemente  dalla  qualità  di  erede 
di  chi  lo  alienò.  Cum  a maire  domum  Jilii  te  scientem  comparasse  pro- 
ponas  adversus  cum  dominlnm  rivendicantem  si  mairi  non  successi!  mil- 
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la  te  exceptione  tueri  potest.Quodsi  venditricis  obtinet  haeredìlalei/i  doli 
mali  ecxceptionc  prò  qua  portione  ad  eum  haereditas  pertinet  itti  non 
prohiberis.  Donde  è che  la  dottrina  per  la  quale  si  nega  all’  crede  di  ri- 
vendicare anco  ex  jure  proprio  il  fondo  distratto  dal  sno  autore  è insegna- 
ta come  inconcussa,  e non  soggetta  a verun  dubbio  in  contrario  da  Doncll. 
de  jur.  cietl  lib.  20.  cap.  2.  $.  8.  in  suis  operib.  Tom.  5.  col.  771.  ibiq. 
Nilliger  not.  13.  edit  Lucen.  Da  Brune mann  ad  eamd.leg.  cuma  ma- 
ire ove  nota  non  potersi  la  opinione  contraria  giustamente  ammettere 
nel  Foro  et  ad  Leg.  vindicantcm  ff.  de  eviction. 

Tuuociò  poi  procede  piti  indubitatamente  allorché  l’alienante  pro- 
mise la  evizione  non  solo  in  nome  proprio  ma  in  nome  anco  de’  suoi  ere- 
di come  si  verifica  nel  caso  nostro,  e come  in  termini  analoghi  insegnò 
la  Rotti  Fiorentina  in  Fiorentina  Praetens.  rtivindicationis  Emphytheu- 
sis  1 9.  Augusti  1815.  nel  Tesoro  del  For.  Tosc.tom.4.  Dee.  51.  JV.  3. 
a 8.  delle  Ined.  E di  fatti  se  può  l’Erede  anco  ne’ beni  suoi  propri  venir 
gravalo  dal  suo  autore  tanto  per  testamento  quanto  per  via  di  Contratto 
L.  Unum  ex familia  67.  $.  8.  de  Legai.  2.  Cujac  ad  Leg.filius  fami- 
lias  §.  ut  quis  ff.  de  Legai.  1 .in  suis  operib.  t.  7.  col.  1079,  tilt.  A edit. 
Neap.  in  modo  da  non  potere  utilmente  impugnare,  e ricusare  l’adempi- 
mento di  tali  obblighi  Foci  ad  ff.  tit.  de  reivindicat.  num.  16.  Hot.  Rom. 
Dee.  203.  num.  3.  cor  Hcrrevet  Dee.  316.  num.  3 xor.  Rezzonico  et  dee. 
6.  num.  1 7. 1 8.  cor.  Roverella,  non  si  ravvisa  alcuna  giusta  ragione  per- 
chè si  debba  dubitare  che  una  obbligazione  nascente  dal  fatto  dell’  Auto- 
re, e cadente  sopra  Beni  al  conseguimento  de’quali  l’Erede  è chiamato 
jure  proprio  non  astringa  di  necessità  l'erede  stesso  a rispettarla  c ad  a- 
dempirla  o sia,  parlando  del  caso,  a serbare  intatta  la  Vendita  dei  fondi 
enfiteutici  , come  trattando  di  beni  fidecomroissari , ove  militano  le  stesse 
ragioni,  osservano  F'achin  Controv.  jur  Db.  5. cap.i9.  Pimeli,  ad  Ixg. 
1.  Cod.de  bon.  matern.  pari.  3.  num.  81.  Surd.  de  prohibìt  alienai, 
part.  3.  cap.  8.  num.  32.  Voct  ad  ff.  tit.  de  reivindicat.  num.  1 6.  Nel 
modo  stesso  che  la  rinuncia  alla  eredità  di  nn  ascendente  fatta  dal  padre 
in  nome  ancora  de’ propri  figli  fa  sì  che  costoro  sebbene  chiamali  dall’  E- 
ditto  successorio  a conseguire  quella  Eredità  ex  persona  propria,  attesa 
la  premorienza  del  padre  stesso  a quegli  della  di  cni  eredità  si  tratta  pu- 
re fino  a che  non  si  spoglino  della  veste  di  eredi  del  padre  rinunciante 
non  possono  sicuramente  ottenerla,  essendo  di  ostacolo  Fobbligazione  per 
essi  contratta  dal  loro  autore  come  espressamente  osserva  Fiorii  Theoric. 
tom.  H.png.  46.  et  65.  ad  Theoric  Bald.  in  Leg.  qui  te  palris  3.  num. 
32.  vers  aut  renunciat.  cod  Unde  Libri.  Rot.  Rom.  Dee.  224.  num.  i.et 
seqq.part.  13.  Recen.  et  in  Auximan.  9.  Maj  1 735.  J.  Ex  ea  cor.  Cal- 
cagno in  Romana  successioni  Theresiae  super  renwiciatione  14.  Junii 
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1765.  cor  Rimin.  §.  15  .et  in  fundaria  Immissioni*  23.  Junii  1 806.$.  f 0. 
cor.  Bardaxi. 

Nè  era  necessario  che  apparisse  direttamente  ed  esplicitamente  com- 
preso nell'  atto  di  cessione  fatta  da  Jacopo  al  sig.  Paolo  Antonio  Berci  nel 
1780.  anco  il  diritto  proprio  de’  figli  di  vocazione  a’  Beni  enfiteutici , di 
cui  è questione,  come  sembra  stimasse  necessario  la  Sentenza  che  si  rive- 
de. Imperocché  non  la  vendila  o cessione  del  diritto  proprio  dell’  Erede , 
ma  si  ricerca  e basta  1’  obbligazione  contratta  anco  in  nome  dell’  erede 
stesso  perche  quel  diritto  rimanga  eliso  negli  effetti , e perchè  1’  erede 
venga  caricato  dell’  onere  di  soddisfare  la  obbligazione  o sia  rispettare  1’ 
operato  del  suo  autore. 

Fermi  noi  in  questi  principi!  fondati  sulla  giustizia  naturale,  e civi- 
le, non  bastò  a riraovercene  nel  caso  l’apparato  di  autorità  con  cui  da  di- 
fensori  del  Battaglia  si  corredava  la  sopraccennata  dottrina  seconda  con- 
traria in  sostanza  e sovversiva  di  questi  principi  stessi.  Noi  ci  persua- 
demmo che  ella  era  stata  indotta  nel  Foro  ed  applicata  anco  talvolta  da 
Tribunali  non  come  derivante  rigorosamente  da  positive  disposizioni  di 
diritto  , ma  come  quasi  suggerita  da  una  certa  equità  che  sembra  mostras- 
se agli  occhi  di  alcuni  troppo  duro  ed  direnato  il  rendere  inabile  il  suc- 
cessore nell'enfiteusi  ad  esercitare  un  diritto  suo  proprio  per  la  circo- 
stanza di  riunire  in  se  la  qualità  di  Ernie  del  suo  predecessore  nell’ 
enfiteusi  stessa  , nel  quale  alienò  il  fondo  che  egli  vuol  rivendicare.  Di 
qui  la  opinione  non  troppo  a dir  vero  persuadente,  che  allorquando 
alla  inalienabilità  che  nasce  dalla  natura  de’  Beni,  o sia , come  dicono 
dalle  Leggi  si  aggiugne  ancora  la  proibizione  dell’  nomo,  o sia  la  proi- 
bizione di  alienare  espressamente  dedotta  per  patto  nel  Contratto  enfi- 
teutico , la  distrazione  che  sia  operata  da  un  possessore  del  Livello  è cosi 
< viziosa , e nulla  in  radice,  che  non  che  i di  lui  eredi  chiamau  d'altronde 
jure  proprio  nel  livello  stesso , ma  egli  medesimo  può  efficacemente  ri- 
vendicarla distruggendo  così  il  Contratto  che  ha  posto  in  essere  Rissar. 
Consil  149.  di  che  non  sembra  potersi  immaginare  cosa  più  esorbitante 
e tale , della  pretesa  equità  pieghi  maggiormente,  e si  accosti  all'  iniquo, 

^ 2 poiché  rovescia  il  principio  di  giustizia  per  cui  niuno  può  insorgere  con- 
tro il  fatto  proprio  DD.  ad  Leg.  cum  te  cod.  de  Transaction,  nè  può 
farsi  a rivendicare  il  fondo  che  ha  alienato  Leg.ff.  de  except.  rei  vendi- 
tae.  Marce llus  scribit  si  alienum  fundum  vendideris  et  tuum  postea 
factum  petas  hac  exceptione  recte  repellendum.  Sedei  si  dominus  Jundi 
haeres  venditori  existat  idem  erit  dicendum.  Cujac  observat.  IM>.  1 7. 

1 3 cap.  1 8.  in  suis  operib.  tom.  3.  col  496.  tilt  B.  edit.  Neap.Voet.  adff.  tit. 
de  reivindication.  num  1 4. 

Tanto  più  che  d'  altronde  se  si  prescinda  da  varie  questioni  di  paro- 
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le  , la  proibizione  della  Legge  e la  proibitone  dell’  nomo  mal  si  distin- 
guono fra  loro  rapporto  a’  Livelli,  sempre  che  è pnr  vero  che  in  sostanza 
1 inalienabilità  dei  fondi  deriva  propriamente  più  che  dalla  Legge  dal  fatto 
e dalla  volontà  dell-  nomo  o sia  dal  Contratto  con  cui  tali  beni  furono 
concessi  a Livello,  come  d’altronde  in  un  senso  lato  a proibizione  anche 
espressamente  dedotta  per  patto  nel  Contratto  d’ enfiteusi,  può  dirsi  deri- 
vare dalla  Legge  la  quale  approva  e riconosce  per  valido  tal  patto  come 
approva  e riconosco  per  valida  la  concessione  Irvellaria,  sicché  come  rap- 
porto a questa  si  dice  nascer  dalla  Legge  la  proibizione  di  alienare,  così 
può  egualmente  dirsi  anco  rapporto  al  patio  proibente  l’ alienazione,  inol- 
tre dal  ravvisarsi  così  questo  patto  speciale  ed  esplicito  quasi  inutile, c su- 
perfluo, atteso  r esser  d'altronde  i Beni  soggetti  a livello  pazionato  per 
questa  sola  loro  qualità  inalienabili,  ne  segue  che  in  sostanza  il  patto  espres- 
so di  non  alienare  si  suole  inserire  nei  Contratti  cnfitetuici  non  propria- 
mente nell’ interesse  de’ futuri  chiamati,  ma  bensì  nell’ interesse  del  padro- 
ne diretto , lo  ebe  rilevasi  poi  specialmente  dalla  circostanza  di  vedersi 
nel  caso  della  violazione  di  tal  patto  comminato  la  caducità  del  livello , 
la  quale  è cosa  di  sola  ed  intera  utilità  del  padrone  diretto  medesimo 
Supremo  Consiglio  di  Giustizia  nella  Pontis  /terne  Emphiteusis  27. 
Settembre  1822.  Tesoro  del  Foro  Tose.  tom.  <1  Dee.  3g.num.  5. 

Ed  a questo  proposito  inopportunamente  scendendo  di  sottigliezza 
in  souigiiezza  si  recava  in  mezzo  per  parte  de’ difensori  de’  signori  Batta- 
glia la  distinzione  fra  proibizione  assoluta,  o proibizione  relativa  sostenen- 
do che  dovendosi  dire  assoluta  la  proibizione  pattuita  ne’  Contralti  del 
1 635.  e 1656.  la  Cessione  de’  fondi  livellari  fatta  nel  1780.  da  Jacopo 
Battaglia  doveva  dichiarar»  nulla  sino  da  principio  poiché,  checché  sia  di 
tale  distinzione,  della  di  cui  vera  importanza,  e congruità  non  era  qui  luo- 
go a conoscere  è certo  che  la  proibizione  contenuta  ne’citati  Contralti  do- 
veva anziché  assolata  dirà  relativa,  come  quella  che  portava  adiella  la 
pena  della  caducità  come  insegnò  Mans  .C.onsull.  749.  $.  Praecipuo  vers. 
In  nostro  ec.ct  Consoli.  752.  $.  Acque  relevat.  Surd.  Consil  305 num. 
35.  et  Consil  351 . nani.  42.  Mangil  de  Eviction  quacst.  56.num.  25.  et 
seqq.  Fot.  Rom.  Dee.  58.  nani.  1 8.  et  Dee.  65.  num.  1 0.  cor.  Bich.  et  in 
Romana  Concursus  et  Emphytheusis  13.  Januar  1 772.$.  1 0.  cor.Oiigo 
Rot.  Florent.  in  Fiorentina  Restitut.  in  ititegr.  26.  Januar  1773.  cor. 
Ballistelli  et  Bona  mici  p.  8.  et  in  Fiorentina  fielccommissi  4.Martii  1 803 
$.  Tutti  anzi  convengono  cor  /liberti.  Supremo  Consiglio  di  Giustizia 
nella  citata  Pontis  Acrae  Emphytheusis  27.  Sept.  1 822.  Senza  che  alla 
verità  di  questa  dottrina  potesse  ostare  qnamo  sembra  accennasse  in  con- 
trario la  Rot.  Fiorentina  nella  Fiorentina  Emphytheusis  22.  Julii  1822 
nel  Tesor.  del  For.  Tose.  t.  7 . Dee.  28.  N.  11.  poiché  ciò  che  in  una 
Decisione  è detto  perfunlo riamente  e senza  stabilire  cosa  alcuna,  come  si 
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verifica  nella  Decisione  citata  non  può  aversi  in  tcnin  conto  in  linea  di 
autorità  come  delle  proprie  Decisioni  disse  mille  volte  la  Ruotai  Romana) 
1 1 e fra  le  altre  Dee.  459.  par.  il.  et  Dee.  93 . part.  19.  toni.  2.  Jiecen.  et 
Dee.  969.  nani.  48.  lom.  4.  cor.  Molincs  Dee.  12.  num.  1 0.  toni.  6.  cor. 
Olivati o et  Dee.  19.  num.  12.  de Miscellan.  cor.  Falcona-,  c questa  Ruo- 
ta nostra  nella  Pisana  seu  Balneor  S.  Julian.  Atlenlatonim  4.  Januar. 
1826.  in  fin.  cor  me  nel  Tesoro  del  For.  Tose.  Tom.  17.  Dee.  27. 

Oltre  die  periamo  non  vi  trovammo  nel  caso  applicabili  i termini 
delle  teorie  dedotte  per  parte  de’  difensori  de’  Battaglia , nemmeno  ravvi- 
sammo in  fatto  gli  elementi  ueceasarj  per  aprire  la  strada  ad  una  certa 
equità,  per  cui  si  potessero  autorizzare  i Battaglia  stessi  a ricuperare  la 
Casa  ed  il  terreno  in  questione,  coll’ onerarli  però  dell’  obbligo  di  pre- 
stare contemporaneamente  nella  qualità  di  credi  dell’  alienante  la  piena 
evizione  ai  signori  Walser  Kriember , e Compagni  secondo  che  si  vede 
dietro  ragioni  di  congruità  e di  speciale  affezione  rapporto  al  fondo  di- 
stratto, essere  stato  alcuna  fiata  usalo  dai  Tribunali  Tot.  Foni,  in  Jfono- 
nien  Honorum  4.  Junii  .1597.  cor  Pomphyl.rctat.  a Constant.  'Fot.  Dee. 
346.  Imperocché  oltre  il  non  riscontrarsi  nel  caso  alcuna  circostanza  ili 
maggiore  utilità  o di  particolare  convenienza  per  i Battaglia  nel  ricupera- 
re i tondi,  e versante  d’altra  parte  nelle  mani  de’ signori  Walser  Kriem- 
ber, e Compagni  non  solo  il  prezzo  ma  anco  l’ equivalente  di  ciò  che  può 
stimarsi  l'interesse  de’  Walser  medesimi  pel  danno  che  risentono  in  rima- 
nerne privi  come  porta  la  natura  delia  evizione  Leg.  si  controversia  9. 
Leg.  si  cum  t/uaestio  il.  D-g.  Empti  actio  2.  Leg.  rum  successores  23. 
eoa.  de  eviclion  Voet  et  Jf.  tit.  de  cviction  num.  25.  constava  poi'  in  fatto , 
elle  i Battaglia  non  hanno  di  che  supplire  a simile  refusione,  giacché  sino 
del  18.  Febbraio  1828.  essi  stauno  in  giudizio  muniti  della  fede  di  mise  ! 
labili. 

Invano  i Battaglia  tentarono  negli  estremi  periodi  della  pendenza 
della  Causa  davanti  alla  Ruota  di  trar  partito  dalla  Perizia  fatta  nel  1823 
da’  sigg.  Luigi  Bagnoli,  Giovacchino  Rossini , e Giuseppe  Falcia»  all'oc- 
casione delle  vertenze  che  agitavansi  in  quell’  epoca  fra  la  signora  Maria 
Berci  ne  Morandini  od  i sigg.  Walser  Kriember  e Compagni,  pretenden- 
do dessi  Battaglia  di  rilevarne  essere  stato  a' medesimi  Walser  Kriember 
e Compagni  buonificato  in  quella  Perizia  il  valore  dei  Beni  di  cui  si  trat- 
ta, come  riconosciuti  di  pertinenza  de’ Battaglia  stessi,  e però  non  com- 
presi nell’  aggiudicazione  del  1814.  Di  fatti  i Periti  come  si  rileva  da 
quella  Relazione  mostrarono  beasi  di  credere  che  gli  accennati  fonili  non 
dovessero  dirsi  compresi  nella  vendita,  perchè  spollaiiti  ai  Battaglia  per 
diritto  eufileutico  ma  questa  non  fu  che  ima  loro  opinione  colla  quale  en- 
trarono in  una  questione  di  diritto  in  cui  non  poterono  spiegare  autorità 
veruna.  Oltre  di  che  essi  nemmeno  decisero  o stabilirono  su  questa  cosa 
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alcuna, giacché  presentarono  una  dimostrazione  in  due  aspetti, per  Feschi- 
sione  cioè,  e respeuivatncnte  per  l’ inclusione  di  que’  fondi  nella  vendita , 
rilasciandone,  come  dovevano,  la  definitiva  cognizione  al  Giudice, il  qua- 
le non  consta  che  vi  abbia  giammai  pronunciato.  Nè  d’ altronde  v’ha  pro- 
va in  atti  che  i sigg.  Walser  Rriember  e Compagni  accettassero  quella 
Perizia  non  essendo  a potersi  così  concludere  bastante  la  circostanza  di 
averla  essi  domandata , e di  averla  poi  anco  fatta  aprire , previo  il  neces- 
sario pagamento  dell’  onorario  dovuto  a’  Periti  ; poiché  quanto  o ciò  mo- 
stra il  loro  desiderio  che  si  verificassero  gli  errori  che  diccvansi  incora 
nella  descrizione  de’  Beni  Berci  venduti  all’  asta,  e il  desiderio  egualmen- 
te di  conoscere  l’ operato  de’  Periti,  altrettanto  è lontano  da  poter  persua- 
dere che  essi  volessero  in  tal  guisa  approvare  ed  accettare  l’ operato  me- 
desimo. 

Per  questi  Motivi 

Dice  eseere  stalo  bene  appellato  per  parte  dei  sigg.  Walser  Kriem- 
ber,  e Compagni  dalla  Sentenza  cóntro  di  Essi  ed  a favore  dei  sigg. 
Luigi  j e Cammillo  fratelli  Battaglia  proferita  dal  Tribunale  di  Vico 
Pisano  sotto  di  1 4.  Giugno  1 828.  qual  Sentenza  perciò  revoca  in  tutte 
le  sue  parti,  ed  in  riparazione  rigetta  la  domanda  di  rivendicazione 
di  Beni  esibita  in  Atti  per  parti  dei  detti  Luigi , e Cammillo  fratelli 
Battaglia  con  Scrittura  del  27.  Aprite  1 825.  assolve  perciò  gli  appel- 
lanti signori  Walser , Kriember e Comp.  dalle  cose  contro  di  essi 
pretese , e domandate  con  la  Scrittura  anzidetto  , e condanna  in  fine 
solidalmente  Cammillo  Battaglia  ed  Jacopo  figlio  ed  Erede  beneficia- 
to del fu  Luigi  Battaglia  morto  pendente  Lite , nelle  spese  del  passato 
e del  presente  Giudizio-, 

i ' 

Ossi  deciso  daglUlmi.  Signori 

Angiolo  Carmignam  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Aud.  Rei.  Gio.  Batu  Lorenzini  Aud. 
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DECISIONE  XLIV. 

n.  RUOTA.  DI  PISA 

Viti  P itati.  Laudemiorum  Et  Fructuum  diri  19.  Settembri»  1819. 
In  Causa  Ciucci  e hauti 


Proc.  Mei*.  Iacopo  Sabatini 


Proc.  Mesa.  Domenico  Angiolini 


Arqomento 

I Lauderai  maggiori,  trattandosi  di  Livelli  ecclesiastici , debbono 
essere  rinvestiti  da  colui,  che  gli  ritira,  il  quale  mancando  all’  adem. 
pimento  di  questa  obbligazione,  deve  essere  obbligato , come  obbli- 
gati debbono  essere  i di  lui  Eredi  ad  adempirla , ed  a pagare  a fa- 
vore del  luogo  Pio  i frutti  dal  giorno  del  latto  ritiro  fino  a quello 
del  Rinvestimento. , 


Sommario 

1.  I Laudimi  maggiori  sono  quelle  somme , che  nei  casi  di  En- 
fiteusi finita  o per  incorsa  caducità , o per  linea  estinta  pagano  i 
nuovi  conduttori  al  Padrone  diretto  nell'  Atto  di  riceverne  la  con- 
cessione a titolo  di  entratura. 

2.  Proporzionatamente  all'  ammontare  dei  Laudani  si  dimi- 
nuisce il  Canone  annuo  dei  Livelli,  del  che  trova  il  Padrone  ade- 
quato compenso  nei  suddetti  Laudemi. 

3.  I Laudemi  maggiori  si  considerano  come  prezzo  di  porzio- 
ne di  dominio  diretto  tempora  riamente’  alienato,  cioè  come  porzione 
di  prezzo  del  fondo  Énfiteutico. 

4. 1 Laudemi  maggiori  si  determinano  in  una  certa  propor- 
zione, che  varia  secondo  le  diverse  consuetudini  dei  luoghi  sul  vero  va- 
lore del  Fondo  Uvellare. 

5.  La  Mensa  Arcivescovile  di  Pisa  fa  consistere  in  tre  quar- 
te parti  del  vero  valore  del  Fondo  Énfiteutico  il  Laudemio  mag- 
giore. 

6.  I Laudemi  maggiori , o siano  entrature  non  possono  , trai. 
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tandosi  eli  Livelli  Ecclesiastici,  consumarsi  dai  Beneficiati,  ma  deb- 
bono rinvestirsi,  o erogarsi  a favore  della  Chiesa  , o del  Benefi- 
zio. 

7.  Il  Rinvestimento  dei  Laudemi  maggiori,  o erogazione  dei 
medesimi , trattandosi  di  Livelli  Ecclesiastici,  dee*  farsi  colla  Le- 
gale autorizzazione  voluta  dalle  Leggi,  perchè  tali  somme  si  hanno 
come  Beni  stabili. 

8.  Il  Rinvestimento  dei  Laudemi  maggiori  si  faceva  avanti  il 
Motuproprio  del  28.  Agosto  1784.  coll'  Autorizzazione  degli  Or- 
dinari. 

9.  La  Bolla  Romanus  Pontifex  di  Urbano  Vili,  del  5.  Giu- 
gno 1641.  toglie  la  presunzione  di  essere  intervenuta  l’ autorizzar 
xione  Vescovile  nei  Rinvestimene  dei  grossi  Laudemi. 

10.  11  .La  regola  in  alcuni  tempi  adottata,  che  sia  intervenu- 
ta l'autorizzazione  dell"  Ordinario,  dopo  il  lasso  di  30.  Anni , nei 
rinveshmenti  dei  Laudemi  maggiori , non  ha  luogo  (piando  non  costa 
che  la  Chiesa  abbia  risentito  utilità  dalla  fatta  alienazione. 

- 12.  Quando  non  costa  della  utilità  della  Chiesa  per  presu- 

mere intervenuta  l’ Autorizzazione  nella  erogazione  dei  Laudemi 
maggiori,  il  lasso  di  30.  anni  non  basta,  ed  è necessario  quello 
di  anni  100.  > 

13.  Per  quanto  I autorizzazione  del  Rinvestimento  dei  Lau- 
demi maggiori,  trattandosi  di  Livelli  Ecclesiastici  possa  domandar- 
si anche  dopo  il  seguilo  rinvestimento,  deve  quando  l' affare  c por- 
tato alla  cognizione  del  Giudice  decidersi  secondo  lo  staio  delle 
cose. 

14 . La  presunzione  della  legittima  Autorizzazione  per  rinve- 
nimenti dei  Laudemi  maggiori  non  può  aver  luogo  quando  non 
costa  del  rinvestimento. 

1 5.  Gli  Argomenti,  che  il  Rettore  del  Benefizio  abbia  eroga- 
to in  spese  per  la  Chiesa  i Laudemi  Magni,  non  l tanno  luogo 
quando  non  costa  dell'  utilità  della  stessa  Chiesa. 

1 6.  Il  silenzio  del  successore  nel  Benefizio  non  può  nuocere 
alla  Chiesa  nè  che  i susseguenti  successori  possano  ripetere  i Lau- 
demi maggiori  non  stati  rinvestiti. 

17.  Il  Referente  non  può  estendersi  piu  oltre,  rimanendo  cir- 
coscritto, e limitato  dal  Relato. 

18.  Dalla  potestà  devesi  misurare  la  volontà,  la  quale  senza 
la  potestà  rimane  vuota  di  effetto. 

19.  Dalla  mancanza  di  legittima  autorizzazione  si  deduce  la 
mancati  za  di  utile  erogazione  dei  Laudemi  grossi  quando  si  tratta  eli 
Livelli  di  Chiesa. 
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20.  Le  spese,  che  il  Rettore  del  Benefizio  fa  nei  mantenimenti 
della  Chiesa,  o in  cose  di  lasso,  debbono  farsi  colle  rendite  annue,  e 
non  co'  Laudemj  maggiori. 

21 . 1 Testimoni,  che  depongono  in  modo  vario, ed  incerto,  e tale, 
che  nelle  parti  essenziali  compariscono  unici,  nulla  concludono. 

22.  L’ uomo  questuante  e meritevole  di  poca  fede. 

25.  24.  Il  Testimone,  che  affetta  su  ciò  che  depone  una  memoria 
straordinaria  non  da  credilo  al  suo  deposto. 

25.  Il  deposto  stragiudiciale  è in  forma  non  provante. 

26.  I miglioramenti  falli  dal  Rettore  del  Benefizio  nei  Beni  del- 
la Chiesa  non  debbono  imputarsi  in  diminuzione  dei  grossi  Laudemi 
dallo  stesso  Rettore  ritirati. 

27 . Per  riconoscere  in  corsa  la  prescrizione  contro  una  Chiesa 
qualunque  è necessario  il  lasso  di  un  secolo. 

28.  È necessario,  che  il  tempo  voluto  dalla  Legge  per  prescrivere 

sia  completo  in  modo , che  non  manchi  nemmeno  un  giorno,  o un 
ora.  , 

29.  Per  rompere  la  prescrizione  basta  uri  interpellazione  qualun- 
que osseo  stragiudiciale. 

30.  Senza  una  continua , e permanente  buona  fede  secondo  it 
Gius  Canonico  non  può  parlarsi  di  prescrizione  nemmeno  di  lunghis- 
simo tempo. 

31  .La  mancanza  di  buona  fede  negli  tutori  nuoce  per  elimina- 
re la  prescrizione  anco  di  fronte  ai  loro  Eredi. 

32.  Il  Rettore  di  quel  Benefizio,  che  ha  fatto  suoi  propri  i Laude- 
mi  maggiori,  è obbligato  al  rinvestimento  dei  medesimi,  od  al  paga- 
mento de' frutti  dal  giorno,  che  gli  stessi  Laudemi  ritirò. 

33.  Quando  si  tratta  di  rinvestimento  da  eseguirsi  i frutti  si  deb- 
bono da  colui , che  omise  di  rinvestire,  e si  debbono  pel  non  fallo.,  e pel 
danno  derivato  a chi  doveva  percipere  tali/ rutti. 

34.  39.  U obbligato  a rinvestire  è stato  qualche  volta  esentato 
dai  frutti , quando  con  piena  buona  fede  ha  creduto,  che  le  somme  da 
rinvestirsi  fossero  sue  proprie. 

35.  Colui,  che  non  ignora  l’ obbligo  di  rinvestire  i Laudemi  mag 
glori  non  può  parlare  per  scusarsi  dall'  adempimento  di  quest'  obbligo 
di  buona  fede. 

36.  Nulla  è colla  buona  più  incompatibile,  e piu  contrario  del 
fatto  di  non  pagare  un  debito  certo,  e conosciuto. 

37.  38.  La  mancanza  di  buona  fede  negli  tutori  nuoce  anche 
ai  di  loro  Eredi  non  solo  per  eleminare  l’ eccezione  della  prescrizione , 
ma  anco  per  onerarli  dei  frutti  sulla  somma,  che  dovevano  rinvestire . 
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Motivi 

<\\ 

Il  Sacerdote  sig.  Pietro  Ciucci  attirai  Pievano  della  Chiesa  di  Vico- 
pisano  domandò  nel  24.  Gennaio  1825.  davanti  il  Tribunale  di  Vico- 
pisano  stesso  contro  i sigg.  Bartolommoo,  Giuseppe,  Giovanni , Luigi,  e 
Francesco  fratelli  Banti  di  Cucighana , che  odia  loro  qualità  di  eredi 
mediali,  e respettivamente  immediati  del  loro  prozio  prete  Dottor  Gio- 
vanni Banti  già  stalo  Pievano  della  Chiesa,  suddetta,  e del  fu,  Sacerdote 
Francesco  Bauli  stato  economo  della  Chiesa  medesima,  venissero  condan- 
nati al  pagamento  di  scudi  941.  ammontare  di  qualu  o enti  alm  e,  o grossi 
fendenti  riscossi  dagl’ indicati  loro  autori  all’occasione  di  nuove  allivel- 
fezioni  fatte  nel  1759.  1761.  1768.  e 1771.  di  beni  pertinenti  alla  Chie- 
sti Pievania  di  Vicopisano,  è respetiivamenle  al  Benefizio  di  Santa;  Maria 
Maddalena  di  Calcinata  unito  alla  Pievania  stessa.  Domandò  inoltre,  che 
Condannati  fossero  i sigg.  Banti  anco. alla  restituzione  dei  frutti  corrispon- 
denti all’ accennata  somma  in  ragione  del  cinque  per  cento  maturali,  e 
decorsi  dal  giorno  in  cui  egli  fri  investito  della  Chiesa  Pievanale,  e del 
Benefizio;  vale  a dire,  dal  10.  Agosto  1801.  in  poi,  e più  alla  refusarne 
delle  Spese  tutte  della  lite  sì  giudiciali,  elio  stragiudiaÙ.  , 

Opposero  i signori  Banti  la  prescrizione , ed  il  presunto  eseguito 
riuvestimeiiio  di  que  lauderai  a prò  dflfe  Chiesa,  riuvestimeMto , che  si 
adoperarono  inoltre  di  provare  per  via  di  argotpend  eopgeUurali  tratti  dal 
lasso  ilei  tempo,  dalla  qualità  . delle  .persone,  dpi  ailqpzju,  e da  molte  al- 
tre circostanze  di  fatto,  e specialmente  da  una.  certa  mulilazione  avvenuta 
ne’ libri  parrocchiali  nel  1801.  ed  eseguita,  come  narravasi,  di  commis- 
sione del  Superiore  ecclesiastico , • per  mano  di  un  tale  Ranieri  Lupetti, 
qggi  Sacerdote,  e Piavano  della  Chieda  di  San  Martino  in  Salvianq  pres- 
so Livorno,  il  quale  fu  ad  istanza  dei  sigg.  Banti  esaminato  formalmente. 

11  Tribunale  di  Vicopisano  sotto  dì  21.  Gennaio  1 826.  pronunziò 
Sentenza  con  cui,  rigettate  tutte  le  eccezioni  de’signori  Banfi,  accolsi;  pie- 
namente le  istanze  del  sig.  Pievano  Ciucci  condannando  per  conseguenza 
i. Banfi  medesimi  a pagare  la  sopraindicata  somma. di  scudi  941.  ife  rin- 
vestirsi ne’ modi  legittimi  a favore  della  Chiesa  di  Vicopisano,  e del  Be- 
nefizio di  S.  Maria  Maddalena,  e più  al  pagamento  ancora  de’  frutti  alla 
ragione  del  cinque  per  cento  computabili  dal  10.  Agosto  1801.  in  poi, 
od  in  fine  alla  rclusione  delle  spese  tutte  giudiciali,  e stragindiciali. 
i Appellatisi  da  tal  giudicato  alla  Ruota  i fratelli  Banfi,  hanno  in  que- 
sto secondo  stadio  di  giudizio  impingualo  il  processo  mediante  doppia 
perizia,  ed  induzione  di  testimoni  a trine  di  giungere  a provare  in  fatto  1 
erogazione  de’  laudemi  maggiori,  di  cui  si  tratta  in  spese  eseguite  dal  lo- 
ro prozio  pel  patrimonio  della  Chiesa  di  Vicopisano  ; ina  non  sono  essj 


334 

riusciti  nel  loro  intento.  Imperocché  presa  da  noi  a decidersi  la  questione 
« se  consti  o nò  del  debito  derivante  da  laudemj  maggiori  riscossi  in 
« somma  totale  di  scudi  941.  e fruiti  corrispondenti  a norma  del  li- 
bello introduttivo  del  giudizio  » 1’  abbiamo  risoluta  « affermativamente  • 
con  sentenza  di  questo  giorno,  colla  quale  abbiamo  confermato  il  giudi- 
cato di  Prima  Istanza.  Solo  rapporto  alla  condanna  delle  spese  giudichili, 
e stragi udiciali  abbiamo  creduto  dòversi  correggere  il  giudicato  medesi- 
mo mitigando  tanto  rigore  col  ristringere  tale  condanna  alle  spese  giudi- 
ciali  del  passato  giudizio,  nel  modo  stesso,  che  alle  spese  soltanto  di  tal 
sorta  l’ abbiamo  limitata  anche  rapporto  a questa  seconda  istanza. 

Constava  in  fatto,  ed  era  pacifico  fra  le  parti,  che  il  fu  Prete  Dottor 
Giovanni  Banti,  che  resse  in  qualità  di  Pievano  la  Chiesa  di  Vicòpisano 
pel  corso  di  ben  trenta  anni,  procedendo  a tre  diverse  concessioni  cufiteu- 
tiehe  di  beni  spettanti  alla  Pievania,  e al  Beneficio  di  S.  Maria  Maddalena 
alla  Pievania  stessa  riunito,  ritirò  da' conduttori  tre  grossi  landemi  ascen- 
dami alla  somma  di  scudi  fiorentini  novecento  veutinove,  e che  lui  mor- 
to nel  Gennaio  1771.  il  Sacerdote  Francesco  Banti  suo  erede,  ed  econo- 
mo nell’  amministrazione  del  patrimonio  di  quella  Chiesa  ritirò  esso  pu- 
re nel  Maggio  1771.  un  grosso  laudemio  di  scudi  dodici,  con  che  si  for- 
mava un  coacervato  di  scudi  941 . Da  ciò  ne  seguiva,  che  di  questa  som- 
ma dovevano  necessariaménte  dirsi  debitori  inverso  la  Chiesa  medesima 
que’ Sacerdoti  Banfi,  o sia  Oggi  i di  loro  eredi  che  gli  rappresentano, 
quali  sono  i signori  Bartolommco,  Giuseppe,  Giovanni,  Luigi,  e France- 
sco fratelli  Banti,  a menochè  non  si  fosse  per  parte  di  questi  provato  il 
legittimo  rinvestimento  di  quel  capitale  effettuato  colla  dovuta  autorizza- 
zione nell’  interesse  della  Chiesa,  e del  Beneficio,  o per  lo  meno  1’  avve- 
nutane erogazione  iti  manifesta  utilità  della  Chiesa,  c del  Beneficio  stesso 
Ma  i Banti  sono  stati  ben  lungi  da  concludere  davanti  la  Ruota  questa 
prova  ; la  verità  quindi  del  loro  debito,  per  l’ estinzione  del  quale  agiva 
il  Sacerdote  Pietro  Ciucci  attuai  Pievano  di  Vicopisano,  appariva  incon- 
trastabile. 

Sono  i laudemi  maggiori  quelle  somme,  che  ne’ casi  di  enfiteusi  fi- 
nite o per  incorsa  caducità,  o per  linea  estinta,  i nuovi  conduttori  de’  be- 
ni livellari  pagano  al  padrone  diretto  nell’ atto  di  riceverne  la  concessio- 
^ ne  ed  investitura  a titolo  di  entratura  ; e siccome  proporzionatamente  al 
maggiore  ammontare  di  tali  somme  si  attenua  il  canone  annuo,  che  quin- 
di si  stipula  in  modo,  che  esso  diviene  di  gran  lunga  inferiore  al  frutto 
de  fondi,  del  che  trova  il  padrone  diretto  adequato  compenso  nelle  som 
me  stesse,  o sia  ne’ ritirati  laudemi  maggiori.  Fierli  de'  livelli  di  mano- 
2 morta  Sez.  9.  ed  aggi  uni.  part.  2.  Sez.  9.  $•  E.  la  ragione  ec.  Rat. 
Florenlin.  in  Fesulana  Laudemiorum  §.  Un'altra , e seg  3.  Seltemb. 
1799.  cor.  Meoli,  et  in  Fiorentina  Emphjrtheus.  9-  Augusti  1791  Jium. 
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1 2.  cor.  Maccioni  ; però  giustamente  si  considerano  come  prezzo  di  por- 
zione di  canone  affrancato,  e meglio  come  prezzo  di  porzione  di  dominio 
diretto  temporariamente  in  cotal  guisa  alienalo  Rot.  Fiorentina  seu  Pu- 
pien.  Emphytheus . 20.  Semptembris  1782.  cor.  Raffaclli,  Ser molli,  e 
Maggi  45.  e quindi  in  sostanza  come  porzione  di  prezzo  del  fondo  en- 
fiteutico  Rot.  Rom.  dee.  33.  num.  4.  tom.  1 . cor.  Olivat.  Ciò  discendene 
c ('variamente  dalla  natura,  ed  indole  di  questi  laudemi  maggiori , giac- 
ché dessi  sogliono  appunto  determinarsi  in  una  certa  proporzione,  che 
▼aria  secondo  le  diverse  consuetudini  de’  luoghi  sul  vero  valore  del  fon- 
do livellare  Fierli  Aggiunt.  all ’ opuscol.  de'  livelli  di  mano  morta  Sez. 
9.  $.  Questa  diversità  ec.  Rot.  Rom.  cit.  dee.  33.  num.  6.  et  8.  et  dee. 
45.  num.  4.  tom.  1 . cor.  Olivat.,  e che  per  istile  della  Mensa  Arcivesco- 
vile Pisana  suole  consistere  in  tre  quarte  parti  dell’  enunciato  vero  valore. 
Rot.  Fior,  in  Pisana  Laudemiorum  16.  Martii  1791.  cor.  Vinci,  et 
Raffaelli  pag.  4. 

Quindi  è che  tali  lauderai,  o entratane  a differenza  de’  piccoli  lau- 
demi, che  pagansi  dal  conduttore  livellare  al  padron  diretto  all’  occasio- 
ne di  una  alienazione  fatta  durante  la  investitura,  o regolarmente  al  ca- 
dere di  un  certo  periodo  di  tempo  convenuto , non  possono , parlandosi 
di  livelli  ecclesiastici,  consumarsi,  e distruggersi  da’  beneficiati , ma  deb- 
bono di  necessità  rinvestirsi,  ed  erogarsi  a favore,  ed  utilità  della  Chiesa, 
o Benefìcio  Card.  De  Lue.  de  Emphytheus.  discor.  7 6.  sub.  n.  10.  Fon- 
tanell.  de  pact.Nupt.  claus.  4.  gloss.  \ 8.  pari.  1.  n.  85.  Rot.  Fioretti, 
in  cit.  Florentin.  seu  Pupien.  Emphytheusis  loc.  cit.  ed  a ragione , poi- 
ché altrimenti  rimarrebbe  la  Chiesa  depauperata  in  una  parte  del  suo  pa- 
trimonio. 

Nè  tali  cose  posson  già  farsi  a voglia,  ed  a capriccio  del  benefida- 
to, ma  deve  intervenirvi  la  legittima  autorizzazione  ordinata  dalle  leggi 
emanate  a tutela  de’ patrimoni  delle  Chiese,  che  si  considerano,  e si  han- 
no per  pupille,  mentre  d’ altronde  i danari  destinati  al  rinvestimento  si 
considerano,  e si  hanno  siccome  Beni  stabili  Rot.  Rom.  dee.  792.  num. 
22.  cor.  Merlin,  et  in  Albanen  Pecuniaria  8.  Februarii  1154.  $.9 .cor. 
Arnadeo.  Nell’  epoche  respettive  in  cui  furono  dal  Pievano  Banfi,  e dal 
Prete  Francesco  Banfi  ritirati  i grossi  laudemi  de’ quali  si  tratta,  erano  ia 
uso  in  Toscana  le  disdpline  ecclesiastiche  derivate,  ed  analoghe  alla  cele- 
bre Extravagante  Ambitiosae  de  bon.  eccles.  non  alien,  abolita  poi  dal 
Reai  Motuproprio  del  28.  Agosto  1784.  Parlandosi  in  specie  di  rinvesti- 
mento, o erogazione  di  laudemi  maggiori,  l’ autorizzazione  soleva  impar- 
tirsi a quel  tempo  dagli  Ordinari.  Lo  che  vedesi  particolarmente  praticato 
dalla  Curia  Arcivescovile  Pisana,  come  resulta  da  vari  documenti  pro- 
dotti in  atti,  e nella  ginrisdizione  della  quale  son  situati  i benefizi  retti 
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già  dal  Prete  Banti,  ed  i fondi,  l’ allivellaziòne  de?  quali  ha  dato  luogo 
all’  odierna  controversia. 

Ora  non  esisteva  in  processo  verini  principio  di  prova  diretta  di  au- 
torizzazione di  sorta  alcuna  nè  ecclesiastica,  nè  civile  adoperata  per  re- 
golarizzare 1’  asserta  erogazione  delle  somme,  che  il  Pievano  Banti  ritirò 
a titolo  di  grossi  laudemi.  Di  più  le  prove  indirette  cimentate  da’  signori 
Banti  apparvero  affatto  insufficienti  per  concludere  tale  autorizzazione. 
Anzi  mancavano  propriamente  rapporto  a siffatte  prove  sussidiarie,  e con- 
getturali i fondamenti  più  necessari  sa  cui  avrebber  dovuto  giuridicamen- 
te basarsi.  Pretendevasi,  atteso  il  lungo  lasso  del  tempo,  doversi  suppor- 
re ed  avere  per  intervenuto  il  beneplacito,  o sia  l’ autorizzazione  dell’Ar- 
civescovo di  Pisa  nella  versione  de’ riscossi  laudemi  maggiori.  Ma  sebbe- 
ne si  verificasse,  che  dall'epoca  de’ fatti  contraiti  cnfitentjci,  ed  anco  dal 
30.  Gennaio  1771.  giorno  in  cui  mori  il  Pievano  Giovanni  Bauli  sino  al 
1825.  tempo  in  cui  il  Pievano  Ciucci  si  fece  formalmente  in  giudizio  ad 
agire  contro  gli  Eredi  Banti  per  la  restituzione  dell’  ammontare  di  quei 
laudemi,  ed  anco  sino  al  1 808.  sino  al  giorno  cioè  nel  quale  il  Pievano 
Ciucci  interpellò  stragiudicialmente  rapporto  a’  laudemi  stessi  l’erede  im- 
mediato del  Pievano  Dottor  Giovanni  Banti  trascorsero  più  di  trenta  an- 
ni, e sebbene  pure  sia  vero,  che  dopo  un  tal  periodo  di  tempo,  si  suole- 
rà una  volta,  e si  suole  anch’  oggi  ove  non  è ricevuta  la  Bolla  Romtmus 
Pontifex  di  Urbano  V1U.  del  5.  Giugno  1641.  (che  volle  tolta  affatto 
di  mezzo  simile  presunzione  appoggiata  al  solo  lasso  de’trentaauni  Card. 
De  Luc.de  alien,  et  contract.  prohib.  discurs.  1 .num.  94.J  presumere 

g nelle  alienazioni,  ed  altri  contratti  relativi  a’  beni  ecclesiastici  intervenuta 
la  necessaria  autorizzazione  Card.  De  Lue.  cit.disc.  1 . num.  84.  Rat. 
Rotn.  dee.  175.  num.  1 . par.  9.  torti.  1 . dee.  50.  num.  42.  par.  14.  et 
dee.  7.  nnm.  23.  par.  1 5.  recent,  et  dee.  67 1 . et  dee.  792.  ulrobique 
num.  1 . cor.  Seraphin.;  pur  non  dimeno  perchè  questa  regola  proceda 
è necessario  che  consti  della  utilità,  che  la  Chiesa,  ed  il  benefizio  ha  ri- 
sentito dalla  fatta  distrazione  o erogazione,  senza  di  che  è vano  il  parlare 

10  di  presunta  autorizzazione. 

Verificata  la  utilità  della  Chiesa  può  sicuramente  la  legittima  auto 
rizzatone,  che  malgrado  tale  utilità  è pur  necessaria  Card.  De  Die.  de- 
alienat.  et  contrae!. prohib.  disc.  17.  num.  7.  Ccvarruv.  var.  res.  lib.  3. 
cap.  il.  num.  2.  Constant,  vot.  78.  num  4.  Rot.  Rom.  in  Firmanti 
Nullitatis  Emphytheusis  2.  Martii  1 808.  Cor.  Guardoqui , et  in  Fa- 
ventina  Nullitatis  transactionis  il.Februarii  1 823.  §.  4.  cor.  Gambe- 
rini , et  in  Perusirui  Nullitatis  contractus  21.  Februarij  1823.  §.  19. 

11  cor.  De  Cursiis,  presumersi  dopo  il  lasso  di  anni  trenta,  ma  non  con- 
stando della  utilità  del  contratto,  o della  erogazione,  per  c’onvalidare  o 

12  l’uno,  o l’altra,  fa  d’uopo  sia  trascorso  l’ intero  periodo  di  cento  anni 


Dìgitized  by  Google 


337 

Costimi  in.  col.  decis.  31 2.  num.  21 . Card.  De  Lue  de  alien,  et  con- 
iract.  pro/iib.  discurs.  1 .num.  84.  et  seq.  Nè  perchè  l’autorizzazione, 
avrebbe  potuto  domandarsi,  ed  ottenersi  dopo  la  seguita  erogazione,  co- 
me riflettevano  i difensori  de’ signori  Banli,  era  dato  il  riguardare  simile 
erogazione  per  valida,  e regolare  secondo  che  notò  in  termini  la  Rot. 

Rom.  in  Ferrarien.  Executionis  coritractus  5.  Julii  1822.  §•  t. 
cor.  De  Cursiis,  dovendo  noi  decidere  della  controversia  secondo  lo 
stato  delle  rose,  stato  che  mostra  non  essere  intervenuta  a legittimare,  o 
sanare  la  supposta  erogazione  autorizzazione  alcuna  , nè  ecclesiastica  al 
tempo  de’ ritirali  laudemi,  nè  secolare,  e civile  posteriormente  a’ Motu- 
propri del  7.  Marzo  1773.  9.  Ottobre  1779.  14.  Giugno  1783.  e 28.  13 
Agosto  1784. 

Lungi  poi,  che  nel  caso  nostro  constasse  della  necessitò  , ed  utilità 
della  Chiesa  nella  asserta  erogazione  del  denaro,  nemmeno  constava  del- 
la verità  in  Alito  della  erogazione  stessa,  per  lo  chè  incongruo,  ed  intem- 
pestivo appariva  il  voler  presumere  intervenuta  legittima  autorizzazione 
per  un  alto,  di  cui  non  si  conosce  la  esistenza  Arg.  ex  leg.  L'jus.  si  14 
cert.pet. 

Invano  si  sono  adoperati  i sig.  Banti  di  dar  comunque  colore,  e for- 
za a questa  presunzione  traendo  illazioni,  ed  argomenti  per  far  supporre 
avvenuta  la  erogazione  dal  silenzio  tenuto  in  proposito  di  questi  grossi 
laudemi  dal  Pievano  Domenico  Del  Corso  immediato  successore  «lei  Pie- 
vano Banli,  dalla  iscrizione,  che  desso  Pievano  Banli  fece  apporre  all’alta- 
re di  marmo  da  Ini  eretto  nella  Chiesa  di  Vicopisano,  e da  quanto  fu  fat-  . 
to  negli  anni  1 760.,  e 1 761.  rapj  orto  ad’  un  grosso  laudemio,  che  altro 
Sacerdote  Francesco  Del  Corso  fievano  di  Calcinaja  ritirò  dalla  famiglia 
Chiocchini,  ed  erogò  in  restauri  della  Canonica,  ed  in  altri  lavori,-  ed  in 
fine  dalla  circostanza , che  un  libro  parrocchiale  dopo  la  morte  del  Prete 
Domenico  Del  Corso  Pievano  di  Yicopisano  fu  mutilato  in  più  parti.  Im- 
perocché qualunque  potesse  essere  in  altri  casi  la  forza  di  simili  argomen- 
ti (che  poco  però  sogliono  valutarsi  in  quanto  a presumere  un  pagamentp 
qualificato,  ed  in  ispecie  un  rinvestimento  Rot.  Rom.  in  Setina  seu  Signi- 
na  Pecuniaria  21.  Januarij  1 746.  cor.  Cape  ara,  in  Romana  pecuniara 
6.  Diccmbris  1756.  cor.  Paracciano^  in  Romana  seu  Alatrina  manu- 
tentionis  seu  Reintegrationis  1 4.  Martii  1 757. $.  8. cor. Bussio, et  inNe- 
ptsina  dotis,  et  fructuum  3.  DeCembris  1773.  $.  7.  cor.  Riminald , et  in 
Aquapendcn.  pccunaria  quoad  Cappcllanias  3.  Julii  1789.  jj.  cor.  So- 
derino ) , cessava  dessa  adatto  subilochè  a formar  base  all’  affacciata  pre- 
sunzione mancava  la  prova  dell’  avvenuta  utilità  della  Chiesa.  1 5 

Oltre  di  che  il  sileuzio,  e l’ operato  del  Pievano  Domenico  Pel  Cor- 
so era  ben  poca  cosa,  perchè  quantunque  egli  fosse,  siccome  doveva,  zelan- 
te per  gli  interessi  della  sua  Chiesa,  ed  agisse  però  contro  l’erede  del  suo 
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predecessore  Pievano  Banti,  dedneendo  contro  di  essi  molti  diritti,  e mol- 
te pretensioni,  subitochè  non  fece  parola  alcuna  nè  agi  per  farsi  render  con- 
to de'iatidemj,  di  cui  è questione,  mostrò  esser  lui  persuaso  ( e si  rileva 
anco  da  quanto  lasciò , per  via  di  ricordo  , scritto  rapporto  all’  altare  di 
marmo  ) , che  tali  laudetni  fossero  stali  regolarmente  erogati . Ma  questa 
sua  falsa  credulità , questo  suo  errore  , non  potè  sicuramente  nuocere  ia 

16  alcun  modo  nè  alla  Chiesa,  nè  k di  lui  successori  nella  Pievanìa  Rot.Rom. 
dee.  1 06.  num.  1 0.  cor.  Merlin,  et.  dee.  330.  num.  29.  pari.  9.  tom.  2.  re- 
cont.  Fra  le  pretensioni  di  fatti  dal  Pievano  Del  Corso  dedotte , con  for- 
male domanda,  in  numero  di  venluna  contro  l crede  immediato  del  Pie- 
vano Banti,  e che  dietro  un  lodo  emanato  da’Giudici  arbitri  nel  1772.  ri- 
masero transatte  per  contratto,  c per  quietanza  del  dì  1 . Luglio  di  quello 
stesso  anno,  non  si  legge  cosa  alcuna,  che  abbia  relazione  a’tre  grossi  lau- 
demj  ritirati  dal  Pievano  Dot.  Giovanni  Bauli  ed  ascendenti  insieme  uniti 
alla  somma  di  Se.  929.  Per  lochè  come  quegli  atti,  così  quella  transazio- 
ne, e quietanza,  qualunque  siano  i termini  in  cui  è concepita,  non  può  in 
modo  alcuno  essere  di  ostacolo  all'esercizio  delibazione  intentala  dal  sig. 
Pievano  Ciucci  come  attuai  rettore  della  Chiesa  di  Vicopisano,  e del  be- 
nefizio di  S.  Maria  Maddalena,  onde  ottenere  il  rimborso  degli  enunciati 
tre  laudemj  ; giacché  la  quietanza  si  riferisce  in  lettera  alla  domanda , con 
cui  aveva  il  Pievano  Del  Corso  esposto  le  sue  pretensioni  contro  il  Prete 
Banfi,  e ncn  riscontrandosi,  come  avvertimmo,  in  quella  domanda  la  rcfit- 
sionc  de’tre  laudemj,  è chiaro , che  dessi  non  furono  compresi  nella  quie- 

1 7 tanza . Di  fatti  il  referente  lungi,  che  possa  estendersi  più  oltre  rimane  an- 
zi circoscritto,  e limitato  sempre  dal  relato  Barbos  axiotn.  20t.  ISum.  5. 
E rapporto  al  quarto  grosso  laudemio  di  Scudi  12.  ritirato  nel  1771.dnl- 
l’economo  Prete  F’rancesco  Banti,  sebbene  di  esso  si  vegga  fatta  menzione 
nella  domanda  del  Pievano  Del  Corso,  ed  anco  nel  lodo  del  1772.  ,non 
so  n’ebbe  per  altro  espressamente  ragione  nella  quietanza.  Nè  il  Pievano 
Del  Corso  poteva  rinunciarvi  in  pregiudizio  della  Chiesa  ; cosicché  le 
clausule  generali  contentile  in  detta  quietanza  voglionsi  limitare  in  modo 

18  da  escludere  il  credilo  veniente  da  quel  landeinio,  perchè  dalla  potestà 
decsi  misurare  la  volontà  Leg.  Lucius  Titius  21.  jj.  Jmperatorcs  ff.  ad 
Municipal.  cap.  a notis  de.  seni,  exeom. , la  quale,  senza  la  potestà,  rima- 
ne del  tutto  vuota  di  effetto  Leg.  nolle  adire  4.  ff.  de  aerpur.  haered. , 
Leg. pater  Severinam  101  .in  princip.ff.de  condition.ct  demonstration ., 
Barbos.  axiotn.  230.  num.  1.,  et  2-  Rot.  Rum.  tit.de  usuris  dee.  30.  iV. 
1 8 .cor.  Falconer.  Tanto  più  che  l’importare  deU'itidicato  laudemio  non  po- 
teva già  pagarsi  liberamente  al  Pievano  Del  Corso,  ma  doveva  depositarsi 
presso  la  Curia  Arcivescovile  di  Pisa  per  poi  rinvestirsi  a prò  della  Chie- 
sa, secondo  citò  aveva  ordinato  il  lodo  sopracitato. 

Per  ciò  poi,  che  riguarda  in  ispecic  la  iscrizione  suis  sumptibus  ap- 
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posta  dal  Pievano  Banti  all' Aliare  di  marmo  da  lui  eretto  nella  Chiesa 
Pievania,  essa  lungi  da  giovare  si  volge  anzi  contro  i di  lui  eredi,  poiché 
sta  evidentemente  a dimostrare,  che  non  col  denaro  de’ grossi  laudemj  per- 
tinenti alla  Chiesa,  ma  bensì  col  denaro  suo  proprio  volle  ii  Pievano  Bari- 
ti far  quel  maggiore  ornato  di  altare  marmoreo,  poiché  altrimenti  non'  vi 
avrebbe  potato,  nè  dovuto  scrivere  che  era  stato  fatto  a sue  spese;  per  lo 
chè  questa  circostanza  esclude  necessariamente,  che  nell’erezione  dell'alta- 
re il  Prete  Banti  erogasse  parte  de’  riscossi  laudemj  maggiori. 

Contro  similmente  a’ signori  Banti  si  volgeva  l’argomento,  che  pre- 
tendevano trarre  da  quanto  contemporaneamente  (cioè  nel  1771.  ) al  più 
-pingue  laudemio  riscosso  dal  Pievano  Bariti  fù  operato  rapporto  ad  un  si- 
mile grosso  laudemio  riscosso  per  parte  del  Prete  Francesco  Del  Corso 
Pievano  della  Chiesa  di  Calcinaja  dalla  famiglia  Cbiocchini  ; giacché  lad- 
dove rapporto  al  laudemio  di  Calcinaja  si  riscontra  avvenuta  la  erogazio- 
ne in  restauri  della  Canonica,  ed  in  altri  lavori  (riconosciuti  neccssarj , cd 
utili  per  la  Chiesa  ) coH’autorizzainonc,  e sorveglianza  dell’Ordinario,  diche 
esistono  i documenti  nella  Cancelleria  Arcivescovile  di  Pisa  ; in  quanto  a’ 
laudemj  di  Vicopisano,  cd  m particolare  in  quanto  al  laudemio  pagato 
dalla  stessa  famiglia  Chiocchici  in  scudi  910.  non  si  trova  alcuna  traccia 
di  queste  osservate  formalità,  nè  awcne  documento  alcuno  nella  Cancel- 
leria Arcivescovile.  Laonde  lungi  che  dal  vedersi  intervenuta  la  ecclesiasti- 
ca autorizzazione  rapporto  alla  erogazione  del  grosso  lauderrtio  della  Chie- 
sa di  Calcinaja  si  possa  concludere  doversi  dunque  supporre  avvenuta, 
procedendo  di  presunzione  in  presunzione,  conveniente  ed  Utile  erogazio- 
ne accompagnata  da  simile  autorizzazione  anco  rapporto  a laudemj  della 
Chiesa  di  Vicopisano,  la  sana  critica  esige,  che  debba  concludersi  tutto  al- 
l'opposto, che  tale  autorizzazione,  cioè  per  il  Pievano  di  Vicopisano,  man- 
cò all'atto,  perchè  laddove  fa  dessa  adoperata,  come  nell’affare  di  Calci- 
naja, se  ne  costituirono  ricuri  riscontri  in  documenti  diligentemente  con- 
servati nella  Cancelleria  Arcivescovile,  dunque  ogni  volta  che  per  un  og- 
getto, e per  nn  caso  del  tutto  eguale , e che  ebbe  luogo  contemporanea- 
mente non  si  veggono  esistere  nè  in  quella  Cancelleria,  nè  altrove  riscon- 
tri e documenti  conformi  è forza  persuadersi,  che  l’ autorizzazione  non  vi 
intervenne  portando  a così  concludere  l'argomento  a contrarili , di  cni  è 
sì  noto  l'uso,  e sì  valida  l’efficacia  in  diritto  leg.  \ .ff.  de  his.qui  sant  sui 
Eyerard.  in  Topic  Leg.  loc.  75. , Menoch.  Consil.  88.  num.  54.,  Bar- 
bos.  Loc.  commun.  arg.jur.  loc.  27.  num  43.  E dalla  mancanza  di  le- 
gittima autorizzazione  è pur  forza  il  dedurre  la  mancanza  di  utile  eroga- 
zione della  qnale  d’altronde  non  apparisce  indizio  che  sia,  come  vedremo  1 *2 
più  sotto. 

Che  se  il  libro  parrocchiale,  o campione  contenente  memorie,  e ri- 
cordi fu  nel  1801.  mutilato  dalL’allora  chcrico,  ed  oggi  Sacerdote  Lupet- 
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ti  d’ordine  superiore,  secondo  che  si  narra,  cosà  però  dal  deposto  dello 
stesso  Lupetti  esaminato  formalmente  in  alti  ad  istanza  de’  sigg.  Banti,  che 
esso  servendo  religiosamente  alla  commissione  avuta  di  togliere  quel  chedi 
meno  conveniente  rapporto  a personalità  vi  aveva  scritto  il  Pie v.  Del  Corso, 
si  guardò  bene  da  levar  via  cosa  che  riguardasse  gl'interessi  della  Chiesa,  ed 
in  ispecie  i livelli  edi  laudemj.  Lochè  apparisce  pur  vero  dall’osservarsi, che 
in  quel  libro  sono  anco  rimasti  de’ tratti,  mordad  e satirici  dello  stesso  Del  Cor- 
so perche  il  Lupetti  non  avrebbe  potuto  sopprimerli  senza  corrompere  al 
tempo  medesimo  appunti,  o memorie  riguardanti  interessi,  ed  in  particola- 
re livelli,  de’ quali  vi  si  legge  scritto,  e trattato  replicatamente.  Oltre  di  che 
questo  argomento  dedotto  dalla  avvenuta  soppressione  ili  fogli  di  quel  li- 
bro  è troppo  vago,  e mero  negativo,  cosicché  nulla  può  propriamente  con- 
cludere per  provare  la  erogazione  nelle  dovute  forme  autorizzata 

Con  mostra  di  più  plausibile  ragione  avrebbero  i difensori  de’  sigg. 
Banti  potuto  obiettare,  in  quanto  al  difetto  della  necessaria  autorizzazione, 
il  disposto  dell’  articolo  secondo  del  sopracitato  Motuproprio  del  28.  A- 
gosto  1 784.  ove  il  Gran-Duca  Pietro  Leopoldo  prendendo  di  mira  le  con- 
trattazioni relativamente  a’ beni  ecclesiastici  avvenute  prima  di  quel  tem- 
po ordinò,  che  non  si  potesse  contro  le  medesime  opporre  la  mancanza  di 
beneplacito  apostolico,  il  quale  si  dovesse  anzi  presumere  sempre  senza  al- 
cuna limitazione  di  tempo  esservi  intervenuto.  Ma  contro  questo  argomento, 
la  forza  del  quale  presa  in  tutta  la  sua  estensione  poteva  facilmente  rende- 
re accademica,  e superflua  piùdi  una  questione,  che  è stata  agitata,  e discus- 
sa in  questo  giudizio,  era  da  riflettersi,  che  quel  Motuproprio  parlava  rigorosa- 
mente determini  stréttamente  proprj  della  Extravagantc  ambitiosae  de  ban. 
eccles.  non  alien.,  ed  oltre  a ciò  non  poteva  sicuramente  la  disposizione  con- 
tenuta nell’ Art.  li.  applicarsi  ad  un  caso,  come  il  nostro,  in  cui  si  pretendeva 
presumere  l’autorizzazione  rapporto  ad  una  erogazione  non  provata  avve- 
nuta in  fatto.  Volle  il  Legislatore,  che  si  avessero  per  fermi,  e validi  i con- 
tratti, e gli  atti  già  posti  in  essere;  ma  non  volle  aprir  la  strada  a presu- 
mere, ed  a supporre  a danno  della  Chiesa  contratti , od  atti  qualunque 
non  provati  d’altronde. 

Dalle  presunzioni  con  non  miglior  profitto  scendevano  i sigg.  Banti 
ad  altro  genere  di  argomenti  per  provare  in  fatto  avvenuta  la  erogazione 
a prò  della  Chiesa,  e ciò  mediante  un  ammasso  di  ricevute  prodotte  in 
atti,  mediante  l’esame  degli  indotti  testimonj  e mediante  le  perizie  che  so- 
no state  eseguite  in  questa  seconda  Istanza.  Imperocché  in  quanto  alle  ri- 
cevute mostravano  ben  esse,  che  il  Pievano  Banti  aveva  in  diversi  tempi 
pagato  diverse  somme  ad  artefici,  e manifattori,  ed  aveva  acquistato  de’ 
materiali  da  costruzione,  ma  mostravano  al  tempo  stesso,  che  alcune  di 
tali  spese  furono  fatte  per  l’Altare  marmoreo  che  désso  Pievano  Banti  in- 
tese, e volle  erigere  co’ denari  suoi  proprj,  e che  altre  spese  apparteneva- 
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i)o  a lavori-  di  natura,  e di  qualità  di  semplice  mantenimento,  spese  die  in 
conseguenza  il  Pievano  Banli  doveva  subire  colle  rendite  della  Pievania 
% lui  spettanti  Card.  De  Lue.  de  benefic.  discurs.  82.  mwi.  8., et  discurs. 

84.  mun.  10.  j e non  co’  denari  ritirati  a titolo  di  laudeinj  maggiori , clic 
rappresentavano  capitale,  e prezzo  di  dominio  proprio  della  Clama.  Mostra-  20 
vano  inoltre  quelle  ricevute,  che  un  altra  porzione  delle  spese, 'a  cui  si  re- 
ferivano, fu  per  lavori  di  mero  ornato  e di  lusso , e però  non  refcuibili  - 
Leg.  in  voluptitarUs  ff.de  impens.in  reb. datai.  Menoeh.de.  recuperand. 
posses.  remed.  15.  num.  556.  Hot.  Rom . dee.  4.  num.  6 ..de  Subbast.  et 
dee . 85.  num.  9.  de  miscellan.ct  dee.  i ì . nunt-6.de  probation.  cor.  Fai- 
COn.  , e per  le  rimanenti  spese  non  indicavano  le  stesse  ricevute  titolo  ve- 
runo; cosicché  rimaneva -affatto  ignoto  se  tali  spese  fossero  state  dal  Pie- 
vano Banli  fatte  a causa,  c neU'intercsse  del  patrimonio  della  Chiesa  da 
lui  amministrato,  o non  piuttosto  a causa,  e uelfinteresse  del  non  tenue 
patrimonio  che  possedeva  siccome  suo  proprio.  Era  quindi  evidente,  chele 
ricevute  esistenti  in  atti  non  giovavano  in  alcuu  modo-a  provare  la  versione 
digrossi  laudimi  j , di  cui  4 tratta,  in  utilità  della  Chiesa.  Tanto  più,  che  di  fron- 
te anco  a qualche  piccola  spesa  fra  le  molle  a cui  referiscono  le  ricevute, 
che  potesse  giustamente  dirsi  refettibile  al  Piesano  Band,  e suoi  eredi  sta 
la  circostanza  di  aver  lui-  distratto  un  sarcofago  di  marmo  pertinente  alla 
Chiesa  pregevole  lassai  par  la  qualità  di  àulico,  e per  la  buona  sculluraou- 
d’era  lavorato,  seoondoi.che  attesta  il  Targioni  ne  viaggi  della  Toscana 
toni.  1 . pag.  342 . senza  che  consti  aliatiti  in  che  ne  erogasse  desso  Pieve. 

HO  il!  prezzo  che  dovè  pitie  rilrarue.  , ,.J 

,,  Rapporto  a’  testimoni  indotti,  ed  esaminati  in  atti,  essi  nulla  conclu- 
devano a prò  degli  credi  Bauli,  giacché  depongono  in  un  modo  vario  ed 
incerto,  e tale  che  nelle  parti  essenziali  appariscono  respelli  vauicntc  unici, 
ed  in  conseguenza  da  non  fame  .alcun  caso  Jason.in  leg.cum  Jìlius  fam.  21 
col.pemdt.  in  fin.  vers.  quia  edam.  Hot.  lìom.  Dee.  1 300.  num.  25.  tom. 
S.car.  M oline  s Rot.  Florent  decis.  32.  num.  17.  tom.  2.  T/ies.  Om- 
bros.  Di  fatti  de’  lavori,  che  il  testimone  Filippo  Badili  dice  aver  veduto 
fare  nella  canonica  al  tempo  del  Pievano  Banfi,  V altro  testimone  Ranieri 
Orsini  afferma,  che  non  oe  sa  nulla,  e Girolamo  Lorenzini  uomo  di  pro- 
fessione questuante,  e però  meritevole  di  poca  fede  Rot.  Rom.  Dee.  82.  22 
nuni.  5.  tom.  1.  cor,  Molincs  non  sa  che  rispondere  iu  quanto  al  barbaca- 
ne, che  asserivasi  fatto  costruire  dal  Banli  alla  Gasa  reltorale,  o canonica;  e 
sebbene  dica,  che  certi  lavori,,  o specialmente  un  rialzamento  nella  cano- 
nica stessa  fu  eseguito,  egli  affetta  su  ciò  una  memoria  si  straordinaria,  che 
toglie  assai  di  credito  al  suo  deposto  Rot.  Rom.  de  reb.  credit.  Dee.  5.  23 
sub.  num.  6.  cor.  Falconer.,  essendoché  narra  di  aver  veduto  fare  tali  la- 
vori mentre  era  esso  dell’  età  ili  sette  in  otto  anni.  Di  fatti  attesa  la  circo- 
stanza di  una  età  cotanto  tenera  non  è da  valutarsi  allatto  in  ciò,  che  egli  as- 
Tom.  XXV.  N.  18.  86 
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gerisce  avvennto  in  quel  tempo,  come  insegnò  la  Rota  Fiorentina  Dee. 

24  26.  num.  20.  Tom.  6.,  et  decis.  38.  num.  20.  Tom.  9.  Thes.  Ombros. 
Oltre  di  che  sta  a smentire  il  di  lui  deposto  quanto  risulta  precisamente  in 
contrario  dalla  relazione  de’ periti  architetti,  come  vedremo  fra  poco. 

Relativamente  poi  agli  scassi, e piantate  di  olivi,che  si  dioevano  ese- 
guiti dal  Pievano  Banti,  il  solo  Ranieri  Alderigi  asseriva  deponendo  stra- 

25  giudicialmente,  e però  in  forma  non  provamelo/. Rom.  dee.  84.  num.  10. 
eor.  De  Veris  Rot.  Fior.  dee.  23.  num.  30.  Tom.  11.  Thes.  Ombros. 
di  aver  veduto,  passando,  fare  simili  lavori  ; ma  egli  è in  ciò  testimone  u- 
nico,  perchè  il  Batini  dice  bensì , che  il  Pievano  Banti  piantò  degli  olivi, 
ma  non  ispedfica,  che  ciò  facesse  riducendo  ad  Uliveto  un  nnovo  terreno, 
cosicché  l’ aver  piantato  degli  olivi  può  ben  referirsi  a quelle  piantagioni 
parziali,  che  il  Banti  si  dovè  trovare  obbligalo  a fare  ne’  luoghi  olivati  ap- 
partenenti alla  Chiesa,  sostituendo  nuovi  olivi  a qne’  che  deperivano  du- 
rante il  lungo  tempo  del  suo  Pievanato.  I testimonj  Orsini , e Leuzini  di- 
cono nulla  poter  deporrc  in  quanto  a piantagioni  di  olivi. 

Inconcludenti  al  pari  riuscirono  per  i sigg.  Banti  le  perizie  giudicia- 
li  da  essi  provocate.  Imperocché  i Periti  architetti  signori  SimoneDani,  Lui- 
gi Gioii,  e Stefano  Piazzini  riferirono  sotto  di  30.  Giugno  1827. , che  es- 
sendo stati  sulla  faceia  del  luogo  non  poterono  verificare,  che  esistano  la- 
vori, rialzamenti,  e ristami  fatti  al  tempo  del  Pievano  Battìi'  nè  alla  fab- 
brica della  Chiesa,  e suo  tetto,  nè  al  campanile,  nè  alla  sagrestia,  nè  alla 
easa  colonica  del  Tinto,  nè  alla  casetta  sulla  via  Verrucana , nè  al  picco- 
lo magazzino,  nè  finalmente  alla  Canonica,  ove  riscontrarono  essere  i bar» 
bacani,  che  vi  esistono,  di  costruzione  più  recente  del  tempo  del  Pievana, 
to  del  Banti.  Solo  avvertirono,  che  1’  altare  di  marino  dovè  sicuramente 
costare  una  vistosa  spesa,  e che  il  valore  della  campana  rifatta1  dal  Banfi 
doveva  essergli  abbuonato,  purché1  non  fosse  stata  surrogata  ad  altra  vec- 
chia campana.  Ma  questi  due  titoli  rimanevano  bastantemente  esclusi  dal- 
le considerazioni  da  uni  fatte  di  sopra  in  quanto  all’altare,  e dal  sembrare 
più  verosimilmente,  che  la  campana  fosse  appaino  surrogata  ad  altra  vec- 
chia, e rotta,  e che  però  fosse  questa  una  spesa  di  puro  mantenimento  ; la 
quale  inoltre,  in  ogni  ipotesi  più  favorevole  per  i sigg.  Banfi , trovò  ade- 
quato conguaglio  nel  valore,  e prezzo  del  sarcofago  alienato. 

I periti  agrarj  signori  Lorenzo  Romiti,  Alessio  Moratti  F.spinassi , e 
Sabatino  Costa  quanto  furono  in  sostanza  concordi  nello  stabilire  che  cer- 
ti castagni  in  parte  vecchisiini,  cd  in  parte  molto  giovani  piantati  in  terre- 
ni pertinenti  alla  Chiesa  di  Vicopisano,  non  potevano  in  alcun  modo  at- 
tribuirsi, ed  accreditarsi  al  Pievano  Banti,  altrettanto  furono  discordi  rap- 
porto a determinare  la  età  degli  olivi.  Per  altro  la  verità  è,  che  mentre  lo 
Espinassi  Perito  parziario  de' signori  Banfi  credè  poter  determinare  la  età 
degli  olivi  tutti  situati  in  tre  diversi  terreni,  ad  anni  settanta,  e così  ripor» 
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lame  la  piantagione  all'epoca  appunto  in  cui  era  Pievano  il  Bauli,  non  os- 
servirete  con  questo  calcolo  rimontava  sì  indietro,  die  giungeva  al  1757., 
e così  ad  un’epoca  anco  più  remota  di  quella,  in  cui  il  Pievano  Banli  ri- 
tirò i grossi  laudemj,  de’  quali  si  tratta  ; per  lo  chè  sembra  incongruo  ed 
inverosimile  il  dire  versali  in  quelle  coltivazioni  già  precedentemente  fat- 
te i denari  incassati  solo  negli  anni  successivi , ed  anche  ( parlando  del 
grosso  laudentio  Chiocchili!  di  scudi  91 0.  ) ben  quattro  anni  dopo. 

Gli  altri  due  periti  precisarono  la  età  non  solo  de’  castagni , ma  an- 
co degli  olivi  in  modo  da  escludere  assolutamente,  che  essi  fossero  pian- 
tati dal  Pievano  Danti.  Di  fatti  il  Romiti  perito  para  a rio  del  Pievano  Ciuc- 
ci trovò  i castagni  vecchi  d’olire  trecento  anni,  meno  qualche  castagno  di 
anni  trenta,  e trovò  gli  olivi  dell’età  di  anni  cento,  ed  altri  di  anni  qua- 
rantacinque, e cinquanta,  ed  alcuni  di  anni  venticinque,  e così  di  piantata 
respctlivamcnte  anteriore,  o posteriore  all’epoca,  in  cui  il  Prete  Danti  res- 
se la  Chiesa  di  Vicopisano:  il  pcriziore  Costa  mentre  combinò  col  senti- 
mento dello  Espinassi  in  quanto  all’età  de’  castagni  di  dugento , ed  alcu- 
ni di  venti  anni;  in  quanto  agli  olivi  si  acsostò  al  sentimento  del  Romiti 
non  in  ogni  parte,  poiché  non  fece  parola  di  olivi  vecchi  di  cento  auui,  ma 
bensì  nella  parte,  che  attribuì  a molti  olivi  l’età  di  quarantacinque  a cin- 
quantanni ; giacche  desso  periziore  stabilì  non  potcregli  olivi  lutti  esisten- 
ti ne’ terreni  della  Chiesa  di  Vicopisano  oltrepassare  anni  cinquanta , con 
die  escluse  essenzialmente,  che  fossero  piantati  dal  Pievano  Danti  , che 
già  da  cinquantotto  anni  è passato  agli  eterni  riposi. 

Checchesia  della  esattezza,  e verità  di  queste  relazioni  de’  periti , è 
certo,  che  esse  sono  ben  lungi  da  concludere  la  versione  de  grossi  laudc- 
mj  rituali  dal  Pievano  Banli  in  utilità  della  Chiesa,  e lauto  basta  perchè 
in  questo  stato  negativo  i di  lui  eredi  sigg.  fratelli  Bauli  non  possano  sot- 
traisi dall’obbligo  di  restituire  alba  Chiesa  medesima  1 equivalente  di  ta- 
li laudemj.  Tanto  più  , che  quando  anco  si  pouga  , che  alcuni  ulivi 
Gamiscliiaii  con  gli  altri  appariscano  di  età  tale  da  doversi  credere  essere 
.stati  piantati  dal  Pievano  Danti,  ciò  dòvrebbesi  qualificare  come  un  mez- 
zo ili  conservazione,  e mantenimento  al  che  era  il  Pievano  tenuto  col  so- 
stituire alle  troppo  vecchie  novelle  piante- 
• Nulla  dunque  avendo  i signori  Danti  ottenuto  colle  cimentato  prove 
de’  teslimonj,  c delle  perizie  per  porre  in  essere  la  verità  della  effettuata 
erogazione  de’ grossi  laudemj  a prò  della  Chiesa,  l'obbligo  di  rifonderne 
oggimai  l'importare  appariva  in  essi  sempre  più  chiaro,  e manifesto. 

Indipendentemente  poi  dalle  cose  fin  qui  esaminate  la  Rota  conside- 
rò, che  supponendo  anche  che  in  forza,  e per  i resultali  della  prova  testi- 
moniale, e delle  perizie  constasse,  che  il  Pievano  Banfi  facesse,  sebbene 
senza  la  dovuta  autorizzazione,  de’  miglioramenti  ne  fondi  della  Chiesa  ila 
lui  retta,  e aminiuisU'ata  non  seguirebbe  di  necessità,  che  tali  miglioramenti 
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dovessero  adì  lui  vantaggio  imputarsi  in  diminuzione  di  quanto  consta  d’ai- 
26  tronde  andar  lui  debitore  verso  la  Chiesa  slessa  a causa  de’  grossi  laude- 
mj  ritirati  ; poiché  a simile  imputazione  sarebbe  di  ostacolo  la  regola  di 
gius  canonico  di  che  Cleric.  de  benejic.  disc.  44.  num.  10.  Mot.  Fio- 
reni,  in  Fiorentina  restaurationum.  26.  Augusti  1785.  num . 4.  et  set/. 
Cor.  Utivelli,  ed  anco  lo  stile,  e consuetudine,  che  si  osserva  sù  questo  par- 
ticolare in  Toscana,  di  cui  fa  fede  la  dichiarazione  del  Segretario  del  Re-, 
gio  Diritto  del  25.  Ottobre  1825.  prodotta  in  ani. 

Parlavano  i difensori  de'  signori  Banti  di  spese  giudiciali  fatte  dal  lo- 
ro autore  sig.  Pievano  Banti  unitamente  al  Pievano  Francesco  Del  Cor- 
so nel  1 760-,  affine  di  far  dichiarar  ricaduti  al  benefìzio  di  S.  Maria  Mad- 
dalena, per  la  morte  del  sig.  Cav.  Pier  Francesco  Carducci,  i beni,  che  fu- 
rono poi  nel  successivo  1761.  riallivellati  ai  sigg.  Avv.  Giuseppe,  e Bia- 
gio fratelli  Chiocchini,  e almeno  in  ragione  di  tali  spese  pretendevano  do- 
versi decretare  un  abbuono  agli  credi  dello  stesso  Pievano  Banti , giacche 
spese  simili  fatte  per  un  eguale  oggetto,  e in  contemporaneo  giudizio  dal 
Prete  Francesco  Del  Corso  Pievano  di  Calcinaja  si  riscontravano  essere 
state  a lui  abbuonate.  Ma  questo  ragionamento  era  oggi  davanti  alla  Ruo- 
ta affatto  fuor  di  luogo  perchè  si  parlava  di  un  credito  poco  in  genere , e 
niente  provato  in  ispecie,  e però  non  opponibile  al  debito  certo,  e liquido 
de’  ritirati  grossi  laudemj  ; sicché  la  Ruota  senza  entrar  più  oltre  sù  questo 
particolare  ha  stimato  dovere  gli  eredi  Band  provvedersi,  se  lo  credono  op- 
portuno, per  questo  asserto  credito  dove,  e ne'  modi,  che  di  ragione. 

Non  pienamente  coerenti  agli  altri  capi  di  difesa  da  essi  affacciati  vol- 
gevansi  quasi  in  ultimo  rifugio  davanti  la  Riiota  i signori  fratelli  Banti  ad 
opporre  la  perentoria  efficacia  della  prescrizione.  Miserabile  rifugio  ! Im- 
perocché la  Ruota  osservò  primieramente,  che  sebbene  contro,  e a danno 
di  una  Chiesa  (eccettuata  la  Romana)  le  leggi  sì  ci  vili,  che  canoniche  de- 
terminassero, e stabilissero  efficace  la  prescrizione  do’  qnaranta  anni  No- 
vell. f 1 1 . et  cap.  de  quarta 4.  cap.  ad  aures  6.  cap.  A uditi s f 5 .de  pre- 
scriplion.  gloss.  in  cap.  ult.  in  verb.  legitime  sii  presenta  de  consuetud. 
Mot.  Rom.  dea.  629 . 'num.  21.  dee.  75 4.  num.  1 6.  part.  18.  tom.  2.  re- 
cera.  Rot.  Florcntin.  dee.  30.  ra.  88.  tom.  7.  The  tour.  Ombros.  pur  non- 
dimeno, checché  sia  della  retta  applicazione  della  Novell.  9.  di  Giusti- 
niano Riltershus.  Exposit.  novellar. part.  11.  cap.  5.  tra  suis  Operibus 
toni.  3.  col.  117.  liti,  edil.neap.  ; et  Malli.  Stephan.  ad  dict.  novell.  9. 
per  opinione  pressoché  dovunque  invalsa,  e adottala  specialmente  dopo  la 
Bolla  di  Urbano  Vili.  Romanus  Ponti/ex  5.  Junii  1641.  citata  di  sopra, 
27  che  a prescrivere  contro  una  Chiesa  qualunque,  fosse  necessario  il  lasso 
di  un  secolo  Rot.  Fior.  dee.  34.  num.  3.  toni.  3.  Thes.  Ombros.  Supre- 
mo Consiglio  di  Giustizia  nella  CosmopolUtma  nallilatis  census  4.  Se- 
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ptembris  1820.  cor.  Sodi  dee.  54.  ».  6.  toni.  6.  del  Giornnl.  pralic. 
legai. 

Osservò  in  secondo  luogo  la  Ruota,  che  prescindendo  dal  disposto 
della  citata  Bolla,  la  quale  non  è estesa  a tutto  l'Orbe  cattolico  Pacion. 
de  locat.  cap.  14.  5-  1.  nunu  9.  Ròt.Rom.  dee.  200.  num.  1 5. par.  10. 
et  dee.  1 84.  num.  9.  par.  1 1 . ree.  dovendosi  il  tempo  della  prescrizione 
valutare  dal  di  in  cui  il  Pievano  Banti  venne  a morte,  cioè  dal  30.  Gen- 
najo  1771.  giacché  in  prima  rappresentando  egli  medesimo,  e ammini- 
strando il  patrimonio  della  Chiesa  non  v’  era  chi  potesse  utilmente  agir- 
gli contro,  e però  allora  a danno  della  Chiesa  stessa  non  poteva  correr 
prescrizione  Arg.  ex  leg.  1 .cod.  qui  admitlan.  ad  honor.  posses.  Voct. 
ad  ff.  tit.  de  divers is  lemporalib.  preserition.  num.  1 1 . fiat.  Rom.  dee. 

552.  num. 9.  toni.  5.  cor  Olivat.  da  quell’  epoca,  dissi,  al  di,  in  cui  il 
Pievano  Ciucci  si  fece,  sebbene  stragiudiucialmente,  a reclamare  contro  il 
di  lui  erede  Prete  Francesco  Banti  l'equivalente  de’  grossi  tandem],  non 
trascorsero  nemmeno  i quaranta  anni.  Consta  di  fatti  che  nel  Gennajo 
1 808.  desso  Pievano  Ciucci  interpellò  per  lettera  su  questo  particolare  il 
nominato  Prete  Francesco,  come  risulta  dalla  lettera  responsiva  dello  stes- 
so Prete  Francesco  del  di  23.  di  quel  mese.  Laonde  non  essendo  dalla 
morte  del  Pievano  Banti  al  giorno  di  tale  interpol  lazi on e passati  se  non 
trentasei  anni  è evidente,  che  nemmeno  la  -prescrizione  de’  quaranta  anni 
potè  verificarsi,  giacche  è necessario,  che  il  tempo  voluto  dalla  legge  per 
prescrivere  sia  completo  in  modo  che  non  ne- manchi  nemmeno  un  gior- 
no od  un’ora  Arg.  ex  leg.  in  omnibus  6. ff.de  oblìgat.  et  action  ib.  Voct.  28 
ad  ff.  tit.  de  divers.  tempor.  praescription.cit.  num.  11.  Rvt.  Rom.  in  Ma- 
levitana  pecuniaria  8.  Februarij  1 751 . cor.  Elephant.  E nella  odiosa 
materia  della  prescrizione  ad  eliminarne  la  forza  direnata  o sia  a romperla, 
come  dicesi,  basta  per  regola  una  interpelLtzionc  qualunque  anco  stragiu- 
diciale,  e fatta  per  lettera  ; giacche  colla  scienza,  ente  induce  nell’interpel- 
lato,  questi  viene  costituito  in  mala  fede  sccondoche  è comunemente  rice- 
vuto dietro  il  disposto  di  gius  canonico  in  cap.  fin.  de  praescription . Fe-  29 
lin.  in  cap.  illud.  num.  7.  et  8.  de  praescription.  Butr.  in  cap.  Gravis 
num.  11.  in  fin.  de  rest.  spoliat.  Rot.  Rom.  dee.  94.  num.  22.  et  seq. 
et  num.  33.  par.  7 . et  dee.  85.  num.  1 7.  par.  1 8.  toni.  1 . ree. 

Finalmente  la  Ruota  osservò  in  terzo  luogo,  e questo  più  di  ogni 
altro  riflesso  prevalse  rapporto  alla  objettata  prescrizione,  che  a mal  tem- 
po , e contro  ogni  principio  di  ricevuta  giurisprudenza  pretendeva- 
no i signori  Banti  di  valersi  di  questa  arma,  subitochè  mancava  il  fon- 
damento essenziale,  a cui  avrebbe  dovuto  la  prescrizione  appoggiarsi,  va- 
le a dire  la  buona  fede  ; poiché  senza  continua , e permanente  buona  fede 
non  può  parlarsi  di  prescrizione  nemmeno  di  lunghissimo  tempo  per  fa  30 
disposizione  di  gius  canonico  in  cap.  sanctorum  3.  de  praescriplionibus 
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ibiq.  glossiche  sa  quésto  particolare  lift  in  jtrailicà  prevalimi  a quanto  Or* 
diua  il  gius  civile  in  leg.  unic.  coti,  de  usttcap.  tran  sforma  n.  et  in  leg.  si 
t/uis  cod.  de  prmsscription,  30.  vel.  40 .ànnor.  ilnq.  Brunemann.  Reiffen- 
stuel  de  jur.ean  lib.  2.tU . 26.  $.  4.  nubi.  155.  Laurea.  jus.<  Ecclesia- 
Stic.  lib.  2.  lit.  26.  quest.  91G.  et  919.  num.  3.  Rat.  Rom.  dee.  270.  Nt 
8.  cf  seq.  par.  6.  dee.  4*  min.  18. par.  1 7.  reccnt.  et  in  Taden.  Parroo 
chialis  de  Tcnton.  1 Q.  /unii  1751.  S-  12.  cor  Hcrreras,  il  quale  per  al- 
tro esigeva  esso  pure  la  buona  folle  almeno  nel  principio. 

Buona  fede  non  potè  sicuramente  esistere  nel  Pievano  Dottor  Giov. 
Banfi,  c nel  Prete  Francesco  Banli  rapporto  a’  grossi  lawlemj  da  loro  riti- 
rati ; poicliè  sapevano  - l>eu  essi,  o , ciò  che  è lo  stesso , dovevano  sapere , 
che  tali  laudemj  come  facieuli  parte  del  prezzo,  e però  del  fondo  enfi  lem 
tico  spettante  alla  Chiesa  non  potevano  consumarsi , e distruggersi , ma 
dovevano  rinvestirsi  necessariamente,,  e colle  dovute  forme  a prò  della 
Chiesa  medesima.  E la  mancanza  di  intona  fede  negli  autori  nuoce  certa- 
mente per  eliminare  la  prescrizione  anco  di  fronte  a’  loro  eredi  secondo 
che  insegna  Papinian.  in  leg.  cum  luterei  ff.  de  divers.  tempor.  praescri- 
ption.  Cum.  Itaeres  in  jus  Omne  defuncti  succedat , ignoratione  sua  de- 
functi citi  a non  excludit,  voluti  cunu  scicns  aliennm  vel  praecario  posso- 
dii,  quamvis  enim  precarium  hacredcm  ignorantem  non  leneat,  tamtn 
usucapire  npn  potenti  quod  defunctus  non  potuit.  Fachin.  controv.  furi 
lib.  1 . cap.i66.  et  lib«$>.  capi  27.  Gratian  discept.  403.  num.  15.  Fonta- 
nell.  dee , 443.  num.  i2.  et  seq.  Bonden  colluct.  48.  num.  1 7.  voi.  1 . Ur- 
ceol.  de  transaction,  qnaest.  79.  num.  33.  Rot.  Florentin.  dee.  38.  morti 
.11.  Tom.  3.  Thcs.  Qrnbros.  Rot.  Rnm.  de  usufruct.  dee.  2.  mini.  14i 
eor.  Falconer.  \ ... 

I difensori  de’  sigg.  Banti  si  sono,  perorando  la  causa  avanti  la  Ruo- 
ta, astenuti  da  insistere  sopra  un’  altra  specie  di  prescrizione,  o perenzione 
di  diritto,  ed  azione,  clte  in  prima  Istanza  pretesero  dedurre  dalle  Circo- 
lari del  17.  Marzo  1769. , 26.  Settembre  1788.,  e 25.  Settembre  1819-i 
poiché  devono  essi  aver  ben  conosciuto,  clte  il  tenore  di  quelle  Circolari 
riguardante  la  consegna  de’  fondi,  de’  mobili,  e degli  arredi  sacri  da  far- 
si dagli  eredi  di  un  Parroco  defontn  al  di  lui  successore,  hanno  per  og- 
getto il  verificare  lo  stato  de’  Iteni,  de'  mobili,  e degli  arredi , perchè  ne 
sia  a favor  della  Chiesa  risarcita  ogni  mancanza  proveniente  da  mala  ma- 
nutenzione, e sono  però  estranee,  e non  applicabili  ad  una  questione,  qual  e 
quella,  di  cui  si  tratta,  vertente  sopra  un  capitale  ritirato  in  ragione  di 
prezzo,  c non  conservato  in  modo  canto,  e fruttifero  per  la  Chiesa  median- 
te opportuno  rinvestimento. 

Rimaneva  cosi  ovidentemente  stabilita  la  veritft,  e sussistenza  del  de- 
bito del  fu  Pievano  Banfi,  e del  Prete  Francesco  Banti  ed  oggi  de’  di  lo- 
ro eredi  nel  capitale  di  scudi  941 . ammontare  de’  quattro  laudemj  mag- 
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giori  da  essi  ritirali  alla  occasione  dì  altrettante  concessioni  livellarie  di 
beili  spettanti  all  Chiesa  di  Vicopisano,  ed  al  benefizio  di  S.  Maria  Mad- 
dalena alla  Chiesa  medesima  riunito.  Dovevano  quindi  gli  credi  medesimi 
condannarsi  al  pagamento  di  tal  somma  al  Pievano  Ciucci  attuai  rettore 
della  Chiesa,  e del  benefizio,  all’oggetto  però  che  venga  regolarmente  , « 
colle  dovute  sicurezze,  e formalità  rinvestita  a prò  della  stessa  Chiesa  , • 
benefizio  ; secondochè  ordinò  espressamente  la  Sentenza,  che  noi  abbiamo 
confermato. 

Suli'enuncialo  capitale  poi  di  scudi  91 4.  devono  necessariamente  cor- 
rispondersi dagli  eredi  Banfi  all’attual  Rettore  della  Chiesa,  e del  benefi- 
zio sig.  Pievano  Ciucci  i frutti  a norma  della  domanda  da  questi  fattane , 
cioè  dal  dì  in  cui  egli  iù  investito  della  Pievania , e del  benefizio  sino  a 
die  non  sia  effettuata  la  estinzione  del  debito.  Così  ha  difètti  decretato  og- 
gi la  Ruota  in  conformità  della  Sentenza  appellata.  E giustamente.  Impe- 
rocchè  essendo,  come  già  abbiamo  stabilito  di  sopra,  i laudemj  maggiori 
prezzo  di  porzione  di  canone  affi  ancato,  e però  prezzo  di  dominio  de’ fon- 
di, e dovendosi  per  l’interesse  della  Chiesa  necessariamente  rinvestire  in 
modo  cauto,  e fruttifero  ; ne  segue,  che  colui  il  quale  era  obbligato  ad  e- 
•eguire  tale  rinvesfimento,  cioè  il  Rettore  della  Chiesa,  e benefizio  è egual- 
mente tenuto  allorché  omise  di  adempire  questo  suo  obbligo,  a corrispon- 
dere il  frutto  proporzionato  al  capitale  a quegli,  che  per  essere  poi  succe- 
duto nel  regime  della  Chiesa,  e del  benefizio,  quale  nel  nostro  caso  il  Pie- 
vano Ciucci,  è in  diritto  di  percipere  i frulli  tutti  proprj  a rendersi,  e pro- 
dursi dal  patrimonio  della  sua  Chiesa,  e benefizio,  poiché  si  verificilereb- 
be, die  per  colpa,  e fatto  altrui,  o sia  per  colpa,  e fatto  del  suo  predeces- 
sore, egli  resterebbe  privo  di  una  porzione  delle  rendite,  che  gli  sono  do- 
vute, lo  die  è assurdo  a dirsi,  niuno  deve  risentir  danno  dalla  colpa  al  ^2 
trui  leg.  5.  Jf.  de  jur.  et  fact.  ignorarli,  leg.  non  debet.  ff.  de  reg, 
jur. 

Quindi  è che  trattandosi  di  obbligo  di  rinvesfimento  da  eseguirsi  la 
è massima  comunemente  stabilita,  e ricevuta  nel  foro,  che  i frutti  si  devo- 
no da  colui,  che  omise  di  rinvestire,  e si  devono  non  già  ratione  mora» 
et  accessionum , nel  quale  aspetto  potrebbero  alcuna  fiata  aver  luogo  de’ 
temperamenti  equitativi  ma  si  devono  pel  non  fatto,  e pel  danno  derivato 
a chi  doveva  percipere  tali  frutti.  Card,  de  Luc.de  fide  co  mmis  .disc.  1 89. 
num.  5.  et  sei/.  Mot.  J'IorerU.  dee.  27.  tiara.  21.  tom.  10.  et  dee.  13.  N.  ^3 
42.  tom.  11.  T/ies.  Onibros.  Mot.  Moni,  decìs.  93.  num.  41.  tom.  1.  et 
decis.  1 30.  num.  2.  dee.  1 75.  num.  4.  et  dee.  190.  num.  1 2.  tom.  2. cor. 
Ansald.  decis.  153.  num.  35. par.  1 G.  dee.  227.  num.  8.  et  decis.  391. 
num.  40.  par.  17.  recent.  dee.  1127.  num.  1 . tom.  4.  et  dee.  1 307.  num. 

11.  tom.  5.  cor.  Molines  et  in  Aquapenden.  investimenti  scutor.  1 00.  su- 
per fruclibus  quoad  Cappellaniam  3.  Juhi  1789.  Jy.  4.  cor.  Soderino, 
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et  in  Romana  pecuniaria  super  fruclibus  \ 7.  Marlii  i 790.  $.  4.  et  sea 

Tr'rwiVV  et  in{,Mferaten-  reintegrationis  super  fruclibus  1 7. 
Mau  1824  J.  3.  cor.  Spada;  nel  qual  caso  non  si  può  omettere  di  pro- 
cedere col  dovuto  rigore  di  diritto  senza  fare  altrui  ingiuria.  F 

, è P,a  necessario,  che  consd  della  locupletazione  in  (megli  che 
non  adempì  1 obbligo  di  rinvestire;  quando  anco  esso  avesse  V "fuso  e 

i^  .'  r°  nm\?f'ereljbU  Per  'IUeSl°  meno  ««nulo  a corrispondere 

irutu,  poiché  quest  obbhgo  non  dalla  sua  locupletazione,  ma  deriva  sol- 

da  colui  leTUe’  C°mC  dÌC1emm.°’fdal  non  fau°>  e dal  ^ao  sofferto 
de  om-  ll’a  i d raCC°Sllere  1 f™tti  del  denaro  rinvestito . D'altron- 
de poi  la  è cosa  certa,  e notoria,  che  il  Pievano  Banti  lasciò  morendo  a’ 
suoi  eredi  un  pingue,  e ben  ordinato  patrimonio. 

cui  lo^^te6®1  rinv^rir^cr^^ragi^^o^en^Ml coih 

rr*  2 rsr 1 

l'ignoranza  delia  lo'  'n.nm"0,esPecialmente  poi  in  essi  era  da  ammettersi 

re  buona  fede,  nulla  essendo  rolla  K h r t*  ™ °r°  n°n  P°teva  eS‘Ste' 
contrario  del  fatto  r colla  buona  fede  pm  incompatibile,  e piò 

to  Surd  cons  335  \n°n  Pf6are' ® sodisfare  un  debito  certo, e conosciu- 
n„n,  tj  J ; 5'  • 6 j et  7‘  Thes-quaest./orens-Ub  i can  41 

ir ùni^TT-  rrf  * ~2X: 

356.  num.  10.  cor.  Bah  ^ ^ ìtom'  ‘tBC‘s' 

am.  9.  Thts.  Orni",  riaanlm.  dne.  1 4.  num.  33.  « 36,  51. 

dubbio  ETvSfetrz:  1 V'”*  *f  r*  — 

prescrizione  ma  anco  ( no'  ’l  x ,S°  ° 1>er  tdlrnmare  la  eccezione  della 
Dee.  552  num  1 et  „ P ,C  ’è  ne  è co“se6»cnza  necessaria  Rat.  Rom. 

ir  ir  Olivat0  per  «— « della 

VT.bC  prodouó  * giacchèTl  I t “ *"**>«"!  - 

si  propaga  fino  ad  essi  i m,ar  i 6 * C0Sa  a “detta  sin  da  principio 
degli  effetti  tutti  venati  d^  Lm™  ,*  ^ T°°,  * ^ . nat“ra  P-*® 
tano  pienamente  e de’  anali  d.hho  P j’°  del  °™  au|°n  > cfle  rappresen- 

- di  **+  issss  ì J=33SA-ss 
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peggiore  la  condizione  di  chi  era  in  diritto  di  peretpere  i frutti  del  dalia-  3 1 
re , che  doveva  essere  rinvestito. 

Che  se  hanno  i Tribunali  qualche  volta  usato  dell’  indulgenza 
contentandosi  di  una  certa  inedia  buona  fede  per  esimere  ì detentori  di 
beni  aitimi  dall’  onere  di  restituire  i frutti  Hot.  Florent.  dee.  21.  n.  4?. 
et  sctf.  tom.  5.  T/ies.  Ombro s.,  ciò  ha  avuto  luogo  soltanto  in  casi  ne" 
quali  non  si  ravvisava  propriamente  una  indubitata  mala  fede  sin  da  prin- 
cipio; periodici  apparendo  nel  caso  nostro  incontrastabile  la  mala  fede  sin 
da  principio  in  quanto  che  gli  autori  de’  signori  fratelli  Banti  scientemen- 
te, c colpevolmente  omisero  di  fare  il  rinvestimento  ; in  tali  circostanze  ™ 
non  poteva  applicarsi  l'accennata  teorìa. 

Nè  tememmo  noi  di  procedere,  cosi  decidendo,  con  troppa  durezza 
giacché  non  si  ravvisava  poi  ne’ Banti  in  genere  troppa  esattezza,  e troppa 
premura  di  adempire  i loro  doveri  inverso  la  Chiesa  di  Vicopisano,  e 
suo  rettore.  Imperocché  sebbene  il  Prete  Francesco  Bauli  ( ora  defunto) 
erede  immediato  del  Pievano  , ritirasse  egli  stesso  ned  17/1.  un  lamie- 
rino maggiore,  che  doveva  rinvestire  a prò  della  Chiesa , e fosse  anco 
per  Lodo  emanato  nel  1772.  condannato  alla  restituzione,  e deposito 
della  somma  in  tal  guisa  percutta , e non  rinvesiita , non  costava  che 
egli , nè  gli  attuali  fratelli  Banfi  di  lui nepoti,  ed  eredi  avessero,  nel 
corso  di  ben  55.  anni,  adempito  questo  loro  obbligo,  in  guisachè  anche 
questo  laudemio  è oggi  compreso  fra  gli  altri  a formare  l’intero  credito 
in  scudi  941.  . . -v  , 

Sebbene  a stretto  rigor  di  diritto  potesse  sembrare,  che  i soccom- 
benti fratelli  Banti  dovessero  condannarsi  a favore  del  Pievano  Ciucci 
alla  piena  refusione  delle  spese  tutte , siccome  dovutegli  in  ragiono  di  ri- 
sarcimento di  danni,  giusta  qnanfo  opinò  il  primo  Giudice;  nondimeno'  . 
la  Ruota  considerando  che  a differenza  de’ fruiti,!  quali  quantunque  do- 
vuti pel  non  fatto  , ed  in  ragione  di  danni , pure  ritengono  sempre  qual- 
che cosa  della  natura  del  capitale  non  rinvestito,  da  cui  provengono,  la 
condanna  delle  spese  della  lit<?  Vuoisi  piu  direttamente  derivare,  e misu- 
rare dalla  qualità  del  giudizio,  e delta  sCUsabililà , e ragionevolezza,  con 
cui  é stato  da’  soccombenti  assunto , e sostenuto,  ha  creduto  nel  concorso 
delle  circostanze  del  lasso  del  tempo,  e delle  Vertenze  giti  agitate,  e ter- 
minate fra  il  Pievano  Del  Coreo,  e il  Poeto  Francesco  Banti,  di  ravvisare 
grado  bastante  d’incertezza,  e di  dubbio  da  esimere  i sigg.  fratelli  Banti 
dalla  taccia  di  litiganti  temerari,  ed  ha  quindi  creduto  di  dover  usare  con 
essi,  in  un  modo  alquanto  mite,-  del  suo  prudente  arbitrio,  ristringendo 
la  loro  condanna  rapporto  a spese  alle  giudiciali  soltanto  si  del  passato, 
die  del  presente  giudizio..  * ' ..  .i 

- PeC  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  piale  appellato  per  parte  de'  sigg.  Dartolomrrieo , 
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Giuseppe,  Giovanni,  Luigi,  e Francesco  fratelli  Bauli  dàlia  Sentenza 
contro  di  essi  ed  a favore  del  Pievano  signor  Pietro  Ciucci  nella  qua- 
lità, e nomi  che  in  atti  proferita  dal  Tribunale  di  Ficopisano  sotto  di 
21.  Giugno  1826.  qual  Sentenza  perciò  conferma  in  ogni  sua  parte 
meno  che  rapporto  all’articolo  delle  spese  poiché  dichiara  doversi  la 
condanna  di  spese,  di  che  nella  Sentenza  medesima  limitare  alla  so- 
le giudiciali  da  liquidarsi.  Della  detta  Sentenza  cosi  modificata  in 
quanto  alle  spese  ordina  la  piena,  e libera  esecuzione  secondo  la  sua 
forma,  e tenore.  E condanna  i suddetti  sigg.  Danti  anche  nelle  spese 
del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'  Olmi.  Signori 

Angelo  Carmignani  primo  Auditore  . 

Antonio  Magnani  Aud.  Bel.,  eGio.  Batta  Lorenxini  Aud. 


DECISIONE  XLW 
site  emo  consiglio 

Ponti  » Atra#  IfulliC.  Codicil.  e*  Refccthn.  Danjtor.  dici  ai.  Sepiemòris  i3ag^ 
IH  Causa  Adorni  Braccisi  x Còrsi 

Proc.  Mcm-  Luigi  Pieri  Proc.  Mese.  Giuseppe  Giusti 


A UGO  H E n T9 

H Notaio,  che  si  roga  <f  un  atto  di  ultima  volontà,  nel  quale  scrive 
delle  cose  a suo  favore  , è tenuto  al  refacimento  dei  danni  a favore  di 
quelli , a cui  sona  derivati  dalla  nullità  dello  stesso  Atto. 

Sommasi» 

I.  2.  Un  Codicillo  ricevuto  nei  Rogiti  di  un  Notaio  , che  ha  inte- 
ressi nella  disposizione  è nullo , nè  può  controvertersene  la  nullità. 
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quando  è stala  accettata  la  Sentenza  , che  lo  dichiara  infetto  di  un 
tal  vizio. 

3. 4.  5.  //  Notaio  j che  riceve  nei  suoi  Rogiti  un  Codicillo,  nel 
quale  ha  interesse  e soggetto  alla  refezione  dei  danni , che  derivano 
dalla  nullità  dello  stesso  Codicillo.  >■  • 

■ 6.  Le  Leggi  Romane  , e V antico  Statuto  Fiorentino  proibiscono 

al  Notajo  in  modo  assoluto,  ed  espresso',  che  scrive  un  atto  di  ultima 
volontà , di  scrivere  qualche  cosa  a proprio favore. 

7.  Il  Notajo,  che  ha  ricevuto  nei  suoi  Rogiti  un  atto  di  ultima  volon- 
tà , nel  quale  ha  interesse , non  può , per  esimersi  dai  danni  , allegare 
F ignoranza  delle  Leggi , che  lo  vietano , pere  he  tono  dirette  alla  sua 
professione. 

8.  Le  Leggi  chiare,  e precise , che  non  invoivono  dubbio,  rendono 
colpevole  il  trasgressore , il  quale  non  pub  scusarsi  con  allegarne  la 
ignoranza , benché  non  riguardino  la  di  lui  professione. 

9.  La  Legge  del  M.  Settembre  \ 773.  assoggetta  al  rifacimento 
dei  danni  quel  Notaio  , che  si  è rogato  di  un  Atto  contro  le  Leggi  del 
Collegio  per  la  contravvenzione  alle  quali  ne  è avvenuta  la  nullità. 

Stoma  della  Causa 

Col  Sovrano  Rescritto  del  3.  Marzo  1 789.  verme  interdetta  al  Dottai 
Silvio  Ferretti  1’  amministrazione  dei  suo*  beni , ma  con  la  facoltà  di  li- 
beramente testare. 

Non  ostante  la  sua  softoposizione , contrasse  egli  delle  obbligazioni 
passive,  tra  le  quali  una  a favore  della  sig.  Matilde  Casaecia  par  la  som- 
ma di  Scodi  200.  mediante-  la  privata  Scritta  del  2&.  Febbraio  1795. 

Con  questa , la  prefata  Casaecia  accomodò  a Cambio  at  Ferretti  k 
detta  somma  di  Scodi  200.  conia  mallevadoria  solidale  del  sig.  Giu- 
seppe Corsi  al  quale  disse  di'  star  garante,  e rilevatore  Anton  Francesco- 
Stefanini.  , 

Sebbene  fe  firma  della  detta  mallevadori»  del  sig.  Corsi  fòsse  con- 
cepita in  questi  ter  miai.  « Io  Giuseppe  del  fe  Valentino  Corsi  sto  malle- 
• vadore , e come  principale  principalmente  insieme  ed  in  solkkim  con 
« l’ antedetto  Dottor  Ferretti  obbligato”  a favore  della  di  là  detta  signora 
« Matilde  Casaecia  per  k somma  dii  Se.  200.  « frutti , ed  in  fede  mano 
« propria»  ; Ciò- non  ostante  Giuseppe  Corsi  non  la  firmò,  ma  effettiva- 
niente  per  esso  la  firmò  il  Notarci  Giovan  Domenico  Corsi  suo  Figlia 

Moroso  Silvio  Ferretti,  al  pagamento  dei  frutti  delk  suddetta  «po- 
ca Cambiaria , la  creditrice  Casaecia  comparve  negli  Ani  del  Tribunale- 
di  Pontedera,e  citando  iL  di  lei  mallevadore  sig.  Giuseppe  Corsi  domane 
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dò  con  Scrittura  del  26.  Marza  1802.  che  'fosse  questi  condannato  *1  pa-, 
gamento  della  somma  come  sopra  mutuata  al  Ferretti , ed  al  pagamento, 
ancora  dei  frutti  scaduti.  V - ■ " 

Rispose  il  sig.  Giuseppe  Corsi  con  hi  Scrittura  del  30.  Aprile  1802, 
che  sapeva  di  non  aver  mai  prestata  fideiussione  alcuna  a favore  dell’At-, 
trice  e molto  meno  di  aver  firmata  la  da  lei  enunciata  Scritta  di  Cambio 
della  quale  chiese  la  produzione  per  1’  oggetto  di  verificare  l’esistenza 
dell’  asserta  sua  firma,  la  quale  di  fatto  essendo  stata  verificata  essere, 
del  Notaro  suo  Figlio,  allora  soggiunse  il  primo,  elle  il  secondo  aveva 
posta  in  essere  una  obbligazione  arbitraria  e gratuita,  che  non  poteva  af- 
fliggerlo, non  avendo  giammai  dato  al  Figlio  mandalo  alcuno  a firmare 
per  lui. 

Allora  là  Gasaceli  si  rivolse  contro  il  Notaro  Giovan  Domenico 
Corsi , il  quale  assuuse  in  proprio  la  Causa , e con  Scrittura  del  di  11. 
Maggio  suddetto  chiamò  a rilevazione  Anton  Francesco  Stefanini. 

Ma  questi  si  oppose,  deducendo  che  era  stato  garante  a Giuseppe, 
e non  a Gio.  Domenico  Corsi  ,e  die  perciò  intendeva  di  essere  esente  da 
qualunque  obbligazione , quando  non  sussisteva  quella  di  Giuseppe,  a eli 
cui  favore  unicamente  aveva  promessa  la  sua  rilevazione. 

Era  pendente  questo  Giudizio , allorché  Silvio  Ferretti  fece  il  di  28 
Marzo  1803.  per  i rogiti  del  Notaro  prenominato  un  Codicillo,  nel  qua- 
le fu  inserita  in  fra  gli  altri  un  legato  di  debito  scritto  nei  termini  se- 
guenti: «ltem  Iure  Legati,  ed  in  ogni. miglior  modo  lasciò  e lascia  alla  si- 
ti gnora  Anna  Matilde  Caraccia  commorante  in  casa  del  signor  Marchese 
« Bartolini  Salimbeni  Se.  200.  io  estinzione  di  un  di  lei  Credilo,  che  alti- 
ai  v amente  tiene  coll  detto  sig.  Codicillante,  come  per  Scritta  <li  Cambio 
a stipulata  e con  la  mallevadoria  solidale  del  sig.  Giuseppe  Corsi , e eoa 
« la  rilevazione  di  Anton  Francesco  Stefanini,  e ciò  ad  oggetto  che  per 
« detta  sorte  di  Scudi  dugento  tanto  detta  signora  Casa ccia, quanto  detto 
a sig.  Mallevadore,  e respettivo  rilevatore,  e loro  Eredi  non  possono  ri- 
a sentire  alcun  danno. 

Questo  Codicillo  non  fu  firmato  dal  Codicillante,  nò  sulla  minuta 
autentica , ossia  sulla  Mandala  trasmessa  all'Archivio  generale  Fiorentino 
nè  sul  Protocollo. 

Poco  dopo'  il  rogito  del  detto  Codicillo,  il  Notaro  Corsi  fu  condanna- 
lo in  proprio  dai  Tribunale  di  Pootedera  con  la  Sentenza  del  19.  Luglio 
1803.  a pagare  alla  Gasaccia  istessa  l’ importare  di  quella  Scritta  coti  più 
i frutti  decorsi,  e da  decorrere  fino  all' effettivo  pagamento,  e nel  tempo 
istesso  fu  da  quel  Tribunale  liberato  Io  Stefanini  dal  prestare  a lui  Notaro 
la  sua  rilevazione,  con  dichiarazione  però,  che  se  il  Notaro  avesse  fatto 
costare  della  firma  libera  di  Giuseppe  Corsi  suo  Padre,  odel  pagamento 
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della  precitata  Scritta  Cambiaria  con  i denari  datigli  dal  Padre , fosse  in 
tal  caso  tenuto  lo  Stefanini  a rilevarlo. 

Da  questa  Sentenza  interposero  appello  avanti  il  Magistrato  dei  Pu- 
pilli lo  Stefanini,  e il  Notaro  Corsi,  e questi  tanto  contro  la  Casaccia, 
quanto  contro  Giuseppe  Corsi  suo  Padre. 

Nella  pendenza  di  questo  Giudizio  di  appello  venne  a morte  Silvio 
Ferretti , ed  il  Notaro  Corsi  rivolse  le  molestie  inferitegli  dalla  Casaccia 
contro  i Figli  ed  Eredi  del  Ferretti  medesimo,  intimandogli  alla  rileva- 
zione. 

Costoro  opposero  la  nullità  dell’  obbligatone  Cambiaria , perchè 
creata  dal  loro  anfore  mentre  era  interdetto. 

Ed  il  Notaro  produsse  allora  il  Codicillo  da  lui  stesso  rogato  , e 
che  conteneva  il  legato  che  sanava  la  obiettatagli  nullità. 

Dopo  la  produzione  di  tal  Codicillo,  il  Padre  del  Notaro  variando 
la  sua  prima  dichiarazione  pagò  nel  21.  Luglio  1806.  la  Creditrice  Ca- 
saccia riportando  la  cessione  dei  diritti  contro  chi  di  ragione  obbligato. 

Metro  tal  pagamento  il  Magistrato  dei  Pupilli  con  Sentenza  del  20. 
Agosto  1806.  dichiarò  costare  del  consenso  di  Giuseppe  Corsi  alla  mal- 
levadoria prestata  da  Giovan  Domenico  suo  figlio  e doversi  cosi  dar  luo- 
go alla  rilevazione  a danno  dello  Stefanini;  riservandosi  di  decidere  so- 
pra la  rilevazione  domandata  dallo  Stefanini  medesimo  contro  l'Eredità 
di  Silvio  Ferretti. 

Lo  Stefanini , anziché  appellare  da  questa  Sentenza , tacque  , e pagò 
a Giuseppe  Corsi  quella  somma  con  cui  questi  aveva  saldata  la  Creditri- 
ce Casaccia. 

Nel  1811.  il  detto  Stefanini  adì  il  Tribunale  di  Livorno  domandan- 
do contro  i Figli  ed  Eredi  di  Silvio  Ferretti , di  essere  indennizzato  della 
somma  pagaia  come  sopra  a Giuseppe  Corsi  in  ordine  all’Apoca  Cambia- 
ria del  27.  Febbraio  1795.  ratificata  nel  Codicillo  del  28.  Marzo  1803. 

11  detto  Tribunale  con  Sentenza  del  6.  Maggio  1811.  accolse  la  do- 
manda dello  Stefanini  dietro  il  reflesso,  che  il  Ferretti,  benché  sottoposto, 
avendo  la  libera  facoltà  di  testare,  potè  rarificare  nel  Codicillo  mentova- 
to la  Scritta  in  origine  nulla  del  26.  Febbraio  1 795.  mediante  un  Lega- 
to , il  quale  essendo  fatto  da  un  debitore,  cui  competeva  un’  efficace  ecce- 
zione, era  valido  l’appello  per  parte  degli  eredi  Ferretti  interposto  alla  Corte 
Imperiale  di  F irenze.  E questo  sul  refiesso, thè  la  disposizione  Codicillare 
del  28.  Marzo  1 803.  la  quale  conteneva  un  Legato  di  Scudi  200.  a favore 
della  Casaccia  ed  a riguardo  anche  dei  Mallevadori  firmari  alla  Scritta 
Cambiaria  del  16.  Febbraio  1795.  essendo  stata  ricevuta  nei  Rogiti  di 
Giovan  Domenico  Corsi , che  aveva  direttamente , o indirettamente  rap- 
porto a Giuseppe  suo  Padre  un  certo  interesse  per  avere  egli  firmata  l’Ar 
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poca  sopraindicati  in  nome  del  Padre  coll’assertiva  di  averne  il  manda- 
to, era  infetta  di  nullità,  secondo  la  sanzione  del  Sen.  Cons.  l.iboniano 
e dello  Statuto  Fiorentino,  con  Sentenza  del  19.  Giugno  1812.  revocò 
<|uella  del  Tribunale  di  Livorno  , ed  assolvè  gli  Erodi  Ferretti  dallecose 
domandate  e pretese  dallo  Stefanini. 

Ma  oltre  il  Legato , in  forza  di  cui  agi  come  sopra  lo  Stefanini  era 
contenuto  in  detto  Codicillo  anche  un  Legato  a favore  del  sig.  Francesco 
Adorni  Bracccsi , mediante  il  quale  legato  veniva  a questo  lasciata  una 
somma  residuale,  atta  a garantire  la  mallevadorìa  da  lui  prestala  per  il 
Codicillante  Ferretti  a Ranieri  Giachctli. 

Usciti  dalla  minore  età  i sigg.  Avvocato  Alessandro,  e Dottor  Barto- 
lommeo  Figli,  ed  Eredi  del  detto  sig.  Francesco  Adorni  Braccesi  doman- 
darono avanti  del  Tribunale  di  Pontedera  con  la  Scrittura  del  5.  Settem- 
bse  1825,  che  il  sig.  Francesco  Ferretti  figlio,  ed  Erede  del  Dottor  Silvio 
fosse  condannato  a indennizzare  essi  stessi  di  quella  somma  già  pagata  dal 
loro  Genitore  in  capitale,  frutti,  e spese  al  prefato  Ranieri  Giachetti  per 
il  mentovato  Doti.  Silvio  Ferretti , in  ordine  all’ obbligazione  cambiaria 
del  6.  Maggio  1797.  ratificata  nel  Codicillo  del  28.  Marzo  1803. 

Si  oppose  a questa  domanda  il  Ferretti , e dedusse  che  l’accennata 
obbligazione  Cambiaria  non  potè  essere  ratificata  nel  predetto  Codicillo 
perchè  questo  infetto  di  nullità, essendo  già  stato  proclamato  rutilo  dalla 
Corte  Imperiale  di  Firenze  con  la  Decisione  del  1 9.  Giugno  1 81 2.  atteso 
l’ essere  stato  rogato  dal  Notaro  Corsi , che  vi  aveva  un  interesse  contro 
il  disposto  dello  Statuto  Fiorentino. 

Allora  i sigg.  Fratelli  Adorni  chiamando  a Causa  il  Notaro,  ora  Av- 
vocato sig.  Giovan  Domenico  Corsi , e protestandosi  di  non  volersi  far 
carico  dell’  eccezione  di  nullità  data  come  sopra  al  Codicillo  da  lui  r6- 
gato , lo  intimarono  a difendere  la  validità  del  medesimo,  almeno  in  rap- 
porto al  Legato  contenuto  a loro  vantaggio,  c nel  caso  che  l’eccezione  di 
nullità  fosse  abbracciata  dal  Tribunale  di  Pontedera, domandarono  che  il 
prefato  sig.  Corsi  fosse  condannato  a rifondere  loro  tutti  i danni , e tutti  i 
pregiudizi , che  essi  potessero  risentire  per  la  dichiarazione  di  una  tal  nul- 
lità . 

Rispose  il  Notaro  Corsi  che  la  Sentenza  della  Corte  Imperiale  che 
dichiarò  nullo  il  più  volte  montovato  Codicillo,  non  poteva  fare  stato 
contro  di  lui,  perchè  non  citato  in  quel  Giudizio;  che  egli  non  aveva  in- 
teresse alcuno  in  detto  Codicillo , e che  in  ogni  Ipotesi  egli  non  poteva 
essere  tenuto  ai  danni , che  si  reclamavano  nel  caso  della  nullità  del  Co- 
dicillo medesimo. 

Il  Tribunale  di  Pontedera  con  la  Sentenza  del  30. Giugno  1827.  di- 
chiarata la  nullità  del  Codicillo  Ferretti  per  l’interesse  del  Notaro  rogan- 


Digitized  by  Google 


355 

té  secondo  la  censura  dello  Statuto  Fiottiamo  alla  Rubrica  XII.  del 
Libro  IV.  assolve  il  Notaro  dall’  obbligo  di  rifondere  i danni  reclamati 
dai  sigg.  Adorni. 

Notificò  il  sig.  Corsi  questa  Sentenza  ai  fratelli  Adorni  i quali  si  ap- 
pellarono dalla  medesima  avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa,  ma  solamente 
in  quella  parte,  che  proclamò  l’ assoluzione  di  detto  sig.  Corsi , e cosi  la 
Sentenza  stessa  passò  in  cosa  giudicata  nell’altra  parte  concernente  la  di- 
chiarar! one  di  nullith  del  Codicillo  Ferretti. 

< La  detta  Règia  Ruota  con  Sentenza  del  1 3.  Marzo  1 829,  revocò 
quella  del  Tribunale  di  Pontedera  nella  parte  come  sopra  appellata,  e 
condannò  il  Notaro  Corsi  alla  refezione  di  tutti  i danni  e pregiudizi  che  i 
-sigg,  Adorni  avessero  potuto  risentire  dalla  dichiarata  nullità  del  Codicil- 
lo che  fu  ai  di  Ini  rogiti  raccomandato.  < 

Da  questa  Sentenza  si  appellò  il  sig.  Corsi  al  Supremo  Consiglio  di 
Giustizia , avanti  il  quale  portata  la  Causa  alla  pubblica  Udienza  fu  de- 
cisa come  segue. 

• i . : i , Motivi 

; i . i 

Attesoché  non  poteva  altrimenti  in  questa  terza  Istanza  elevarsi  que- 
stione, ne  promuoversi  il  dubbio  se  il  Codicillo  del  mancato  Dott.  Silvio 
ferretti,  ricevuto  nei  Rogiti  del  Notaro,  attualmente  Avvocato,  sig.  Gio- 
va» Domenico  Corsi,  fino  del  di  28.  Marzo  1803.  fosse  o no  sottoposto 
al  vizio  di  nullità,  e quindi  immeritevole  di  esecuzione j e se  un  tal  vizio 
di  nullità  fosse  derivato  dalla  circostanza  di  essive  stato  il  detto  Codicillo 
rogato  da  un  Notaro  avente  interesse  nelle  disposizioni  in  esso  contenute, 
poiché  una  tal  questione , e dubbio  siffatto  era  stato  risoluto  da  due  pre- 
cedenti Sentenze,  che  una  proferita  dalla  cessata  Corte  imperiale  di  Fi- 
renze nel  29.  Giugno  1812.  e l'altra  del  Tribunale  di  Ponte  d’  Era  nel 
30.  Giugno  1827.  le  quali  avevano  concordemente  dichiarato  che  il  detto 
Codicillo  doveva  reputarsi  nullo  nella  sua  integrità,  e ciò  per  la  ragione 
d‘  «ssere  stato  ricevuto  nei  rogiti  del  Notaro  Giovan  Domenico  Corsi  .> 
vuote  in  quello  interesse,  comecché  celebrato  in  contravvenzione  delle  di- 
sposizioni del  Senat.  Coos.  Liboniaoo  e della  Rubrica  1 2.  Libro  4.  dello 
Stato  Fiorentino  in  allora  vigente.  ' 

Attesoché  era  incontrovertibile  che  tanto  1’  una , quanto  1’  altra  di 
dette  due  Sentenze  facevano  stato  contro  il  detto  sig.  Giovan  Domenico 
Corsi,  mentre  essendo  stata  la  seconda  di  esse  proferita  con  espressa  rela- 
zione alla  prima  fu  quella  dal  medesimo  signor  Corsi  indubitatamente  ac- 
cettata avendone  egli  stesso  nel  6.  Febbraio  1828.  fatta  senza  veruna  con- 
traria protesta , una  formale  e solenne  notificazione  ai  sigg.  Alessandro 
e Barlolomrueo  fratelli  Adorni  con  intimazione  ai  medesimi  di  uniformarsi 
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DECISIONE  XLVL 

R.  RIOTA  DI  FISA 

Liburn.cn.  Prelationi»  dici  ».  Junii  i8»g. 

In  Causa  Violi.»*»  Grabau  e Bergamin  e Bastogi 
Proc.  Me»*.  Isidoro  Giusti  Proc.  Mei*.  Francesco  Morosoli  Proc.  Me»».  Iacopo  Sabatini 

'■■■  1 1 ■ ■ - - 


Abgomekto 

Nella  distribuzione  del  prezzo  di  un  Bastimento  venduto  all’  Asta 
pubblica  debbono  attribuirsi  ai  Creditori  i Gradi  , che  gli  convengono, 
nè  corre  loro  i Frutti  allorché  il  prezzo  con  autorità  del  Giudice  è de- 
positato presso  il  Proventuario  dei  pubblici  Incanti. 

Sommario 

1 \ 

1 . Quegli  dà  Creditori,  che  agisce  per  la  Vendita  di  un  Basti- 
mento gode  la  prelazione  nella  distribuzione  del  prezzo  per  il  rimbor- 
so delle  spese  fatte  per  /’  esecuzione  della  V endita. 

2.  Nella  distribuzione  del  prezzo  di  un  Bastimento  venduto  all ‘ 
Incanto  ad  Istanza  dei  Creditori  merita  il  secondo  grado  quegli  che 
è Creditore  per  le  spese  di  V et  tovaglia,  e altro  occorso  per  V Equi- 
paggio. 

3.  4.  Non  è verosimile,  che  quando  un  conto  <;  saldato , siano  ri- 
maste j indietro  alarne  partite , e che  queste  siano  ammissibili  in  un 
conto  nuovo,  cominciato  dopo  il  pagamento  del  precedente  stalo  pa- 
gato. 

5.  Sopra  il  prezzo  di  un  Effetto  venduto  per  autorità  del  Giudice 
all'  asta  pubblica,  ed  egualmente  con  autorità  dello  stesso  Giudice  de- 
positalo presso  il  Proventuario  dei  pubblici  Incanti,  non  corrono  i frut- 
ti a favore  del  Creditore. 

6.  jil  Cambio  Marittimo  crealo  per  un  viaggio  già  fatto  si  prefe- 
risce per  il  pagamento  il  Cambio  marittimo  costituito  per  supplire  alle 
spese  dell'  ultimo  viaggio. 
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Fa  esposto  alla  Ruota  che  sulle  Istanze  dei  sigg.  Viollier  Graban,  e 
Compagni  venne  venduta  alla  pubblica  subasta  in  Livorno  nel  dì  1 1. 
Settembre  1 828.  la  Goletta  di  Bandiera  Austriaca  denominata  la  Lucre- 
zia comandata  dal  Capitano  Emanuel  Sultani  per  il  prezzo  di  pezze 
2310.  da  8.  r.  pari  a fiorini  7969.  cent.  50.  che  restò  in  deposito  presso 
il  Provenimmo  dell’  Asta  pubblica  di  Livorno. 

Cbe  essendo  comparsi  tanto  l' appellante,  che  eli  appellati  a racla* 
mare  pagamento  dei  loro  Crediti  sopra  il  prezzo  della  rammentata  Go- 
lettaj  il  Magistrato  Civile,  c Consolare  di  Livorno  con  Decreto  del  dì  9. 
Ottobre  1 828.  ordinò  che  fosse  proceduto  alla  distribuzione  del  prezzo 
stesso  ai  termini  di  ragione.  '• 

Che  contestatosi  il  Giudizio  fra  le  Parti  con  Senteoza  del  Magistra- 
to suddetto  del  dì  12.  Gennaio  1829.  fu  proceduto  alla  distribuzione  del 
prezzo  della  rammentata  Goletta,  e fu  ordinato  al  Proventuario  dell’  A- 
sta  pubblica  di  Livorno  di  pagare  col  prezzo  medesimo. 

In  primo  luogo  ai  sigg.  Viollier  Grabau  e Comp.  fiorini  251 . cent. 
83.  per  le  spese  fatte  per  l’ esecuzione  della  vendita  della  Goletta  pre- 
detta. i 

In  secondo  luogo  al  sig.  Bartolommeo  Bastogi  Pavoli  1181.  pari  a 
fiorini  474.  in  sodisfazione  del  suo  Credito  dependente  da  panatiche  pre- 
state al  Capitano  Sullam,  e suo  Equipaggio  dal  3.  Agosto  1828.  a tutto 
il  dì  1 0.  Settembre  di  detto  anno,  e così  mentre  la  Goletta  suddivisala 
trovossi  ancorata  nel  Porto  di  Livorno  prima  della  Vendita,  stato  un  tal 
Credito  canonizzato  con  Sentenzia  dello  stesso  Magistrato  Civile , e Con- 
solare di  Livorno  del  dì  8.  Ottobre  1 828.  più  gli  interessi  alla  ragiono 
del  6.  per  cento  decorsi  dal  dì .45.  Settembre  1828.  e decorrendi,  e le 
spese  dichiarate,  e tassate  con  detta  Sentenza  in  fiorini  84.  cent.  2.  e più 
le  spese  del  Giudizio  di  contributo  tassate  in  fiprini  25.  cent.  81. 

■ La  terzo  luogo  ai  sigg.  Viollier  Grabau,  e Comp.  colonoati  1700. 
pari  a fior.  642G.  più  fiorini  159.  cent., 35.  in  esecuzione  della  Sentenza 
del  suddetto  Magistrato  Civile,  e Consolare,  di  Livorno  de  23.  Luglio 
1828.  con  più  le  spese  tassate  con  detta  Sentenza  in  Fiorini  159.  cent) 
35.  e le  altre  del  Giudizio  di  contributo  in  fiori  89.  cent.  62. 

In  quarto  luogo  al  sig.  Giorgio  Bergaiuiu  per  il  Cambio  Marittimo 
da  esso  reclamato,  e di  cui  nella  Sentenza  del  Magistrato  suddetto  del  dì 
6.  Agosto  1 828.  tutto  quello  che  potrà  rimanere  della  rammentata  Go- 
letta pagati  i tre  precedenti  gradi  con  riservo  allo  stesso  signor  Bergamin 
delle  sue  ragioni  contro  il  Capitano  Sultana  per  quello,  che  potesse  rima- 
nere allo  scoperto  sul  prezzo  ridetto,  e per  le  spese  del  Giudizio  lassato 
in  fiorini  25.  cent.  40. 


3<Che  il  sic.  Bergamin  arasi  appellato  dalla  suddetta  Sentenza  perchè 
quella  fosse  revocata,  e perchè  in  riparazione  fosse  accordata  [al  mede- 
limo  la  preferenza  sul  prezzo  della  Gabella  denominata  Lucrerà  per  la 
sodisfazione  dei  due  suoi  Crediti,  che  uno  deluderne  da  Cambio  Mani- 
timo  creato  con  il  Capitano  Sullamje  l'altro  dependente  da  paghe,  e pa- 
natiche asserte  somministrate  all’ equipaggio  del  detto  Capitano  per  tutto 
il  tempo  in  cui  aveva  tenuto  il  Comando  della  Goletta,  e dal  Gapitano 
medesimo  ceduto  al  sig.  Bergamin  medesimo. 

Mess.  Francesco  Morosoli  Procuratore  dell  appellante  sig  Bergamin 

t^SSC  Oie  appellata  Sentenza  era  ingiusta  perchè  con  essa  erano  state 
violate  tutte  le  regole  di  ragione,  mentre  senza  questa  violazione  .1  sig. 
Bergamin  non  peteva  restare  succumbente  nella  domandata  preferenza- 
b Che  la  Sentenza  stessa  era  del  pari  ingiusta  perche  erano  stati  alte- 
rati i fatti,  ed  era  stata  supposta  l’  esistenza  di  alcuna  che  non  resultavano 
dal  Processo. 

Disse  poi  in  specie.  ' . j • c„„  aia 

Che  il  sig.  Bastogi  non  poteva  ottenere  il  pagamento  dei  tur.  474. 

per  i quali  eruttato  graduato  perchè  la  Sentenza  di  dichiarinone  del  «B 
lui  Credito  era  una  Sentenza  proferita  contro  un  assen  e per  è i o 
Credito  non  era  riconosciuto,  e pert*te  rp.and  anche  .1  d.  lrn  Credno 
sussistesse  in  gènere,  ^ure  il  di  lui  cónto  sarebbe  erroneo  , « 
non  sussistente,  pèrche  mancante  di  opportuni  documenti  pronti I le,*» 
rità  delle  panili  che  srisi  Contengono,  o perche  portante  «codeUejW* 
te  duplicate  ed  uria  vistosa  eccessività  ncU  onorano  che  si  e attribuito  per 
la  suaP  assistenza  nella  qualità  di  spendhora  speaalme^  c^adcramb 
che  in  due  conti  precedenti  a tutto  ,1  3.  Agosto  1828.  cgl‘  s‘ 
per  siniil  tìtolo  «Iella  enorme  somma  di  paoli  300. -pan tfio «n ai  20. 
che  gK  furono  insieme  coll’ intero  ammontare  di  <iue  due  conti  primi  pf* 

*“i  “fST toBT-Ì  r»  » 

vincere  il  Comparente  in  quanto  alle  paghe,  e panatiche.  . 

Fece  Istanza  albi  R.‘ lliìtAa  perette  fosse  revocata  la  Sentmza  appeU 
lata,  e perchè  in  riparazione  fosse  fallo  diritto  alle  Domande  del  sifrBet- 
gamin  con  la  condanna  degli  'Appellati  nelle  spese  gmdiciciah,  e stiagm- 

<llCla  Mess.'llido?^' 'G'iLdfrMuratore  dei  sigg.  Viollier  Grabau,  eComp. 

CP  Che  la  Sentenza  appellata  aveva  giudicato  secondo  le  regole  di  Giu- 
risprudenza Commerciale,  ed  in  specie  a forma  delle  disposizioni  del  Co- 
dice di  Commercio. 
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Che  la  Sentenza  medesima  non  aveva  alterato  i fatti , nè  aveatfe 
supposti  di  quelli  non  resultanti  dal  Processo  in  quanto  che  vedesi 
appoggiata  a delle  Sentenze  già  precedentemente  emanate  e passate  in 
cosa  giudicata. 

Replicò  poi  in  specie. 

Che  il  Credito  dei  sigg.  Vini  l'or  Grattati  e Comp.  resultava  da 
due  Cambi  Marittimi  creati  dal  Capitano  Emmanuel  Sullam  nel  di 
4.  Febbraio,  c 17.  Maggio  1828.  sopra  corpo,  dùglia,  Arredi,  At- 
trezzi, ed  armamento  della  Goletta  di  Bandiera  Austriaca  denominata 
la  Lucrezia  con  i sigg.  Bauf.  e Comp.  di  Smime  per  porre  la  ram- 
mentata Goletta  in  stato  di  navigazione,  e supplire  agli  urgenti  bi- 
sogni di  paglie,  e panatiche,  ed  ultime  spedizioni  del  che  anda- 
va ad  intraprendere  per  Livorno,  e Genova,  resultanti  da  due  Con- 
tratti de  delti  giorni  ; stati  girati  ai  sigg.  Viollier  Grabau,  e Comp. 
nel  19.  Maggio  1828.  ed  opportunamente  dichiarati  con  Sentenza  del 
Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  del  23.  Luglio  di  detto 
anno. 

Che  il  Credito  del  sig.  Bergamin  dependentè  da  Cambio  Marit- 
timo confessato  dal  sig.  Capitano  Sullam  con  sua  dichiarazione  fatta 
in  Smirne  del  1.  Marzo  1828.  non  potivi  essere  preferito  sul  prezzo 
della  Goletta  al  Credito  dei  sigg.  Viollier  Grabau,  e Comp.  Primiera- 
mente perchè  non  era  giustificato  ; giacche  la  detta  dichiarazione  essendo 
un  referente  ad  un  asserto  contratto  di  Cambio  marittimo  posto  in  essere 
in  Venezia  nel  dì  21.  Giugno  1827.  non  poteva  costituire  alcun  grado  di 
prova,  se  non  dietro  la  produzione  del  suo  relato,  e secondariamente 
perche  quando  dalla  stessa  dichiarazione  resultava,  che  il  citato  Cambio 
Marittimo  era  stato  posto  in  essere  in  Venezia  nel  21.  Giugno  1827.  per 
il  Viaggio  del  Mar  Nero,  era  certo,  che  quel  Cambio  aveva  avuto  luogo 
per  un  viaggio  precedente  ; e cosi  non  poteva  vantar  privilegio  al  Credi- 
to dei  signori  Viollier  Grabau,  e Compagni  depcndente  da  Cambi 
Marittimi  creati  per  supplire  alfe  spese  dell’  ultimo  viaggio  della  ram- 
mentata Goletta,  come  in  lettera  prescrive  l’ Art.  191.  $.  7.  e $.  9 del 
Codice  di  Commercio,  ed  il  successivo  Articolo  322.  dello  stesso  Co- 
dice. 

Che  il  Credito  del  sig.  Bergamin  che  si  fa  dipeneere  da  paghe,  e 
panatiche,  e che  resulta  dall’  Atto  di  Cessione  fatto  al  medesimo  dal  Ca- 
pitano Sullam  nel  dì  28.  Agosto  1828.  non  poteva  essere  opposto,  e mol- 
to meno  preferito  al  Credito  dei  sigg.  Viollier  Greban,  e Comp.  primie- 
ramente perchè  non  era  stato  giustificalo,  nè  dalla  Sentenza  appellata  ri- 
conosciuto , nè  graduato  : secondariamente  perchè  ove  quel  Credito  fosse 
giustificato  non  competerebbe  al  sig.  Bergamin  azione  alcuna  a reclamati- 
lo in  danno  dei  sigg.  Viollier  per  essere  stato  dedotto  in  patto  nella  ae- 
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ccimtata  Cessione,  che  il'  sig.  Bergamin  non  potesse  opporre  il  Credito 
recluto  ai  Cambi  marittimi  dal  detto1  Capitano  Sullam  creati  ; In  terzo 
luogo  perchè  mentre  il  Capitano  Sullam  come  debitore  dei  Cambi  ma- 
rittimi dei  sigg.  Viollicr  Grabau,  e Comp.  non  avrebbe  potuto  opporgli 
il  suo  credito  di  paghe , c panatiche  ; cosi  non  poteva  opporlo  il  di  lui 
Cessionario  sig.  Bergamin.  In  quarto  Luògo  perchè  la  Cessione  suddetta 
parlando  di  paghe,  e panatiche  asserte  somministrate  dal  Capitano  jSul- 
lam  per  tutto  il  tempo  del  suo  Comando  della  Goletta  aveva  necessaria- 
mente rapporto  tanto  al  tempo  anteriore,  che  al  tempo  posteriore  ai  Cam- 
bi Marittimi  reclamati  dai  sigg.  Viollier  e cosi  ne  veniva  le  conseguenza 
che  per  le  paglie,  e panatiche  anteriori  non  competeva  al  sig.  Bergamin 
diritto  di  preferenza  ai  sigg.  Viollier;  come  non  gli  competeva  un  tal  di- 
ritto per  le  posteriori  ; giacché  queste  essendo  state  procurate , e sommi- 
nistrate con  le  somme  cambiate  dai  signori  Bauf  e Comp.  non  potevano 
vantar  preferenza  alle  somme  medesime  ; senza  incorrere  nell’  assurdo , 
che  il  Capitano  erogando  le  somme  imprestategli  acquistasse  de  diritti 
anteriori,  e poziori  al  sovventore. 

Che  da  tutto  ciò  restava  pienamente  dimostrato,  che  il  Credito  dei 
sigg  Viollier  Grabau,  e Comp.  era  per  la  sua  natura,  ed  indole  preferi- 
bile' al  Credito  preteso  dal  sig.  Bergamin  sul  prezzo  della  Goletta  di  cui 
si  tratta. 

E dietro  ciò  fece  Istanza  alla  R.  Ruota  perché  fosse  confermata  iu 
tutte  le  sue  Parti  la  Sentenza  appellata  con  la  condanna  del  sig.  Berga- 
mi» nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  del  Giudizio  da  liquidarsi. 

Mess.  Iacopo  Sabatini  Procuratore  del  sig.  Baslogi  replicò  che  i gra- 
vami del  sig.  Bergamin  non  avevano  sussistenza  nè  in  fatto  nè  in  diritto. 

Che  il  credito  del  suo  rappresentato  era  giustificato  dal  solo  fatto  di 
essere  stata  approvvisionata  la  nave  nel  Porto  perciò  che  era  necessario 
all'  equipaggio. 

Che  non  può  dirsi  proferita  contro  un  assente  quella  Sentenza,  che 
riguarda  la  canonizzazione  del  credito  del  suo  rappresentato,  poiché  la 
citazione  notificata  al  Capiuno  presso  il  suo  Bastimento,  è notificata  al 
proprio,  e vero  domicilio  del  Capitano. 

Che  in  ogni  ipotesi  il  privilegio  del  sig.  Bastogi  non  resultava  dal 
titolo  della  Sentenza,  ma  bensì  dalla  natura  e qualità  del  credito  cioè. 

Che  le  partite  contenute  nel  conto  nuovo  di  cui  è questione  appa- 
riscono giuste,  e discrete  senza  che  per  farle  sembrare  eccessive  sia  dato 
il  confonderli  co  due  conti  riguardanti  un  epoca  precedente,  e già  saldati 
per  via  di  pagamento. 

Concluse  perciò  onde  piacesse  alla  Regia  Rata  di  confermare  in 
.tutte  le  sue  parti  la  sentenza  appellata  con  la  condanna  del  sig.  Bergamin 
nelle  spese  del  Giudizio  tanto  giudichili,  che  itragiudidali. 
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Attesoché  giustamente  nella  Seotenza,  che  si  rivede  portante  la  di* 
«riduzione  del  prezzo  della  Goletta  Austriaca  la  Lucrezia  già  comandata: 
dal  Capitano  Emanuclle  Sullam , i sigg.  Viollier , Grabeau  e Cc.  furono  l 
coi  locati  nel  grado  primo  per  l’ammontare  delle  spese  da  essi  fatte  , es- 
seudo  ciò  coerente  all’  aperto  disposto  del  $•  1*  dell  Ari.  191 . del  Agente 
Codice  di  Commercio.  _ , 

Attesoché  con  pari  giustizia  in  genere  fu  dalla  Sentenza  medesana 
attribuito  al  sig.  Bartolommeo  Bastogi  il  grado  secondo  pel  suo  Credito 
derivante  dalle  somministrazioni  da  esso  fatte  nella  qualità  di  spenditare 
tanto  per  vettovaglie,  che  per  altre  occorrenze  dell’  equi  paggio,  è del  Ba- 
stimento dal  4.  Agosto  sino  al  10.  Settembre  1828.  ultimo  periodo  di 
tempo  in  cui  la  Goletta  rimase  tuttora  sotto  il  comando  del  Capitano  Sul- 
lam nel  Porto  di  Livorno;  e dò  pel  combinato  disposto  de1  SS-  2.  3,  e 5.  2 

del  sopracitato  Art  191 . e del  successivo  Art.323.  fra  i quali  due  Arti- 
coli non  esiste  propriamente  contradizione  alcuna,  come  è sembrato  a ta- 
luno Pereti.  Questione  sur  le  privileges  hypothit/u.  t.  1.  Chap.  4.  $. 

.1.  se  si  rifletta,  che  l’ultimo  membro  dell’ Art  191.  contiene  una^  disposi- 
rione  che  lungi  d’abbracciare  simultaneamente  le  disposizioni  de  $$.  pre- 
cedenti, e così  dar  luogo  a ratizzazione  fra  le  diverse  classi  di  creditori 
nella  distribuzione  del  prezzo  e limitata,  e ristretta  respettivamente  e tas- 
sativamente a ciascuna  classe  contenuta  sotto  ciascun  numero,  o sia  al  ca- 
so della  concorrenza  fra  loro  di  più  creditori  dello  stesso  grado  « Les 
crèanciers  compris  dans  chaenn  des  numero*  du  prèsent  article  viendronl 
«ì  concurrance  et  au  mar  le  frane  en  cas  d'insuffìsance  du  pnx.  » . , [ 

Abbiamo  detto  giustamente  attribuito  in  genere  il  grado  secondo  al 
sig.  Bastogi,  poiché  parlando  in  ispecie  del  suo  credito,  la  Rota  ha  rilevato, 
die  mentre  non  poteva  dubitarsi  aver  lui  come  spenditore  approvvisionato 
la  Goletta  la  fMcrezia  durante  il  tempo  soprannotato  rilevami  ori  così  spe- 
cialmente dal  certificato  del  Console  Austriaco  residente  in  Livorno,  e dal 
conto  esibito  sotto  dì  15.  Settembre  1828.  in  Atti  dallo  stesso  sig.  Bastogi 
■firmato,  ed  approvato  in  mancanza  del  Capitano  Sullam  dal  sig.  Tomma- 
so Cipolovich  Scritturale  della  Goletta,  alcune  partite  per  altro  comprese 
toel  conto  medesimo  apparivano  adatto  inammissibili.  Tali  partite  erano  in 
viumero  di  4.  che  si  valevano  figurare  nel  principio  di  quel  conto,  e cosi 
‘riguardanti  epoca  anteriore  al  4.  Agosto  1828.  Imperocché  da  due  conti 
già  presentati  davanti  al  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  perpar- 
te  del  sig.  Bastogi  per  spese  fatte  per  la  Goletta,  e ammontanti  alla  somma 
•coacervata  di  paoli  2342.  è 8.  resultava,  che  delle  spese  fatte  a unto  il 
dì  3.  Agosto  inclusive  si  diede  egli  accuratissimamente  crolito  ne  couri 
medesimi.  Ora  consultando,  che  l’ ammontare  di  que'  due  conti  dietro  la 
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canonizzazione  avvenutane  per  Sementa  del  Magistrato  Civile,  e Consola' 
re  di  Livorno  del  di  8.  Agosto  1828.  Ri  effettivamente  dal  Capitano  Sul- 
lam  pagato  al  sig.  Bastogi,  era  chiaro , che  col  riprodurre  nel  Settembre 
1828.  nel  conto  nuovo  partite  cadenti  sotto  di  3.  Agosto,  o altri  giorni  > 

3 anteriori  faceva  il  sig.  Bastogi  stesso  cosa,  che  appariva  affatto  inverosimi- 
le, e però  da  non  ammettersi  ex  L.  \.cod.  de  Serv.fugit.  Rot.  Rom. 

Dee.  346.  num.  10.  cor.  Verna,  et  Decis.  1 79 .num.  iH.part,  1 1.  Recisa 
non  potendosi  credere,  che  egli  ne’ due  conti  precedenti  lasciasse  in  dietro 
tali  partite  ammontanti  alla  non  tenue  somma  di  paoli  175.  Per  lo  che  di 
fronte  a questa  inverosimiglianza  non  potevano  si  fatte  partite  accogliersi, 

4 ed  approvarsi  a meno,  che  non  apparisserod’altronde  evidentemente  gin. 

stincate.  Ma  oltre  che  una  di  esse  consistente  in  paoli  20.  dati  alle  guardia 
del  Bordo  si  riscontrava  a colpo  d’occhio  duplicata,  come  quella  che  fi- 
gura in  data  del  dì  3.  Agosto  1 828.  in  uno  de’  due  conti  vecchi,  Ir.  altre 
tre  pattile  poi  mancano  adatto  di  ogni,  e qualunque  gùislificazioRe,  che  » 
ra  necessaria  in  genere  di  fronte  all’iaverosimiglianza  pur  ora  avvertita,  « 
necessarissima  in  ispecie  per  la  partita  di  spese  alt Aw.  in  paoli  1 36.  non 
potendosi  certamente  supporre,  e credere,  che  il  sig.  Bastogi  volesse  pas- 
sare una  tal  somma  senza  premunirsi  di  opportuno  riscontro,  e ricevuta, 
che  gli  sarebbe  stata  tanto  giovevole  all’occorrenza,  come  il  latto  attual- 
mente dimostra,  per  reclamare  il  rimborso.  , 

La  Ruota  ha  anco  creduto  usando  di  un  discreto  arbitrio  di  diluir 
unire  di  paoli  cinquanta  l’ onorario,  che  come  spenditore  il  sig.  Bastogi 
ri  era  nel  nuovo  conto  tassato  in  paoli  1 50.  e cosà  ha  ridotto  a paoli 
960.  la  maggior  somma  totale  del  credito  medesimo  ascenderne  a paoli 
1185. 

Similmente  ha  creduto  la  Ruota  dover  denegare  al  signor  Bastogi  I 
fiotti  attribuitigli  insieme  col  Capitale  di  credito  dalla  Sentenza,  che  si  ri- 
vede. E dò  non  tanto  che  trattandosi  del  prezzo  da  distribuirsi  della- Go- 
letta gii  venduta  coll'autorità  giudidaria  all’Asta  pubblica,  e coll'autorità 
stessa  depositato  presso  il  Proventuario  de'  ptibblid  incanti  sembrava  in- 
congruo e non  consentaneo  alle  regole  di  ragione  che  sopra  di  esso  dove» 
aero  in  frattanto  correre  i frutti  a favore  del  Creditore  secondo  che  avvertì 
5 la  Sacra  Ruota  nella  Romana  fructum  damnorum,  et  interesse  6.  Mai/ 

1822.  $.  8.  cor.  de  Curtis  frutti,  che  d'altronde  non  si  vedevano , e piò 
sanamente  dalla  Sentenza  appellata  attribuiti  a sigg.  Viollier , e Grabeau 
• Comp.  creditori  pur  essi  al  pari  del  sig.  Bastogi,  quanto  perchè  a vero 
dire  il  credito  di  costui  specialmente  di  fronte,  e nell’interesse  de’ terzi  mal 
poteva  dirsi  pienamente  liquido  prima  di  questo  giorno,  die  la  Ruota  ha 
pur  creduto  doverlo  riformare,  e ridurre;  tanto  più,  die  il  conto  del  sig, 
Bastogi  non  era  in  genere,  ed  in  ispecie  esente  da  ogni  eccezione. 

- Ne  da  fare  queste  riduzioni,  e modificazioni  relativ amante  al  credi- 
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10  del  sig.  Bastogi  poteva  la  Ruota  rattenersi  dietro  il  riflesso,  che  una  Sen- 
tenza del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  sotto  dì  8.  Ottobre 
1828.  aveva  canonizzalo  il  credito  stesso  nella  maggior  somma  di  paoli 
1185. 

Imperocché  quella  Sentenza  emanata  contro , ed  in  contumacia  del 
Capitano  SuUanz  non  poteva  spiegare  veruna  efficacia  di  fronte,  ed  in  rap- 
porto a terzi  creditori  quali  erano  i sigg.  Violli^  e Grabeaa  e Comp.  ed 

11  sig.  Bergamini  che  concorreva  nella  distribuzione  del  prezzo  della  Go- 
letta, onde  essere  pagati  del  loro  respeuivo  avere  L.  1 . Coti.  Jies.  ini.  a- 
lios  ad. 

Attesoché  in  quanto  al  grado  terzo  attribuito  ai  sigg.  Viollier,  Gra- 
beau,  e C.  non  poteva  giustamente  esser  loro  contrastalo  dal  sig.  Giovan- 
ni Bergainin;  poiché  i titoli  di  credito  di  detti  sigg.  Viollier,  Grabeau  e C. 
consistenti  ne’ due  cambj  marittimi  creati  col  Cap.Sitllam  a Smirne  sotto  di 
respeiiivamente  4.  Febbrajo,  e 18.  Maggio  1828.  vincevano  senza  dubbio, 
o dovevano  preferirsi  a crediti,  che  poneva  in  campo  il  sig.  Bergainin  co- 
sì  portando  l’asserto  disposto  dell' Art.  191.  e 323;  del  Codice  di  Com- 
mercio, giacché  i Cambj  marittimi  de’ sigg.  Viollier  Grabeau, e C.  furono 
posti  in  essere  per  l’ultimo  viaggio  della  Goletta  da  Smime  a Livorno;  ed 
al  contrario  il  primo  credito  del  sig.  Bcrgamin  proveniva  da  un’  Cambio 
marittimo  creato  in  Venezia  sino  dal  21.  Giugno  1827.  per  un  viaggia 
elio  la  Goletta  era  per  fare  nel  mar  nero,  e però  d’ epoca  anteriore  d’assai 
a Cambj  marittimi  de'  sigg,  Grabeau.  e C.  e in  conseguenza  tale  da  dovei1 
essere  soddisfatto  solo  dopo  gli  stessi  Viollier,  Grabeau,  e C.  malgrado 
che  fosse  riconosciuto,  e rinnovato  dal  Capitano  Sullam  in  Smime  con  di- 
chiarazione del  primo  Marzo  1828.  giacché  il  prestito  fatto  per  l’ultimo 
Viaggio  di  un  Naviglio  è pel  pagamento  preferito  sul  prezzo  del  Naviglio 
medesimo  alle  somme,  che  sieno  stale  somministrale  per  un  viaggio  pre- 
cedente, e ciò  ancorché  sia  stato  dichiarato  che  tali  somme  si  rilasciano  al 
Capitano  in  seguito  per  via  di  continuazione  di  prestito  secondo  che  di- 
spone il  cit.  Art.  323.  Molto  meno  poi  poteva  il  sig.  Bcrgamin  pretendere  6 
prelazione  in  concorrenza  dei  sigg.  Viollier,  Grabeau,  e C.  c del  sig.  Ba- 
stogi  per  gli  altri  titoli  di  credito,  che  affacciava  come  cessionario  del  Ca- 
pitano Sullam,  poiché  oltre,  che  nella  di  lui  qualità  di  cessionario  gli  osta- 
vano certamente  le  eccezioni  tutte,  che  potevano  opporsi  al  capitano  Sul- 
lam cedente,  il  quale  aveva  pure  in  ultimo  contratto  sul  corpo  del  legno, 
ed  attrezzi,  c debiti  respettivamente  co’  sigg.  Viollier,  Grabeau  e C.  e col 
sig.  Bastogi  la  verità  poi  di  que’ titoli  non  era  giustificata  in  atti,  e di  più 
contavano  essi  pure  una  epoca  più  remota  di  quella  de’ Crediti  de’ signori 
Bastogi,  e Violler,  Grabeau  e C.  laonde  per  la  ripetuta  regola  dominante 
costantemente  nella  soggetta  materia  dovevano  i titoli  del  sig.  Bergainin 
di  necessità  rimaner  posposti  a crediti  de’ di  Lui  avversarj. 
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Per  questi  Motivi 

• 

Dice  essere  stato  in  parte  bene, ed  in  parte  male  appellato  dal  sig. 
Giorgio  Bergamin  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  del  sig. 
Bartdommeo  Bastogi,  e de’  signori  Viollier,  Grabeau,  e Compfi"  pro- 
ferita dal  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  sotto  di  1 2.  Gen- 
naio 1829.  qual  Senter&a  perciò  in  parte  revoca,  corregge,  ed  in  par- 
te conferma  nel  modo,  che  appresso. 

Dice  mal  giudicato  colla  ridetta  Sentenza  in  quanto  che  sulla  di- 
stribuzione del  prezzo  della  Goletta  Austriaca  denominata  la  Lucrezia 
già  comandata  dal  Capitano  Emanuelle  Sullam  collocò  in  secondo  luo- 
go il  sig.  Bastogi  per  la  somma  di  paoli  1185.  pari  a fior.  474.  intero 
ammontare  di  un  suo  credito  secondo , che  resulta  dal  conto  del  10. 
Settembre  1828 .canonizzalo  con  Sentenza  contumaciale  del  Magistra- 
to Civile,  e Consolare  di  Livorno  del  di  8.  Ottobre  1828.  e piùper  l'in- 
teressi mercantili  su  detta  somma  decorsi  dal  1 5.  Settembre  detto  an- 
no, e decorrendi  in  seguito  sino  all’ effettivo  pagamento  : poiché  in  ripa- 
razione dichiara,  che  tenuto  fermo  a favore  del  signor  Bastogi  la  col- 
locazione  che  sopra  per  l’ammontare  del  suo  credilo  per  i titoli  di  che 
nel  suddetto  conto  deve  ridursi  siccome  la  riduce  alla  minor  somma  di 
paoli  960.  senza  aumento  veruno  in  ragione  di  frutti. 

Dice  poi  ben  giudicato  dalla  Sentenza , che  si  rivede  rapporto  a 
gradi  attribuiti  n<Ma  distribuzione  del  prezzo  ai  signori  Viollier,  Gra- 
beau, e C.  ed  in  tutte  le  altre  sue  parti  ; E della  Sentenza  medesima 
cosi  moderata,  e corretta  ordina  la  piena,  e libera  esecuzione  secondo 
la  sua  forma,  e tenore. 

Condanna  l’appellante  sig.  Bergamin  a favore  de’  signori  Col- 
lier, Grebeau,  e C.  nelle  spese  del  presente  giudizio. 

Così  deciso  dagl’IUmi.  Sigg. 

Angelo  Carmiguani  pr.  /fud. 

Antonio  Magnani  Aud.  Rei.,  e Gio.  Batta.  Lorenzini  Aud. 
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DECISIONE  XLVn. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

Pisana  Scu  Bargen . Inibitorìae  dici  i5.  Dicembre  1 839. 
la  Causa  Verzini  e Giudi  he'  Catigrani 


Proc.  Mesi.  Luigi  B*glioni 


«oc.  Mcu.  Gaetano  Caldani 


A AGO  H E !tTO 

L’ esecuzione  provvisoria  senza  Cauzione  di  una  Sentenza  proferita 
da  un  Tribunale  di  prime  appellazioni  sulla  domanda  di  revoca  di  un  se- 
questro non  appoggiata  ad  un  Documento  non  impugnato,  nè  ad  una  pre- 
cedente Sentenza  passata  in  cosa  giudicata,  non  è efficace,  nè  regolare. 

Sommario 

1.4.  I Tribunali  delle  prime  appellazioni  non  possono  accordar d 
1' Esecuzione  prwvisoria  delle  proprie  Sentenze. 

2.  L' Argomento  a contrario  senso  è capace  iF  importare  soltanto 
la  concessione  di  ciò , che  stando  espressamente  in  opposizione  al  sen- 
so diretto  della  proibizione , non  corrisponde. 

3.  Quando  la  disposizione  della  Legge  è concepita  con  frasi  nega- 
tive, deve  ritenersi  il  rigore  del  senso  diretto  delle  espressioni  della  di- 
sposizione. 

5.  8.  L' Esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  che  fa  diritto  alla 
domandata  revoca  di  sequestro  non  può  accordarsi  quando  non  è ap- 
poggiata ad  un  Documento  non  impugnato,  nò  ad  una  precedente  Sen- 
tenza passata  in  cosa  giudicata. 

6.  7.  L' urgenza  non  è un  Tìtolo  sufficiente  ad  autorizzare  l' ese- 
cuzione provvisoria  senza  Cauzione. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Gaetano  Verzani  con  due  conformi  Sentenze  la  prima  del  Tri 
brutale  di  Barga,  e l’altra  della  Regia  Ruota  di  Pisa,  era  stato  dichiarato 
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creditore  del  sig.  Luigi  Cati guani,  e con  altra  Sentenza  del  detto  Tribu- 
nale di  Barga  era  stato  immesso  nel  possesso  di  diversi  Beni  spettanti  al 
prelodato  suo  Debitore. 

Nel  dì  30.  di  detto  mese  si  vide  notificare  per  parte  della  sig.  Anna 
Guidi  moglie  del  ridetto  sig.  Catignani  un  Decreto  emanato  dal  sig.  Vica- 
rio di  Barga  nel  giorno  precedente,  col  quale  veniva  accordata  l’ assicura- 
zione delle  di  lei  Doti  sopra  quei  medesimi  Beni , nei  quali  era  stata  di- 
chiarata a favore  di  detto  sig.  Verzari  1 immissione. 

Contro  il  predetto  Decreto  si  rese  opponente  il  sig.  Verzari , e pro- 
nunziando il  sig.  Vicario  di  Barga  sopra  questa  opposizione,  con  Sentenza 
del  dì  2.  Agosto  1 828.  si  ripose  dal  ridetto  Decreto  di  assicurazione  eli 
Dote  ordinò  la  prosecuzione  degli  Atti  esecutivi  dal  sig.  Verzani  incomin- 
ciati, e.dicbiarò  tale  Sentenza  eseguibile  non  ostante  appello,  e senza  cau- 
zione. 

La  sig.  Guidi  ne  Catignani  si  provvide  col  rimedio  dell'appello  avan- 
ti la  R.  Ruota  di  Pisa,  intimando  frattanto  il  sig.  Verzani  avanti  la  Ruota 
medesima  per  sentire  sospendere  delta  provvisoria  esecuzione. 

Fu  creduto  per  parte  del  sig.  Verzani  di  non  opporsi  alla  richiesta 
sospensione  per  cui  la  Ruota  proferì  nel  dì  29  Agosto  1828.  l'opportuno! 
Decreto  sopra  il  consenso  delle  parti  interessate. 

Il  sig.  Verzani  però  credè  di  provvedersi  quanto  alle  raccolte  dei 
Beni,  sopra  i quali  aveva  ottenuta  l’immissione,  con  una  misura  conserva- 
toria, e facendo  ricorso  al  Tribunale  di  Barga  domandò  , che  le  raccolte 
dei  predetti  Beni  fossero  poste  sotto  sequestro  per  ritenersi , e rilasciarsi  a 
ragione  conosciuta  a favore  di  chi  di  ragione. 

Contro  questo  Sequestro,  e contro  questa  semplice  misura  conserva- 
toria credè  di  farsi  opponente  la  sig.  Guidi  ne  Catignani  con  atto  del  dì 
30.  Settembre  1828.  esibito  avanti  la  Ruota  di  Pisa,  facendo  Istanza  perla 
revoca  del  detto  Sequestro,  e che  alltesa  1*  urgenza  ne  fosse  proferita  Sen- 
tenza anche  nell’imminente  feriato. 

11  sig.  Verzani  contro  questa  Istanza  della  sig.  Guidi  dedusse  in  pri- 
mo luogo  l'incompetenza  della  Ruota  di  Pisa  sul  fondamento  che  si  trat- 
tava di  una  questione  da  portarsi  avanti  un  Tribunale  di  prima  Istanza,  e 
precisamente  avanti  quello  di  Barga,  nel  quale  era  stato  acceso  il  Seque- 
stro, e nella  di  cui  giurisdizione  esistevano  le  raccolte  sequestrate,  ed  in 
secondo  luogo  oppose,  che  la  Causa  non  potevasi  qualificare  per  urgen- 
te, e che  non  era  perciò  da  trattarsi,  e da  risolversi  nel  feriato. 

La  Ruota  di  Pisa  nulla  valutando  tali  prrgiudiciali  eccezioni  dedot- 
te dal  sig.  Verzani  proferì  nel  17.  Ottobre  dell’ anno  suddetto  una  Senten- 
za, con  la  quale  dichiarando  la  propria  competenza,  e ritenendo  la  Causa 
por  urgente,  revocò  il  sequestro  fatto  ad  Istanza  del  sig.  Verzani  per  tnez- 
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eo  del  Tribunale  di  Barga,  e dichiarò  tale  Sentenza  eseguibile  nou  ostan- 
te appello,  e senza  cauzione. 

Il  sig.  Verzani  interpose  contro  questa  Sentenza  il  suo  appello , ed 
intimò  quindi  la  sig.  Gnidi  ne  Calignani  a comparire  avanti  il  Supremo 
Consiglio  all'udienza  del  di  7. Novembre  per  sentire  accordare  hi  sospensio- 
ne del  l'esecuzione  provvisoria  della  Sentenza  predetta,  ed  il  Supremo  Consi- 
glio decise  nel  modo,  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  T esecuzione  provvisoria  senza  canzione  contenuta  nel  De- 
creto proferito  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Pisa  era 
stata  concessa  fuori  dei  Casi  nei  quali  può  ordinarsi,  cosi  meritò  di  essere 
accolta  la  domanda  d’inibitoria,  che  lù  avanzata  dal  sig.  Gaetano  \ er/,1- 
ni,a  carico  del  quale  erari  reso  esecutorio  senza  cauzione  il  surriferito  De- 
creto emanalo  a favore  della  sig.  Anna  Guidi  ne  Calignani. 

Ed  a persuadersi  di  questa  illegale  pronunzia  contenuta  nel  detto 
Decreto  concorreva  in  primo  luogo  il  ritiesso  che  emergeva  dalla  Giuri- 
sdizione del  Tribunale  che  aveva  accordata  la  detta  esecuzione  provviso- 
ria, giacché  essendo  Esso  un  Tribunale  di  prime  appellazioni  in  ordine 
nW'.trt.  793.  del  Regolamento  (li  Procedura  era  desinolo  della  facoltàili  i 
concedere  P esecuzione  provvisoria  delle  proprie  Sentenze. 

Senza  die  giovar  possa  1’  osservare  che  in  detto  Articolo  ri  vieta  ai 
Tribunali  di  prime  appellazioni  di  render  provvisoriamente  eseguibili  senza 
Cauzione  quelle  fra  le  loro  Sentenze  che  sono  revocatorie  delle  Sentenze 
precedenti , quasi  che  dalla  fncoltit  negata  in  quei  casi,  debba  concluder- 
si alia  concessione  della  facoltà  in  tutti  gli  altri  casi  diversi , da  quello  in 
lettera  designato. 

Poiché  è pur  troppo  noto,  che  1’  argomento  a contrario  senso  è per 
di  lui  natura  capace  ad  importare  soltanto  la  concessione  di  ciò,  che  stan- 
do espressamente,  e precisamente  in  op|iosizione  al  senso  diretto  della  proi-  2 
bizione  della  Legge,  ma  non  già  a permettere  ciò  che  a questo  Senso  di- 
retto della  proibizione  non  corrisponde,  come  bene  avverte  la  Hot.  Rum. 
inRccent.  Dee.  709.  A uni.  6.  part.  2.  et  in  Nupcnim  Dee.  71.  A.  1 . e 
specialmente  poi,  quando  la  disposizione  è concepita  con  frasi  negative, 
mentre  allora  deveri.ri  fatto  argomento  strettamente  accogliere  con  ritene- 
re il  rigore  del  senso  diretto  delle  espressioni  della  disposizione,  altri- 
menti ri  verrebbe  a dar  vita  ad  una  sanzione  di  Legge,cbe  non  sarebbe  dal 
Legislatore  contemplata  secondo  che  prosegue  ad  osservare  la  Rat.  Rom.  3 
in  recen  Dee.  40.  JSum.  1 8.  part.  10.  et  cor  Ansali  Dee.  56.  ISum.  26. 

Or  l'Art.  793.  chiaramente  dispone  che  i Tribunali  di  prime  appel- 
lazioni nou  possono  rendere  eseguibili  provvisoriameute  senza  Cauzione 
le  loro  Sentenze  revocatone  ; Quindi  ogni  facoltà  di  ordinare  l'esecuzione 
provvisoria  senza  cauzione  che  riguardar  si  voglia  ai  Tribunali  di  prime 
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appellazioni  conferita  argomentando  a contrario  senso  della  fatta  proibi- 
zione, non  può  al  cenò  stendersi  al  di  la  delle  Sentenze  confermatone , 
giucche  esse  sole  sono  le  Sentenze,  che  stanno  esclusivamente  in  opposi- 
zione al  senso  diretto  della  proibizione  fatta  ai  Tribunali  di  prime  Ap- 
pellazioni e cosi  le  sole  Sentenze  confermatone  sono  quelle  che  potreblia- 
ro  dalla  eflìcacia  del  surriferito  argomento  rimanere  investite. 

Ed  il  rigore  islesso  che  deve  ritenersi  ncU’applicare  l'argomento  a con- 
trario senso  è ciò  che  risponde  ancora  al  reflesso  che  i Tribunali  di  ap- 
pello pronunziano  Essi  pure  delle  Sentenze  in  primo  grado  di  Giurisdi- 
zione, talché  rispetto  ad  esse  possono  riguardarsi  di  una  si  fatta  facoltà  ri- 
vestite ; mentre  qualunque  analogia,  o somiglianza  trovarsi  voglia  tra  le 
Sentenze  di  prima  Istanza,  c le  pronunzie  sulle  domande  incidentali  pro- 
mosse avanti  i Tribunali  di  prime  appellazioni,  non  può  essa  bastare  ad 
estendere  a queste  pronunzie  Incidentali  delle  Ruote  la  disposizione  pri- 
vilegiata della  esecuzione  provvisoria  si  perchè  questa  misura  per  se  stes- 
sa esorbitante  deve  essere  praticata  nei  termini  rigorosi  nei  quali  viene 
stabilita;  E si  perchè  le  pronunzie  Incidentali  sono  accessorie  al  Giudizio 
nel  merito  deferito  alle  Ruote,  e quindi  anche  quanto  alla  loro  eseguibi- 
lità, devono  soggiacere  a quelle  prescrizioni  che  sono  stabilite  per  le  Sen- 
tenze del  inerito  delle  quali  le  Sentenze  incidentali  non  sono  che  pronun- 
zio accessorie  , ed  incapaci  perciò  di  ricevere  una  diversa  determina- 
zione. 

Mancava  adunque  ogni  competenza  nella  Ruota  per  rendere  esecu- 
toria provvisoriamente  senza  cauzione  la  Sentenza  da  Essa  proferita  sotto 
dì  17.  Ottobre  1828.  per  quanto  fosso  una  Sentenza  emanata  sulle  Istan- 
ze della  sig.  Anna  Guidi  ne  Catignani  avanti  la  stessa  Ruota  soltanto  de- 
dotte giacche  era  sempre  vero,  che  questa  pronunzia  emanava  da  un  Tri- 

4 hunale  di  prime  appellazioni , che  non  è dalla  Legge  facoltato  ad  ordina- 
re la  eseguibilità  delle  sue  pronunzie. 

Ma  esaminando  anche  la  nautra  del  Giudizio  nel  quale  fu  proferita 
la  Sentenza  resa  esecutoria  provvisoriamente  senza  cauzione , era  egual- 
mente evidente,  che  questa  esecuzione  era  stata  concessa  fuori  dei  Casi  nei 
quali  può  ordinarsi. 

La  domanda  infatti  della  revoca  del  Sequestro  Jal  sig.  Verami  ne’27. 
Settembre  1828.  commesso,  e che  fu  accolta  dalla  Sentenza  Ruotale  si 
concordava  nella  medesima  che  non  era  per  parte  della  signora  Guidi  ne’ 
Catignani  appoggiata  nè  ad  un  Documento  non  impugnato,  ne  ad  uua  pre- 
cedente Semenza  passata  in  cosa  giudicata,  e quindi  non  concorrevano  gli 

5 estremi  dall'or/.  688.  voluti  per  ordinare  l’esecuzione  provvisoria  senza 
cauzione  della  Sentenza  che  fece  diritto  sulla  domandata  revoca  del  se- 
questro. 

Invano  poi  per  supplire  alla  mancanza  dei  requisiti  voluti  per  prò 
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tinnziare  l’esecuzione  provvisoria  senza  cauzione,  si  rilevava  che  avendo  il 
sequestro  fatto  dal  sig.  Vcrzani,  investito  le  rentlile  dei  Beni  sopra  i quali 

la  sig.  Gnidi  ne  Catignani  aveva  ottenuta  rassicurazione  delle  sue  Doti.il 
Giudizio  tendente  alla  revoca  di  questo  Sequestro  si  risolveva  in  uu  Giu- 
dizio Esecutivo  vero,  e proprio,  che  aveva  per  subietto  gli  Alimenti,  e per- 
ciò, ed  in  veduta  che  qualunque  appello  die  si  interponesse , sarebbe  sta- 
to ammissibile  al  solo  effetto  «devolutivo,  non  poteva  essere  impalilo  di 
rendere  esecutoria  provvisoriamente  senza  cauzione  la  Sentenza  che  si  pro- 
feriva, suhitochè  con  ordinare  questa  Esecuzione  si  procuravauo  quei  me- 
desimi effelti,  che  con  altri  rimedi  si  sarebbero  dovuti  ottenere. 

Mentre  serviva  di  replica  a questo  ragionamento  l’ avvertire,  che  se 
nella  pronunzia  implorata  dalla  Ruota  concorreva  l' urgenza  inquantudie 
mediante  lo  scioglimento  del  Sequestro  che  impediva  alla  sig.  Guidi  ne 
Catignani  la  percezione  delle  rendite  di  Beni  nei  quali  aveva  ottenuta  ras- 
sicurazione delle  sue  Doti  si  trattava  di  provvedere  ai  di  lei  aliiitetiLi,  non 
è per  altro  l’ urgenza  mi  titolo  sufiìcente  ad  autorizzare  l’esecuzione  prov- 
visoria senza  cauzione  si  perchè  a questo  evento  non  subordina  la  sua  ili-  ^ 
sposinone  1 Ari  688. , e si  perchè  è iu  ogni  Istanza  del  Giudizio  dalla 
Procedura  provveduto  alle  formalità  da  praticarsi  onde  giungere  a quella 
sollecita  risoluzione,  che  richieder  possa  l’urgenza  dell'altare,  cosicché  giam- 
mai I’  urgenza  è slata  riguardata  capace  a supplire  ai  requisiti  per  l’esecu- 
zione  provvisoria  senza  Cauzione  determinali  dall’  Articola  surriferito  sic- 
come ne  fa  fede  la  Decis.  63.  Anni.  3.  Tonti  6.  tifi  T'or.  Toscan.  t la  ? 
Decisione  dei  2.  luglio  1828.  al  $.  A privare  aduntpie  ec.  et  piar  seg. 
emanala  in  Causa  Rigagli  e Cecc/ti  e Berlini. 

E se  il  favore  della  Causa  nella  quale  interveniva  la  pronunzia  Ruo- 
tale limitava  di  ragione  ai  soli  effetti  devolutivi  l’appello,  che  fosse  sialo 
interposto  dal  sig.  Versani  tanto  più  dovevasi  negare  dalla  Sentenza  Ruo- 
tale l’Esecuzione  provvisoria  senza  cauzione,  inquantochè  con  una  privile- 
giata disposizione  circoscritta  in  certi  determinali  confini  conseguir  non  do- 
veva la  sig.  Guidi  nei  Catignani,  ciò  che  si  supponeva  ,cbe  avrebbe  po- 
llilo implorare  prevalendosi  della  sanzione  dell’Art.  743.,  e che  gli  sareb- 
be stato  concesso,  se  la  restrizione  dell' appello  ai  soli  effetti  devolutivi  le 
fosse  potuta  di  ragione  competere. 

Molto  metto  poi  potevasi  con  successo  proporre  che  il  sequestro  (lai 
signor  Verzani  commesso,  e revocato  dalla  Sentenza  Ruotale  nelle  spe- 
ciali circostanze  della  Causa , risolvendosi  in  un  attentato  come  dove- 
vasi  con  tutta  sollecitudine  procurare  dal  Giudice  di  questi  Atti  l’ emen- 
da, con  riporre  il  tutto  nello  stato  primiero,  cosi  nulla  più  poteva  a que- 
sto oggetto  soddisfare,  quanto  il  rendere  esecutoria  senza  cauzione  non 
ostante  appello  la  Sentenza  che  revocava  il  detto  Sequestro,  e perciò  re- 
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golare  si  rendeva  una  consimile  dichiarazione  contenuta  odia  Sentenza 
appellala. 

Poiché  era  questa  una  confusione  manifesta  di  tutte  le  Idee , mentre 
stà  Sene  die  gli  attentati  devino  emendarsi  con  la  maggior  possiede  pron- 
tezza, ma  non  ne  segue,  die  debba  rendersi  esecutoria  senza  cauzione  quel- 
la Sentenza,  che  dichiara  sopra  i pretesi  attentati  ed  alla  (piale  non  serve 
d’appoggio  né  un  documento  non  impugnato  , nè  una  Sentenza  passata 
in  cosa  giudicata  giacché  giova  sempre  il  ripetere  che  nel  concorso  sol- 
tanto di  questi  estremi  permute  la  Legge  di  pronunziare  l’Esecuzione  prov- 
8 visoria,  onde  se  questi  estremi  non  si  verificano,  la  pronunzia  die  ne 
venga  fatta  è fuori  dei  limiti  dalla  Legge  stabiliti. 

Per  questi  Molivi 

Prnmmziando  sull' Istanza  del  sig.  Gaetano  Ferzani,  di  che  nel 
suo  Atto  di  Citazione  dei  3.  Novembre  1828.  dichiara  esser  costato, e 
costare  del  di  lui  diritto  ad  ottenere  F Inibitoria  della  Esecuzione  prov- 
visoria senza  Cauzione  non  ostante  opposizione  o appello  proferita 
dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di 
Pisa  deidi  il.  Ottobre  1828.,  in  conseguenza  accorda  la  doman- 
data inibitoria,  ed  ordina  perciò  sospendersi  l' esecuzione  provvisoria 
della  Sentenza  proferita  ; e condanna  la  sig.  Guidi  ne  Catignani  nel- 
le sjzese  del  presente  Decreto. 

Cosi  deciso,  e pronunziato  dagl’Illmi.  Sigg. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente. 

Frane.  Maria  Moriubaldini , Francesco  Gilles, 

- Giov.  Batta.  Brocdii  Rei., e Cav.  Luigi  Matteucci,  Cons. 

■ali'  i-»^bbs— « ■ ■■■■■—' 
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DECISIONE  XLVin. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Renunciation  diri  1 4-  Febrjari  18*9. 

I»  CAUSA  SERM5S1  X SXTTIHKI.U 

Proc.  Mera.  Pietro  Parigi  Proc.  Mei».  Giov.  Batata  Nabli 


Argomento 

La  rinunzia  fatta  all’  appello  col  riservo  di  sperimentare  le  sue  ra- 
gioni contro  alcune  delle  dichiarazioni , contenute  nella  Sentenza , non 
opera  alcuno  effetto,  perchè  deve  essere  libera , e non  condizionata. 

Sommario 

1.2.  La  rinunzia  all'appello  per  essere  ammessa  deve  essere  pu- 
ra, e libera. 

3.  Non  esiste  una  regolare  rinunzia  all  appello,  quando  il  Ri- 
nunziante  si  riserva  i esperimento  delle  sue  ragioni  contro  alcune  delle 
dichiarazioni  nella  Sentenza  contenute. 

4.  U effetto  giuridico  della  Rinunzia  e di  assicurare  al  Ri  nuli, 
ziatario  ogni  tranquillità  per  quei  diritti  ai  quali  viene  rinunziato. 

5.  Un  semplice  riservo , che  si  faccia  ai  diritti  è incompatibile  col- 
la rinunzia  ai  medesimi. 

Storia  della  Causa 

Il  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  con  sua  Sentenza  del  di  9. 
Febbraio  1829.  dichiarando  sassistenti  c legittimamente  provanti  i titoli 
di  credito  posseduti  dal  sig.  Sernissi  a carico  della  Cessala  Ragione  San- 
tini e Settimelli  e Comp.  comunque  mancasse  in  detti  titoli  la  lirma  con* 
giunta  dei  due  giranti  della  Ragione  sig.  Celeste  Santini  e Francesco  Set- 
timelli, che  per  la  Scritta  di  accomandita  era  stata  indicata,  e respettiva- 
mcnte  dichiarando  la  insufficienza  della  prova  del  pagamento  di  detti  ti- 
toli, che  pretendevasi  desumere  dai  Libri  della  enunciata  Ragione  , am- 
messe il  sig.  Settimelli,  che  allora  compariva  in  atti  in  proprio  suo  nome, 
a giustificare  il  pagamento  dell’enunciato  debito  col  mezzo  di  Testimoni 
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da  esso  capitolati,  non  ostante  la  opposizione,  che  alla  detta  prova,  e su» 
ammissione  facevasi  dai  sigg.  Pietro,  Igino  Coppi,  e Orazio  Hall  ammini- 
stratori in  allora  dello  Stralcio. 

Da  questa  Sentenza  si  appellò  il  sig.  Settimelli,  e contemporanea-^ 
mente  si  appellarono  accora  i sigg  Pietro  Igino  Coppi,  e Orazio  Hall 
Straleiari  i quali  proseguirono  il  loro  appello,  e dedussero  separatamente 
i gravami,  che  dicevano  loro  inferiti  respetti  vamente  dalla  Sentenza  appel- 
lata, in  quella  parte  in  cui  era  stata  dichiarata  la  validità  dei  titoli  dell'At- 
tore, e la  ineflìcacia  della  Scrittura  della  ragione  a provare  il  pagamento. 

Pendente  la  procedura  nel  Giudizio  di  appello  isigg.  Coppi  e Hall 
abbandonarono  la  qualità  di  stralciali,  che  passarono  col  consenso  dclli 
accomandatari,  nel  sig.  Settimelli:  Assuntosi  da  questi  lo  stralcio,  allorché 
era  per  portarsi  all’  Udienza  la  Causa  sull’  appello,  come  sopra  interposto 
colla  Scrittura  de’  15.  Maggio  1829.  renunziò  a questo  appello  con  l’e- 
spressa protesta,  che  intendeva  di  tener  salve,  ed  illese  tutte  le  sue  azioni, 
e che  uon  voleva  risentir  pregiudizio  dalle  dichiarazioni  della  Sentenza 
appellata  con  quanto  altro  ec. 

Impugnò  la  validità  di  questa  rcnunzia  il  sig.  Sernissi  sul  fondamen- 
to, die  non  era  essa  libera,  secondo  quello,  che  prescriveva  la  Legge 
scritta  nell’  art.  147.  del  Regolamento  di  Procedura. 

Fu  contestato  questo  incidental  giudizio  avanti  la  R.  Ruota  di  Fi- 
renze dove  il  sig.  Settimelli  pretese  di  sostenere  la  validità  , e regolarità 
della  renunzia  non  ostanti  le  proteste,  riservi,  e condizioni  dalle  quali  era 
accompagnata. 

Colla  Sentenza  del  dì  2.  Luglio  1829.  venne  dalla  Ruota  suddetta 
dichiarata  la  nullità  della  rammentata  renunzia.  Interpose  appello  il  sig. 
Settimelli  da  questa  pronunzia  della  quale  ha  domandata  la  revoca  al 
Supremo  Consiglio.  Il  sig  Sentissi  al  contrario  ne  ha  domandata  la  con- 
ferma per  i motivi  in  essa  espressi. 

Portata  la  Causa  all’  udienza  ciascuno  dei  difensori  delle  parti  insi- 
stè nelle  proprie  domande  ; ed  il  Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  con  1’  atto  de’  15.  Maggio  1829.  il  sig.  France- 
sco Settimelli  intendesse  di  renunziare  all’  appello  dei  sigg.  Orazio  Hall, 
e Pietro  Igino  Coppi  nella  qualità  di  Straleiari  della  cessata  Ragione  San- 
tini, e Settimelli  e Compagni,  interposto  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di 
Commendo  de  9. Febbraio  1829.  con  la  qnale  fn  ammessa  nel  Giudizio 
vertente  fra  il  sig.  Sernissi,  e detti  stralciali  ed  il  sig.  Francesco  SetUmel- 
li la  prova  Testimoniale  dal  Sentissi  domandata  pure  procedendo  il  sig. 


Setumelb,  succeduto  tu'  detti  Stralciar!,  alla  surriferita  renunzia,  dichLò 
m essa  espressamente  « ivi  . di  volersi  conservare  non  ostante  il 
. uj  atto  t pieno  esperimento  di  tutti  quei  diritti  ed  azioni,  che  in  ordine 

■ alle  vegliano  Leggi  gli  potessero  in  qualunque  tempo  di  ragione  coni. 
• petere  ne  nomi  suddetti  per  l’effetto  di  evitare  il  pregiudizio,  che  da 
.alcuna  delle  ilicgah,  ed  ingiuste  dichiarazioni,  che  i„  qualsisiasi  parte 

della  suddetta  appellata  Sentenza  si  contenessero  a di  lui  danno  ne  no- 

■ ibi  predetti. 

Attesoché  mentre  dal  tenore  della  surriferita  rennnzia  il  signor 
Settimelli  intendeva  conservare  il  pieno  esperimento  dei  suoi  diritti , 
c comPctere  11  potessero  contro  alcuna  delle  dichiarazioni 
nella  detta  Sentenza  contenute,  ne  seguiva  perciò  che  la  renunzia  medcsi- 
«ma  non  era  pura,  e libera,  quale  la  Legge  richiede,  onde  sia  ammessa, 
giacche  per  1 effetto  della  fatta  preservativa  ne  veniva  che  non  ostante  la 
renunzia  il  sig.  Settimelli  avrebbe  potuto  esperimentare  i suoi  diritti  con- 
tro alcuna  delle  dichiarazioni  della  Semenza  appellata,  e così  non  si  sa- 
rebbe altrimenti  verificata  quella  renunzia  , che  egli  intendeva  di  fare, 
mentre  non  esiste  giammai  una  regolare  rennnzia  Dell’appello  interposto 
contro  una  data  Sentenza  quando  il  renunziante  si  riserva  l’esperimento 
I . sue  .rag,om  contro  alcuna  delle  dichiarazioni  in  essa  contenute,  giac- 
ché non  si  verifica  in  questo  caso,  che  il  rennnziatario  possa  approfittare 
di  tutti  i dirmi  che  per  esso  emergono  dalla  Sentenza  al  cui  interposto 
appello  è stato  renunziato  nel  che  precisamente  consiste  a tenore  della 
Legge  il  vero,  ed  assoluto  effetto  della  renunzia. 

Attesoché  non  poteva  accoglierei  il  reflesso,  col  quale  si  pretendeva 
di  sostenere  la  regolarità  della  detta  renunzia,  e che  nella  medesima  non 
contenevasi,  che  nn  mero  riservo  di  ragioni,  e quindi  concludevasi , che 
nulla  togliendo  i riservi,  non  poteva  perciò  il  riservo  fattosi  nella  renun- 
zia  dal  sig.  Settimelli,  alterare  la  legalità  della  renunzia  medesima. 

Poiché  quando  I’  effetto  giuridico  della  renunzia  è quello  appunto 
di  assicurare  al  rennnziatario  ogni  tranquillità  per  dependenza  di  quei  di- 
ritti ai  quali  viene  renunziato,  anche  un  semplice  riservo  che  si  faccia  re- 
lativamente a questi  è incompatibile  con  la  renunzia  medesima,  subitochè 
e un  ostacolo  al  pieno  giuridico  effetto  cui  deve  per  disposizione  di  Leg- 
ge corrispondere  la  renunzia  agl’  atti. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Francesco  Settimelli  dal- 
,.jnlenza  della  R.  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Firenze 
del  di  2.  Luglio  1829.  e bene  con  la  detta  Sentenza  pronunzialo  e di- 
duarato,  quella  perciò  essersi  dovuta  e doversi  confermare,  siccome 
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conferma  in  ogni  sua  parte,  ordinandone  la  piena  esecuzione,  secondo 
la  sua  forma,  e tenore , e l appellante  condanna  nelle  spese  anche  del 
presente  Giudizio. 


Così  deciso  dagl'  Hlmi.  Signori. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini  Francesco  Gilles, 
Giov.  Batt  Brocchi  lielat.  e Luigi  Matani  Consiglieri. 


DECISIONE  IL. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Fiorentina  Nullilatit  Decreti  dici  16-  Augusti 
In  Causa  Susini  k ' Fantaczzj 
Vi  oc  Mcn.  Giuieppo  Cosimo  Va  dui  Proc.  Mes*»  Jacopo  Gioco  meli! 


Akcomkhto 

La  domanda  dell'accesso  fatta  da  una  delle  parti  deve  notificarsi  al- 
l’ altra  con  assegnare  alla  medesima  il  termine  di  tre  giorni  a manifestare 
la  sua  adesione,  e nel  caso  di  contumacia,  o opposizione  deve  esser  ci- 
tata per  far  decider  l’ incidente. 

Sommario 

1 . La  conculcazione  dei  termini  , che  abbia  impedito  la  legittima 
difesa  della  Causa  rende  nulla  la  Sentenza. 

2.  L accesso  pub  essere  ordinato  per  Ufizio  del  Giudice , o sulla 
domanda  concorde  delle  parli , o su  quella  di  una  sola  di  esse. 

3.  Quando  la  domanda  dell'  accesso  vien  fatta  da  una  delle  par- 
ti , deve  notificarsi  all'  altra  coll’  assegnazione  di  tre  giorni  ad  aderi- 
rire  , e nella  di. lui  contumacia  , o opposizione  deve  citarsi  per  far  de- 
cidere V incidente. 
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4.  Quando  V accesso  è richiesto  da  una  delle  parti  debbono  rispet 
tarsi  quei  termini  , che  la  lxgge  ha  stabiliti. 

5.  Il  trasporto  di  tutti  i Giudici , che  debbono  decidere  la  Causa, 
al  luogo  dell'  accesso  , non  può  eseguirsi  se  non  quando  le  parti  ne 

fanno  Istanza. 

6.  Quella  delle  parti , che  e sottoposta  ad  anticipare  le  spese  del-~ 
f accesso  giustifica  che  l’ accesso  medesimo  si  eseguiva  alle  Istanze  di 
quella. 

Storia  della  Causa 

Da  una  Sentenza  Criminale  de'  21 . Agosto  1 828.  resultò  la  condan- 
na del  Susini  per  l' indebita  fabbricazione  della  Steccaja  nel  Fiume  Gre- 
ve di  fronte  ai  possessi  del  sig.  Fantauzzi,  e l’ obbligazione  di  rifondere  i 
danni  a favore  di  chi  ne  fosse  rimasto  pregiudicato , non  monodie  il  rin- 
vio ai  Tribunali  Civili  per  ordinarne  la  demolizione. 

11  Fantauzzi  ne’  4.  Dicembre  1828.  domandò  questa  demolizione , e 
refusione  dei  danni , e riprodusse  gli  atti  criminali , e la  Sentenza. 

Discussa  la  Causa  in  merito  il  14.  Marzo  1829  ne  fu  rimessa  la 
spedizione  al  17.,neU’intervallo  il  Fantauzzi  replicò  alle  eccezioni  del  Su- 
sini , e dichiarò  che  se  il  Magistrato  avesse  decretato  ex  Officio  un  acces- 
so , ne  avrebbe  anticipate  le  spesa. 

11  Magistrato  nel  17.  Marzo  pronunziò  un  Decreto  col  quale  ordinò 
l'accesso. 

11  Susini  reclamò  alla  Ruota  per  nullità,  e questa  decidendo  ne’  1G. 
Maggio  successivo  escluse  la  pretensione. 

Il  Susini  appellò  dalla  detta  Sentenza , e portata  la  Causa  all'  udien- 
za del  Supremo  Consiglio  fu  così  decisa. 

M O T l ▼ I 

Attesoché  qualunque  volta  una  giudiciale  pronunzia  venga  emanata 
conculcato  Cordine  giudidario  prescritto  dalla  Procedura,  non  può  una 
sì  fatta  pronunzia  rimanere  esente  dal  vizio  di  nullità , giacché  presenta 
una  manifesta  oflèsa  della  Giustizia,  inquantochè  resta  impedito  ad  alcu. 
na  delle  parti  il  dedurre  le  proprie  ragioni,  e presentare  sul  inerito  quelle 
osservazioni  che  possono  servire  a determinare  la  rettitudine  della  pro- 
nunzia , ed  è perciò  die  la  sola  conculcazione  dei  termini  che  abbia  impe- 
dito la  legittima  difesa , ha  servito  sempre  a rendere  nulla  la  pronunzia, 
che  in  queste  circostanze  sia  sopravvenuta , giusta  ciò  che  con  le  concor- 
danti autorità  fu  avvertito  nella  Decisione  de'  27.  Luglio  1829.  in  Cau- 
sa Matteini  , e Martini. 

Ora  che  questa  conculcazione  di  termini  accadesse  nel  Giudizio  ter- 
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minalo  con  il  Decreto  profetilo  dal  Magistrato  Supremo  ne'  17.  Marzo 
1829.  nella  Causa  vertente  fira  il  sig.  Giuseppe  Fan  la  uzzi,  ed  il  signor  Pa- 
squale Smini  rimase  in  evidenza  dimostrato  dalla  rivoluzione  degli  atti 

7 combinata  con  i principi  di  ragione.  . •.  , 

Bisogna  infatti  ritenere  che  con  il  detto  Decreto  fu  ordinato  un  ac- 
cesso sul  luogo  della  controversia  fra  le  parti  vertente;  A questa  pronun- 
zia fa  eccitato  il  Magistrato  dal  sig.  Fan  taceri  con  sua  Scrittura  de’  16.  Mar- 
zo 1829.,  e questa  eccitazione  fu  accolta  con  il  Decreto  emanato  nel  gior- 
no successivo.  . • ) 

Ma  rispetto  all'  ordinazione  degl1  accessi  è letterale  il  disposto  del- 
T Art.  305.  del  Regolamento  dì  Procedura  per  cui  viene  stabilito  che  l'ac- 
cesso può  essere  ordinato  o per  ufizio  del  Tribunale , o sulla  domanda 
concorde  delle  parti,  o su  qnella  di  una  soltanto  di  esse , ma  qualora  ciò 

2 accada  nell’ ultimo  caso,  deve  questa  domanda  essere  notificala  per  mez- 
zo di  Scrittura  al  Procuratore  della  parte  contraria  Art.  307.  deve  questa 
avere  il  termine  di  tre  giorni  a manifestare  la  sua  adesione  a tale  doman- 
da Art.  308.  e nella  di  lei  contumacia  o nella  di  lei  opposizione  il  Pro- 
curatore istante  deve  citare  all’udienza  per  fare  decidere  l'incidente  Arti- 

3 colo  309.  . 

Tatto  adunque  nella  Causa  attuale  riducevasi  a riconoscere  se  l’ ac- 
cesso ordinato  con  il  Decreto  de’  17.  Marzo  1829.  fosse  un  resultato  della 
facoltà  che  al  Tribunale  accorda  il  sommentovato  Art.  305.  ose  fosse  una 
dichiarazione  emanata  sull’istanza  di  una  delle  parti,  mentre  nel  primo 
caso  , nessuna  concnlcazioae  di  termini  poteva  ravvisarsi  avvenuta,  ed  era 
al  contrario  la  medesima  manifesta,  qualora  il  decreto  de’  17.  Marzo  1829 
fosse  emanato  alle  istanze  del  sig.  Fatua  azzi. 

Per  determinare  quale  prevalere  dovesse  di  queste  due  Cause  pro- 
duttrici del  Decreto  non  poteva  aversi  miglior  ricorso  che  agl’  Alò  che  lo 
^recederono  alle  dichiarazioni  idei  sig.  Fantauzri , che  scritte  si  veggono 
nel  detto  Decreto,  ed  alle  disposizioni  che  nel  medesimo  si  veggono  ab- 
bracciate dal  Magistrato  ; E poiché  da  questo  complesso  venne  a resulta- 
re che  il  Decreto  fa  proferito  secondo  le  istanze  del  sig.  Fantauzri,  e non 
fa  una  volontaria  emanazione  del  Magistrato,  così  si  dovè  ravvisare  nella 
di  Ini  pronunzia  intervenuta  quella  conculcazione  dei  termini  che  a teno- 

4 re  dell’ Art.  307.  e seguenti  dovevano  essere  rispettati , ed  attesi. 

Leggevasi  infatti  nel  sentito  che  precede  la  disposizione  del  Decreto 
che  il  Procuratore  del  sig.  Faniauzzi  all’effetto  di  dimostrare  viepiù  i dan- 
ni che  gli  arrecavano  i lavori  da  Pasquale  Susini  intrapresi  nel  Fiume 
Greve  « faceva  reverente  istanza  che  piaccia  al  Magistrato  valendosi  del,- 
i l’ arbitrio  accordato  dall’  Art.  304.  del  vegliarne  Regolamento  di  Proce- 

• dura  , ordinare  1'  accesso  sulla  faccia  del  luogo  a tutte  spese  per  ora  di 

• detto  suo  sig.  Principale  per  portarsi  poi  sopra  dii  di  ragione.  » 
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Ma  quando  era  questa.  1*  Istanza  che  faceva  il  sig.  Fantauzzi , biso- 
gna ben  dire  che  l’ accesso  in  seguito  ordinato  fa  dovuto  unicamente  alle 
premure  del  sig.  Fantauzzi , e non  una  spontanea  determinazione  del  Ma- 
gistrato medesimo  , giacché  era  certo  che  si  ebbe  rapporto  all  Art,  304. 
il  quale  ammette  l’accesso  anche  all'  istanze  di  una  delleparti;si  propose 
di  portare  a carico  le  spese  dell’accesso  della  parte  istante  che  ai  termini 
appunto  dell’  Art.  318.  è il  carico  a cui  va  esposta  la  parte  che  richiede 
l’ accesso , talché  il  tenore  di  questo  sentito  induce  a riguardare  l’ ordina- 
zione deli’  accesso  avvenuta  alle  istanze  del  sig.  Fantauzzi. 

Senza  che  giovasse  il  rilevare  che  la  Scrittura  dei  16.  Marzo  1829. 
alla  quale  ri  ebbe  relazione  nel  sentito  predetto  non  conteneva  quella  1- 
stanza  che  si  leggeva  nel  sentito , ma  si  riferiva  soltanto  all’  arbitrio  che 
la  Procedura  concede  ai  Tribunali  per  ordinare  1’  accesso , e che  quest’  i- 
stcsso  arbitrio  veniva  ripetuto  nel  sentito  , onde  non  era  altrimenti  vero , 
che  la  successiva  pronunzia  fosse  derivata  dalle  Istauze  del  sig.  Fantauzzi. 

Poiché  se  la  Scriuura  de’  16.  Marzo  1829.  non  conteneva  una  for- 
male Istanza  di  accesso , é certo  però  che  inerendo  alla  medesima  fu  nel 
sentito  avanzata  la  formale  istanza  dell’  accesso  , e fa  avanzata  con  ristes- 
si condizione  espressa  nella  Scrittura  de’  16.  Marzo  1829.  di  sopportare 
cioè  le  spese  dell’accesso  fino  a ragione  conosciuta,  ed  è perciò  che  do- 
vendo questa  condizione  adempirsi  da  chi  domanda  l’ accesso  , l' Istanza 
d’ accesso  che  nel  sentilo  si  legge  espressa , non  è una  dichiarazione  che 
« opponga  alla  Scrittura  dé  16.  Marzo  1829.  si  converte  invece  nella 
spiegazione  di  ciò  , che  intrinsecameme  nella  Scriuura  medesima  4 con- 
teneva. 

E siccome  Y Art.  304.  parla  di  facoltà  concessa  al  Tribunale  di  or- 
dinare un  accesso , e di  ordinarlo  anche  quando  le  parti  ne  facciano  istan- 
a,ne  segue  perciò  che  la  relazione  avuta  al  detto  articolo  noq  può.  im- 
portare quell’ immediato  rapporto  alla  ordinazione  dell’accesso  che  pro- 
venga per  ufizio  del  Tribunale,  e di  cui  ragiona  l’Art.  305.  ma  si  renda 
una  relazione  incerta , e dubbiosa  la  quale  deve  rimanere  precisata  da 
tutto  il  complesso  delle  dichiarazioni  che  l’ accompagnano. 

Se  poi  si  ragiona  delle  disposizioni  del  Decreto  medesimo , e queste 
sempre  più  convincono,  che  alle  Istanze  del  sig.  Fantauzzi  avvenne  la  di 
lui  emanazione , giacché  si  trova  in  esso  ordinato  l’accesso  dell’ intero 
Magistrato  sul  luogo  della  controversia  , quando  questo  trasporto  di  tutti 
i Giudici, non  può  essere  eseguito, che  allora  che  le  parti  ne  facciano  istan- 
za siccome  dichiara  l’Art.  3<Ì4.  ».  -, _ . ».  5 

E fa  inoltre  sottoposto  il  sig.  Fantauzzi  ad  anticipare  le  spese  dell’ac- 
cesso , il  che  giustifica  nuovamente  a tenore  dell’ Art.  218.  che  l'accesso 
medesimo  si  eseguiva  alle  Istanze  del  sig.  Fantauzzi.  7 

E «piando  queste  sanzioni  si  leggevano  nel  Decreto  de’  1 7.  Marzo 
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1 829.  per  limitarne  l' efficacia  non  giovava  F avvertire,  che  queste  dichia- 
razioni potevano  somministrare  elemento  ad  un  reclamo  per  ingiustizia, 
ma  non  già  fare  apprendere  il  Decreto  medesimo  come  emanato  alle  I- 
stanze  di  una  delle  parti , nè  più  fruito  del  libero  arbitrio  ai  Magistrati 
dalla  Legge  concesso. 

Mentre  serviva  di  replica  il  riflettere  che  questo  concetto  ri  sarebbe 
potuto  ammettere  quando  fosse  d'altronde  accertalo  elle  il  Magistrato  a- 
vesse  voluto  ordinare  ex  officio  1’  accesso , ma  quando  questa  espressione 
non  ri  leggeva  in  veruno  degli  atti  ebe  precederono  il  decreto  medesimo 
e neppure  in  esso  ri  vedeva  usata  , le  dimostrazioni  allora  che  servivano 
a qualificare  il  decreto  come  proferito  alle  Istanze  del  sig.  Fanlauzzi  spie- 
gavano una  doppia  influenza  sia  per  il  lato  dell’  ingiustizia  che  potessero 
contenere,  6ia  per  la  violazione  delle  forme,  che  dovevano  accompagnare 
la  di  lui  pronunzia,  violazione  che  formava  appunto  il  soggetto  dell’  at- 
tuale reclamo  talché  nessuna  implicanza  ri  presentava  per  attribuire  alle 
dette  dimostrazioni  quella  intelligenza  per  cui  più  facilmente  il  Decreto 
predetto  ritenere  ri  doveva  emanato  alle  Istanze  di  una  delle  parti  subi- 
tochè  con  questa  intelligenza  nulla  ri  pregiudicava  al  Giudizio  da  formar- 
si , qualora  ri  fosse  potuto  di  ragione , e ri  fosse  voluto  reclamare  per  in- 
giustizia. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Pasquale  Susini,  e mal  giu- 
dicalo  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  di 
1 6.  Maggio  1 829.  a favore  del  sig.  Giuseppe  Fantauzzi  e dice  perciò 
quella  doversi  revocare  siccome  revoca  in  tutte  le  sue  parti , ed  in  ripa- 
razione  dichiara  essersi  dovuto , e doversi  annullare  conforme  annulla 
il  Decreto  proferito  dal  Magistrato  Supremo  sotto  dì  i 1.  Marzo  1 829, 
e condanna  il  sig.  Fantauzzi  a favore  del  sig.  Susini  nelle  spese  giu- 
diesali  della  passata  e preunte  Istanza 

Cosi  deciso  dagl'Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Gio.  Batista  Brocchi  Relat.  e Cav.  Luigi  Matteucci  Consiglieri 
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DECISIONE  L. 

supremo  consiglio 

Lomgonen.  Fin.  Regund  16.  Augusti  1819. 

In  Causa  Peixegium  « c Specos 

Proc.  Hess.  Jacopo  Giacomelli  Proc.  Mesa.  Vi  nociuto  Ribecai 


A neon  suro 

La  determinazione  di  un  confine  dichiarata  concordemente  dai  Peri- 
ti stabilisce  im  dato  , dal  quale  non  può  recedersi  per  qualunque  altra 
risultanza,  clic  non  sia  capace  di  vincerne  la  chiarezza. 

Sostino 

1 . Tutte  le  ipotesi , e tutti  i raziocini  dedotti  dagli  usi , e dai  si- 
stemi di  sconfinare  i Terreni  nel  Paese  ove  esistono  i Luoghi  delio- 
disputa  debbono  subordinarsi  alle  risultanze  del  fatto , e non  queste  ri 
quelli. 

2.  Quando  i Periti  concordemente  determinano  un  Confine , ne 

risulta  un  Dato  da  ritenersi  come  fondamentale , al  qual  debbono  su- 
bordinarsi tutte  le  altre  risultanze  , finché  alcuna  non  ne  vinca  la 
chiarezza.  ' ' 

3.  Gli  atti  possessori,  uniti  a degli  efficaci  riscontri  debbono  gui- 
dare il  Giudice  nei  Giudizi  di  Confinazione  di  Terreni. 

Stobia  della  Causa 

Nel  Giudizio  di  rettificazione  di  Confini,  e di  refezione  di  Danni  in 
tradotto  dal  signor  Giuseppe  Specos  contro  i fratelli  Pellegrini  fii 
dal  Tribunale  di  Lungone  sotto  di  24.  Settembre  1823.  proferita  Senten- 
za con  la  quale  fu  dichiarato  constare  che  i fratelli  Pellegrini  avevano  ol- 
trepassato il  Confine  die  divide  i loro  Beni  posti  nella  Comunità  di  R«o 
in  luogo  detto  Bostaja  , o sia  l'Acqua  Moresca  da  quelli  appartenenti  al- 
sig.  Specos , qual  Confine  fu  dichiarato  essere  una  linea  diagonale  da  ti* 
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rarsi  dal  sasso  medio  trovalo  In  nna  ciocca  di  cinque  passi  a tramontana 
ad  un  termine  triangolare  trovato  a mezzogiorno  ; fa  ordinato  procederà 
alla  apposizione  dei  convenienti  termini  sulla  linea  prodetta  secondo  la 
regola  dell’Arte  , con  la  d nitrazione , eie  i terreni  racchiusi  fra  questa 
linea  , ed  i Beni  di  non  controverso  dominio  del  sig.  Speco*  dovessero  al 
medesima  appartenere  ; e furono  condannati  i fratelli  Pellegrini  alla  refe, 
zinne  dei  danni  asserti  cagionati  al  sig.  Specos  mediante  il  disceppamen- 
to  , e taglio  della  Macchia  esistente  nel  terreno  occupato  dai  Pellegrini, 
che  furono  dà  Periti  B acredini,  (', ingannili  -,  e Grifi  liquidati  in  Idre  4D. 
e nelle  spese  del  Giudizio  tassate  ia  L.  420.  non  compresa  la  spedizione 
della  Sentenza. 

I succumbenti  fratelli  Pellegrini  « appellarono  da  quella  Sentenza 
alla  Ruota  di  Pisa,  la  quale  osservando , che  il  Giudice  della  prima 
Istanza  aveva  creduto  utile,  ad  onta  che  già  preesistesse  la  Perizia  de’ sun- 
nominati sigg.  Bartolioi,  Cinganelli , e Grifi  del  13.  Agosto  1822;  il  di 
lui  Accesso  sulla  faccia  del  luogo  coll’  assistenza  di  un  Perito  istruttore, 
che  elesse  nella  persona  deH’  Ingegnere  sig.  Gabbriello  Bigeschi,  ed  aven- 
do del  pari  osservato  che  sebbene  questo  Perito  avesse  riferito  che  i Peh 
legrini  non  avevano  occupata  alcuna  porzione  dei  Beni  del  sig.  Specos  in 
spianto  che  il  suo  confine  dovevasi  -stabilire  in  un  punto  molto  inferiore 
a quello  determinato  dà  primi  Periti,  e precisamente  in  retta  linea  di  A 
in  D;  come  dalla  pianta  annessa  alia  Relazione,  tutta  volta  non  aveva 
quel  Giudice  creduto  di  attenersi  al  sentimento  di  questo  Perito:  prese 
però  la  suUsdata  Regia  Ruota  la  risoluzione  coi  suo  Decreto  del  di  2. 
Giugno  1824.  di  ordinare  un  nuovo  accesso  sul  luogo  della  differenza,  e 
di  nominare  in  suo  Perito  Istruttore  l’ Ingegnere  àg.  Ricetti  ; accesso  che 
fu  poscia  eseguito  dal  Relatore  della  Causa  àg.  Auditore  Gcrciguani , e 
dal  Ricetti  summentovato. 

II  Ricetti  prosi  in  consideratone  i deposti  dei  Testimoni  uditi  nella 
precedente  Istanza,  che  coartavano  il  confine  divisore  delle  due  proprietà 
ad  uno  stradt-Uo  tortuoso  limitato  a tramontana  dalla  ciocca  dei  cinque 
sasà , e a mezzogiorno  dal  termine  triangolare , ed  il  pubblico  Islrumen- 

10  del  4.  Settembre  1801.  rogato  Lori,  che  era  il  titolo  pel  (piale  fondava 

11  sig. Specos  fazione  promossa,  il  quale  poneva  per  primo  Confine  lo 
Spadella  stesso  colle  descritte  terminazioni , fu  di  opinione  che  in  questo 
Stradello  à dovesse  riconoscere  il  vero,  e giusto  confine  delle  due  Te- 
nute Specos , e Pellegrini. 

La  Regia  Ruota  di  Pisa  colla  sua  definitiva  Sentenza  del  dì  31.  Agó- 
sto 1 825.  accolse  il  sentimento  di  quel  suo  Perito  Istruttore  ; disse  essere 
«lato  in  parte  bene,  ed  in  parte  male  appellato  dà  fratelli  Pellegrini , di- 
chiarò doversi  considerare  Lo  stradalo  per  confine  dà  due  possessi  in  tut- 
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la  la  sna  tortuosa  direzione  (lai  punto  A al  punto  B ; c compensò , attesa 
la  mutua  vittoria,  fra  le  pani  le  spese  dei  due  Giudizi. 

Da  questa  Sentenza  si  appellò  il  sig.  Specos  al  Supremo  Consiglio 
adducendo  questi  Gravami.  Che  la  Ruota  doveva  stabilire  per  contine 
una  linea  da  tirarsi  dal  sasso  medio  della  Ciocca  dei  cinque  sassi  diretta 
ad  un  termine  di  riscontro  da  porsi  all’ estremità  della  Tenuta  Vantaggio 
ora  Belli , e che  doveva  liquidargli  il  danno  arrecatogli  in  L.  40.  con  più 
la  refezione  di  tutte  le  spese. 

11  Supremo  Consiglio  decise  nel  modo , che  segue. 

Motivi 

Attesoché  tutte  le  ipotesi , e tutti  i raziocini  dedotti  dagli  usi , e dai 
sistemi  di  sconfinare  i terreni  nel  paese  ove  esistevano  i luoghi  della  di- 
sputa dovevano  subordinarsi  alle  resultanze,  e coudizioni  del  fatto,  e non 
queste  a quelli,  poiché  altrimenti  sarebbe  stato  lo  stesso,  che  sfuggire  la 
ricerca  del  vero  per  andare  in  traccia  del  verosimile. 

Attesoché  tra  le  condizioni,  e risultanze  del  fatto  ve  nera  una  solen- 
ne , luminosa , corroborata  da  molti  secondar)  riscontri , cioè , che  il  ter' 
reno  dal  sig.  Specos  dai  Chionzini  acquistato  confinava  con  quello  del 
signor  Pellegrini  da  Levante  a Ponente  mediante  uno  Stradello , la  di  cui 
identità  con  quello  concordemente  disegnato  dai  Periti  tutti  quanti  nelle 
loro  piante  analoghe  alla  controversia  non  era  punto  dubbiosa. 

Lo  che  ne  veniva  in  conseguenza  che  questo  dato  avesse  da  ritenersi 
come  fondamentale , e che  dovessero  al  medesimo  subordinarsi  tutte  le  al- 
tre risultanze  finché  non  ne  fosse  alcuna  per  avventura  comparsa,  la  quale 
fosse  capace  di  vincere  la  chiarezza  di  questo  dato  costantemente  ritenuto 
nei  pubblici  documenti  relativi  ai  diversi  passaggi  del  fondo , di  cui  si 
parla , e corroborato  dal  fatto  del  possesso  dell’  autore  dello  Specos.  Or 
tra  tutte  le  risultanze  che  si  cercava  di  opporre  ad  un’  argumento  di  tanta 
chiarezza  non  nc  apparivano  che  due , le  quali  però  non  avevano  altro 
appoggio  che  nell’ingegno,  e nella  eloquenza  dei  Difensori  dello  Specos, 
ma  presto , per  poco  che  vi  si  ponesse  attenzione  si  dileguavano. 

Consisteva  la  prima  obiezione  nell’  osservare , che  negli  Atti  autentici 
cui  si  appoggiava  l'acquisto  del  sig.  Specos  non  era  chiamato  semplice- 
mente  in  confine  lo  stradello  dirimpetto  ai  terreni  dei  Pellegrini , ma  che 
vi  si  leggevano  ancora  le  seguenti  espressioni  „con  sua  terminazione  da 
una  parte , e dall’altra  „ dalle  quali  parole  se  ne  voleva  sottilmente  de- 
durre, che  lo  stradello  fosse  accennato  dimostrativamente,  e che  i punii 
essenziali  da  considerarsi  fossero  appunto  i termini  che  s’ incontravano 
sullo  stradello  uno  dalla  parte  di  mezzogiorno  in  cinque  sassi,  l’ahro 
composto  di  tre  sassi  dalla  parte  di  settentrione.  Ma  questo  discorso  lungi 
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dall’  indebolire  l’ importanza  della  menzione  dello  Stradello  costante»- 
mente  adoprata  nei  pubblici  atti  relativi  alla  sconfinazione  tra  i predii  di 
cui  si  tratta , mostrava  invece  che  questo  Stradello  era  il  punto  dominan- 
te che  tutta  doveva  presentare  l’idea  della  estensione  dei  confini  del  ter- 
reno in  cui  è succeduto  lo  Specos  ; imperocché  mentre  colla  di  lui  indi- 
cazione si  presentava  la  idea  della  sconfinazione  tra  i due  limitrofi  predj 
dell’ uno  verso  Levante,  dell’ altro  in  faccia  al  Ponente  , nulla  dicendo  df 
più  si  sarebbe  potuto  credere,  che  il  Confine  del  mezzogiorno,  e -jjuello 
del  Nord  dovessero  costituirsi  nei  due  opposti  punti , nei  quali  esso  ter- 
minava naturalmeute.  Laonde  chiara  si  scorge  la  necessiti!  clic  vi  era  di 
aggiungere  nel  caso  quell’  espressioni  che  si  son  lette , le  quali  venivano 
ad  indicare  che  lo  Stradello  era  il  confine  non  per  tutta  la  sua  estensione, 
ma  per  quanto  vi  era  di  spazio  fra  i due  termini  imposti,  come  si  osserva 
nelle  piante,  nei  due  punti  l'uno  dei  tre  sassi j e l’altro  dei  cinque,  ed  in 
questa  guisa  veniva  colla  più  chiara  brevità  a darsi  l’idea  della  confina- 
zione  del  predio  in  disputa  da  tutti  e quattro  i venti , ed  a farsi  palese , 
che  i termiui  non  potevano  servire  per  tirar  linee  verticali  da  mezzogior- 
no al  Nord,  ma  per  le  orizzontali  soltanto , o sia  per  circoscrivere  il  pre- 
dio dalla  parte  del  mezzogiorno,  e da  quella  del  Nord. 

Ed  in  quanto  alla  seconda  difficoltà  consistente  nel  rilevare , che  te- 
nendo fermo  il  confine  suddetto  ne  risultava , che  lo  Specos  trovava  il 
suo  terreno  di  una  superficie  minore  di  quella  dal  Chionzini  suo  Autore 
asserita  , troppo  facil  era  riflettere , che  ciò  non  poteva  tenersi  a calcolo  a 
carico  dei  Pellegrini  per  la  notissima  regola  che  Res  inter  alios  acta 
tertio  nocere  non  potest. 

Attesoché  l’opiuione  di  statuire  nello  Stradello  la  vera  terminazione 
di  che  si  contendeva  tra  le  parti,  era  stata  la  più  generalmente  abbraccia- 
ta dagli  agrimensori  che  avevano  visitato  i luoghi,  sol  che  taluni  avevano 
creduto  doverne  deviare  per  ragioni  non  fondate , ed  estranee  dalla  loro 
incombenza.  Ed  attesoché  con  questo  riscontro  combinandosi  gli  Atti  pos- 
sessori si  aveva  la  riunione  dei  più  efficaci  mezzi  che  devon  guidare  il 
^ Giudice  nelle  ricerche  di  simil  natura,  come  si  ha  dai  tesd  nella  Leg.  3 
e A.ff.  finium  regundorum. 

Se  non  che  essendo  stato  dalla  Ruota  Pisana  preso  in  considerazione 
il  reclamo  del  danno  avanzato  dallo  Specos  nel  supposto  ancora  che  so- 
stituito lo  Stradello  ponesse  un’  obice  ai  lavori  ed  ai  tagli  del  Pellegriui , 
mentre  si  avevano  in  Processo  diversi  riscontri  cho  i Pellegrini  avessero 
in  qualche  modo  oltrepassato  quella  linea  stessa  che  ora  si  riconosceva 
pel  loro  esclusivo  confine. 

Per  questi  Motivi 

Facendo  diritto  sull’ appello  interposto  per  parte  del  signor  Ciu- 
seppe  Specos  dalla  Sentenza  contro  di  esso  emanata  dalla  R.  Ruota 
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di  Pisa  del  di  31.  Agosto  1825.  dice  doversi  confermare  siccome  con- 
ferma la  suddetta  Sentenza  coll' appresso  dichiarazione  però } poiché 
dice  doversi  riservare  , come  riserva , i diritti  tali  quali  possono  com- 
petere al  sig.  Specos  per  la  refezione  dei  danni  che  gli  fossero  stati 
cagionati  dal  taglio  che  il  sig.  Pellegrini  avesse  fatto  eseguire  oltre- 
passando il  confi ne  nella  predetta  Sentenza  Ruotale  determinalo , e 
ciò  nel  suo  congruo  Giudizio  se,  e come  diragione. 

Ed  in  quanto  alle  spese  condanna  il  sig.  Specos  a favore  del  sig. 
Pellegrini  in  due  terzi  di  quelle  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl’  Itimi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 

Gio.  Batt.  Brocchi,  o Cav.  Luigi  Matteucci  Rei.  Consiglieri. 


DECISIONE  LI. 

E.  RUORA  FIOREfmHA 

Fiorentina  Praotensae  Cautionit  dici  ss.  Decembrit  1839. 

I»  Càusa  Là  latta  Rima  * Gabimimti 

Proc.  Mesi.  Iacinto  Cerboocelli  Proc.  Mesi.  Giuseppe  Cosimo  Vacci 


A neon  euro 

Il  Forestiero  munito  di  un  Titolo  esecutivo,  che  fa  presumere  senza 
eccezione  il  suo  diritto  può  comparire  come  Attore  in  Giudizio  senzt  ob- 
bligo di  dar  cauzione,  dalla  quale  è esente  ancora  quando  il  Reo  conve- 
nuto è egualmente  Forestiero. 

Sommario 

1.  Il  Regolamento  di  Procedura  nel  parlare  della  Cauzione  da 
darsi  da  un  Forestiero,  che  vuol  farsi  Attore,  non  ne  Ita  parlato  se  non 
dirimpetto  ai  Toscani.  __  . . 
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2.  Il  concetto  della  parola  Forestiero  e precisamente  relativo  all 

idea  di  Toscano,  o Statista.  . ? /.  • , 

3.  4.  5.  8.  Il  Forestiero  die  vuole  come  Attore  comparire  in  Giu- 
dizio non  è tenuto  a dar  cauzione  quando  il  Reo  conve  rutto  è egual- 
mente Forestiero. 

6.  7.  Il  Forestiero  che  viene  in  Giudizio  munito  di  un  Titolo  ese- 
cutivo, che  allontana  ogni  idea  d indebita  vessazione  , è esente  dal 
dare  Cauzione. 

Stori*  della  Causa 

In  un  Giudizio  di  sequestro  introdotto  avanti  il  Magistrato  Supremo 
di  Firenze  dalla  sig.  Marchesa  Laialta  Bima,  contro  il  sig.  Conte  Garim- 
berti fu.  proferita  li  9.  Maggio  1829.  una  Sentenza  cou  la  quale  venne 
canonizzato  il  Credito  reclamato  dall’  AtU'ice,  e restò  confermato  in  pre- 
giudizio del  Reo  Convenuto  il  Sequestro  stato  fatto  sopra  i denari  ed  al- 
tri oggetti  mobili  appartenenti  ad  esso  e provenienti  dall  Eredità  del  sig. 
Marchese  Sigismondo  Bergonzi,  quali  esistevano  presso  il  pubblico  Depo- 
sitario sig.  Giovanni  Evangelista  Artimini. 

11  sig.  Conte  Garimberti  ne  20.  Maggio  1829.  fece  opposizione  alla 
detta  Sentenza  e domandò  clic  la  sig.  Lalatta  Bima  non  fosse  ascoltata  in 
Giudizio  se  prima  non  avesse  data  la  cauzione  prescritta  dalla  Legge  per 
gli  Attori  Forestieri. 

La  sig.  Latta  Rima  eccczionò  tale  domanda,  e propose  un’  altro  In- 
cidente circa  all’ ammissibilità  dell’ opposizione  del  sig.  Garimberti. 

Il  Magistrato  Supremo  ne’ 18.  Agosto  1829.  pronunziò  Sentenza 
colla  quale  rigettò  la  domanda  incidentale  proposta  dalla  sig.  Laiatta  Ri- 
ma suddetta,  e dichiarò  non  essere  ella  tenuta  a prestare  la  cauzione  de 
judicio  sisti  et  judicatum  solvi. 

Da  questa  seconda  parte  della  Sentenza,  nella  quale  restò  succum- 
kente  il  sig.  Conte  Garimberti  interpose  appello,  che  prosegui  poi  avauti 
la  Ruota,  la  quale  non  ostante  le  eccezioni  della  sig.  Marchesa  Laiatta  lo 
dichiarò  ammissibile  con  Sentenza  de’  3.  Decetnbre  corrente.  E ripropo- 
sta quindi  la  Causa  nel  merito  pronunziò  come  appresso. 

. t . 

Motivi 

Attesoché  quando  il  Regolamento  di  Procedura  vegliarne  compilato 
\ per  regolare  le  forme  dei  Giudizi  da  osservarsi  nei  Tribunali  Toscani  ha 
parlato  di  Cauzione  da  prestarsi  da  un  Forestiero  che  si  faccia  Attore, 
non  ha  possulo  parlarne  se  non  dirimpetto  ai  Toscani  ai  quali  le  dette 
forme  prescrisse,  e alla  protezione  dei  quali  è specialmente  preordinato 


Biqttized  t>icC 


387 

essendo  il  concetto  della  parola  Forestiero  precisamente  relativo  e avver-. 
salivo  alla  idea  di  Toscano  o statista. 

Attesoché  se  nna  giusta  ragione  ha  suggerito  di  sottoporre  ad  nna. 
cauzione  quel  Forestiere  che  eccita  delle  questioni  ( che  possono  essere 
mancanti  di  ogni  fondamento  ) contro  un  Toscano,  all’ oggetto  che  questi 
nel  caso  che  gli  riesca  difendersi  dall’  indebito  attacco  possa  avere  uu 
mezzo  di  rivalsa  per  le  spese  contro  l’ingiusto  aggressore,  il  quale  vin- 
cendo avrebbe  a suo  favore  pronti,  e spediti  i mezzi  di  pagamento,  non 
può  dirsi  altrettanto  quando  anche  il  Reo  Convenuto  è Forestiero , giac- 
ché mentre  questi  avrebbe  nella  Cauzione  la  garanzia  dell’  indenniz- 
zamcnto  delle  spese,  non  avrebbe  la  garanzia  stessa  l’ Attore  perii  caso  in 
cui  il  Reo  convenuto  soccombesse,  e quindi  mentre  tutti  i principii  di  ra- 
gione insegnano  che  i Litiganti  siano  trattati  a pari  condizioni,  sarebbero 
in  questo  caso  inegualmente  protetti. 

Attesoché  se  il  Legislatore  avesse  voluto  che  alla  cauzione  il  Fore- 
stiere si  sottoponesse  anche  nel  caso  di  agere  non  contro  un  altro  Fore- 
stiero lo  avrebbe  espresso,  come  lo  espresse  il  nostro  amico  Statuto  di 
mercanzia  Lib.  1.  Jiubr.  13.  che  ad  altro  effetto  in  questa  Causa  rilavasi. 

Che  tale  interpetrazione  dell’  Art.  21 6.  del  Regolamento,  che  appit-, 
lisce  la  più  coerente  ai  canoni  di  ragione,  è stata  anche  abbracciata  dai 
nostri  Tribunali,  e specialmente  nella  Decisione  Ronconi  e Lega  inseri- 
ta nel  Giornale  Prat.  Legale  Tom.  3.  Dee.  6.  come  opportunamente 
rilevasi  dai  Giudici  di  Prima  Istanza. 

Attesoché  anche  quando  la  cauzione  è dovuta  per  regolai  dall'Attore 
Forestiero,  l’ eccezione  riconosciuta  che  da  essa  lo  esime  si  è quando  egli 
viene  in  Giudizio  munito  di  un  titolo  esecutivo,  che  fa  presumere  il  suo 
buon  diritto,  ed  allontana  ogni  idea  d’ indebita  vessazione,  come  fn  de- 
ciso talvolta  anche  nei  Tribunali  Francesi,  dalla  fra  noi  vegliatile  Proce- 
dura dei  quali  conveniasi  eli’  era  attinta  la  disposizione  relativa  del  nostro 
Patrio  Regolamento,  come  rilevasi  dalla  Decis  di  Cassazione  del  9.  Apri- 
le 1807.  riportala  nel  Tom.  IX.  della  Jurisprudcnce  du  Code  Napo- 
leon  e confermatoria  di  altra  Decisione  della  Corte  di  Appello  di  Parigi. 

Attesoché  il  titolo  col  quale  1’  Attrice  signora  Laiatta  Rima  si  è pre- 
sentata in  Giudizio  ed  ha  possuto  ottener  la  Sentenza  del  9.  Maggio  1 809. 
è un  mandato  Giudiciario  proferito  in  un  Giudizio  d'  Ordine  chiuso  defi- 
nitivamente fino  dal  4.  Decembre  1819.il  quale  dirimpetto  al  sig.  Ga- 
rimberti  come  aggiudicatario  dei  Beni  dei  quali  si  è distribuito  il  prezzo 
ai  Creditori  Concorrenti,  è un  titolo  esecutivo,  ed  appunto  perchè  tale 
potè  far  soggetto  della  conferma  di  un  sequestro  ottenuta  con  la  precitata 
Sentenza. 

Attesoché  non  potè  la  Ruota  declinare  da  questo  concetto  in  ordine 
ai  citati  Trattati  di  Parigi  del  30.  Maggio  1814.  e dell’  altro  fra  le  Corti 
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di  Toscana  e Parma  del  2.  Agosto  1817.  giacché  dall’Articolo  sesto  del 
secondo  di  detti  Trattati  riportati  nelle  narrative,  e che  è quello  solo,  che 
ha  uno  special  rapporto  con  la  nostra  questione,  non  altro  poteva  dedur- 
si, secondo  la  sua  letterale  disposizione,  se  non  che  il  sig.  Garimberti  co- 
me originario  di  Parma,  comparendo  come  Attore  nei  Tribunali  Toscani 
non  avrebbe  possuto  esser  sottoposto  alla  Cauzione,  ma  da  ciò  non  deri- 
vava eh’  esso  oppostamente  potesse  esigerla  da  una  Forestiera  originaria 
di  altro  Stato,  che  per  le  premesse  ragioni  doveva  a tenore  della  nostra 
Procedura  riputarsene  esente. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Conte  Antonio  Garimber- 
ti, e respettivamente  ben  giudicato  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Su- 
premo de'  18.  Agosto  1819.  anco  nella  parte  dalla  quale  è appello: 
Conferma  in  conseguenza  anco  in  questa  portela  Sentenza  appellata: 
ordina  che  venga  eseguita  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e detto  sig. 
Garimberti  a favore  della  sig.  Marchesa  Teresa  Laiatta  Rima  con- 
danna nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'  Itimi.  Signori 

Luigi  Bombicci  Presidente 

Baldassarre  Bartalini,  e Donato  Chiaromanni  Relat.  Audit. 
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Fiorentina  Liquidai.  Damnor.  dici  la.  beccmbris  1879: 
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A HO  OMENTO  . i v>  ' ' 
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I Tribunali  Civili  richiamati  alla  liquidazione  dei  Danni , alla  refe- 
zione dei  quali  sono  stati  condannati  alcuni  eoa  Sentenza  del  Tribnnale 
Criminale,  colla  quale  degli  slessi  danni  è stata  genericamente  fissata  la 
proposizione,  non  sono,  eh’  esecutori  di  quella  Sentenza,  dalla  quale  non 
è loro  lecito  di  dipartirsi. 


Somma  ad  od  - 

r • -ri J-ro  ':'v.  • 'r  ... 

1.7  .Il  Tribunal  Citile  richiamato  alla  liquidazione  dei  Danni, 
alla  refezione  dei  quali  alcuno  sia  stato  condannato  per  pronunzia  Cri- 
minale, in  cui  la  proporzione  di  tali  danni  sia  stata  genericamente 
fissata , non  è che  un'  Esecutore  di  tale  phonunzia.i  ' 

2.  3.  4.  5.  Nelle  Risse  ove  casualmente  pili  persone  concorrono  eia s 
scheduno  è tenuto  pel  fatto  proprio.  ; ,1  >i  . : -r  ■ 

6.  L occasione  si  distingue  dalla  Causa  del  danno,  e la  Causa 
remota  dalla  Causa  prossima.  '<•  V . . i : • . > 

i . t 

■ Stobia  delia  Causa  • 

: 

Nella  sera  del  30.  Ottobre  1 828.  Giuseppe  Ciappei  essendosi  por- 
tato alla  Rimessa  dì  Giuseppe  Rafanini  per  ordinare  una  Vettura,  nacque 
fra  esso  e detto  Rafanini  un  vivo  divèrbio  ; riscaldato  detto  Ciappei  ini- 
stirò  uno  schiaffo  al  Rafanini,  dal  quale  gli  fu  dato  una  spinta  e lo  mise, 
fuori  della  Rimessa.  - J1’  ’ " ' _ 

Si  trovò  casualmente  presènte  al  fatto  nn  tal  Gaetano  Rovini,  il 
quale  forse  avendo  parlato  contro  il  Ciappei  nel  diverbio,  che  questi  ave- 
va avuto  col  Rafanini,  fu  da  esso  investilo  per  annata  una  seconda  al- 
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t creazione,  Ciappei,  é Rovini  si  abbracciarono,  e cadendo  il  dappoi , bat- 
te sulle  lastre  della  strada  un  ginocchio,  e’  si  ruppe  la  rotula. 

L’ offeso  presentò  doglianza  al  Tribunale  Criminale  contro  Rafanini 
e contro  Rovini,  e la  Ruota' Criminale  di  questa  Città  sotto  di  31.  Gen- 
naio 1829.  colla  quale  dqpo  aver  dichiarato  che  il  Rafanini  « vedendo 
« che  il  Ciappei  li  misurava  uno  schiaffo  per  non  impegnarsi  in  una  rissa 

* si  limitò  ad  allontanare  il  Ciappei  da  se  con  una  spiuta,  e che  prcscin- 
« dendo  dg  detta  spinta  nell’altro  operò  a danno  del  Ciappei,  e dall’al- 
« tra  parte  quanto  a Rovini  non  ora  debitore  che  di  sola  colpa  per  la 

* frattura  della  Rotula  del  ginocchio  avvenuta  al  Ciappei,  il  quale  era 
« caduto  nell’  azzuffarsi  con  detto  Rovini,  condannò  l’ Inquisito  Gaetano 

* Rovini  nella  pena  di  Lire  cinquanta,  e 1’  altro  inquisito  Giuseppe  Rafa- 
i'  nini  nella  pena  di  Lire  25.  ed  ambedue  ne  danni,  e spese  pagabili  ju- 
« sta  liquidtUioncm  et  prò  modo  admissi  a‘ favore  dell’ offeso  Ciappei  e 
« nelle  spese  Processali  tassate  in  Fiorini  11.  e centesimi  83.  pagabili  per 

* due  terzi  dal  Rovini,'  e per  1’  altro  terno  dui  Rafanini.  „ 

Dopo  questa  Sentenza  . Giuseppe  Ciappei  con  Scrittura  di  domanda. 
Produzione,  e Allegazione  esibita  in  Atti  del  Magistrato  Supremo  di  que- 
sta Città,  sotto  di  24.  Febbràio,  1829.  domandò  che  Giuseppe  Rafanini,  e 
Gaetano  Rovini  fossero  condannati  solidalmente  alla  refezione  dei  daqni 
da  esso  sofferti  per  la  frattura  della  Rotula  suddetta , danni  che  faceva 
ascendere  a somma  vistosa,  Resini  rimase  Contumace. 

Il  Rafanini  oppose  che  egli  non  era  tenuto  a rifondere  i danni  sof- 
ferti per  la  frattura  della  RdfuJa  del 'ginòcchio,  in  quanto  che  egli  non  vi 
aveva  avuto  colpa  ; che  nelle  risse  ognuno  è debitore  del  liuto  proprio,, 
e più  specialmente  poi  nel  caso  in  questione,  ove  il  fatto  avvenuto  fra 
esso  Rafanini  e Ciappei  era  del  tutto  separato  e diviso  da  quello  avvenu- 
to fra  il  medesimo  Ciappei,  e. Rovini... 

Che  la  Sentenza  della  Ruota  Criminale  aveva  tenuti  separati  gli  ad- 
debiti di  ciascuno  degli  Inrpiisitij  e Che' avendo  pronunziato  la  refusione 
dei  Danni  prò  modo  admissi,  aveva  stabilito  che  il  Rafanini  non  era  te- 
nuto che  alla  refusione  del  danno  cagionatoli  colla  spinta  jper  cui  si  po- 
teva tutto  al  più  dare  un  ammenda  di  un  Fiorino  o due,  e richiese  perciò 
che  la  domanda  del  Ciappei  fosse  rigettata  per  la  parte  che  riguardava 
esso  Rafimini.  r 

11  Magistrato  Supremo  sotto  dì  115.  Giugno  1829.  proferì  Sentenza 
colla  quale  condannò  il  Contumace  Rovini  alla  richiesta  indennizzazione, 
e disse  non  potersi  dare  alcuna  special  condanna  al  Rafanini,  rimanendo 
compensala  colla  somma  maggiore  delle  spese  da  Ciappei  cagionate  a Ra- 
llini per  difendersi  dalla  indebita  domanda  dei  danni  riportali  nella  frat- 
tura della  rotula,  e dell'  eccesso  della  Sproporzione  fra  quelli  richiesti  ed 
i dovutigli  pel  fatto  della  spinta. 
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II  Giappei  Interpose  appello  dalla  suddetta  Sentenza  tanto  contro 
Rovini,  «pianto  Rafinini. 

Rovini  restò  sempre  Contumace,  e la  Regia  Ruota  Civile  pronunziò 
come  appresso.  < ; • • i J ■ i i • ' . > 

ile  Motivi 

Attesoché  il  Tribunal  Civile  richiamato  alla  liquidazione  dei  dan- 
ni, alla  refezione  dei  quali  alcuno  sia  stato  condannato  per  pronunzia 
Criminale  in  cui  la  proposizione  di  tali  darmi  sia  stata  genericamente 
fissata,  non  è che  lui  semplice  esecutore  di  tal  pronunzia  dalla  quale  ^ 
non  pu«'»  dipartirsi.  .'•• 

Attesoché  la  Sentenza  Criminalo  del  31 . Granaio  1829.  che  con- 
dannò Giuseppe  Rafanini  e Gaetano  Rovini  a«l  indennizzare  Giuseppe 
Gappei  per  i dauni  e spese  sofferte1  dependenlementc  «lai  fatti  che 
formarono  soggetto  di  quel  Giudizio,  dichiarò  espressamente  che  tale 
iiulennizzazione  dovesse  essere  a calicò  dei  due  condannati  prò  mudo 
admissi.  ■ • ■■■■  ' . i 

Che  questa  formula  coerente  al  principio  di  Giuria  pendenza  Cri- 
minale per  cui  nelle  Risse  ‘ove  piò  persone  casualmente  concorrono 
eiasonno  è tenuto  del  fatto  proprio,  non  ha  nè  può  avere  altra  intel- 
ligenza se  non 1 che  « iti  proporzione,  «nella  misura  del  fatto  respelli'  2 
vomente  commésso  » • <«’■''  • 

Che  questo  fiuto  proprio  di  cui  il  Rafanini,  e il  Rovini  sono  re- 
spettivamente  responsabili  fu  chiaramente  distinto  nella  speciale  impii- 
sizione  nella  quale  (così  la  Sentenza)  « viene  dato  debito  al  Primo  che 
iti  seguito  di  un  contrasto  avvenuto  tra  esso  e Giuseppe  Giappei  per 
ragione  di  Vetture  si  facesse  lecito  di  dargli  ima  spiala,  ed  ai  secon- 
do che  sopraggiiuito  mentre  <]uestiouavan«j  il  Rafanini  e il  Giappei  si 
facesse  lecito  di  saltargli  addosso  e farlo  cadere  in  terra,  per  la  , 
ipial  caduta  venisse  riportata  dal  Ciappei  una  frattura  nella  Rotu- 
la del  ginocchio  sinistro. 

Che  «piesta  distinzione  è tenuta  ferma  nella  esposizione-  di  fatto 
che  fa  parte  della  Sentenza  dicendovi»,  che  avendo  il  Ciappei  fatto 
segno  di  dare  mio  schiaffo  a Rafanini,  fu  allora  che  questi  « ivi  « per 
« non  impegnarsi  in  uua  Rissa  si  limitasse  ad  allontanarli i ila  se  con 
• una  spinta ; ritirandosi  snerassivamentc  nella  Rimessa.  » Dopo  di  che 
è detto  die  vertuto  Rovini  alle  mani  col  Gappei  caddero  in  terra,  e que- 
sto si  franse  il  ginocchio,  e si  termina  con  osservare  che  tale  esposizione  ,j 
e confermata  dal  deposto  dei  Testimoni  esaminati  in  Processo. 

Che  tali  premesse  ài  fatto  rendono  tanto  meno  disputabile  la  intel- 
ligenza della  riportata  condanna  ad  indennizzare,  la  quale  per  la  necessa- 
ria coerenza  che  dehb’ essere  fra  le  diverse  parò  di  una  stessa  Sentenza, 
altro  non  può  importare  se  uon  che  il  Rovini  rifacesse  i danni  (lepetideii- 
. :>  ì . 1 ' 1 ! 
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li  dalla  frattura  per  di  lui  colpa  seguila,  il  R afonia!  quelli  che  si  giusu fi- 
cassero  provenuti  dalla  spinta,  o che  si  giudicasse  equivalenti  alla  ingiu- 
5 ria  qualunque  ella  siasi.  ■ w . 

Che  male  quindi  l’ appellante  Ciappei  ha  preteso  che  dovesse  esser 
condannato  il  Balanini  solidalmente  col  Rovini,  in  quanto  che  questi  fos- 
se il  responsabile  cpme  Agente,  il  Rafanini  come  causa  del  seguilo  danno, 
giacché  oltre  non  esser  ciò  permesso  dalla  esaminata  lettera  della  Senten- 
za, neppure  era  conforme  alle  regole  di  ragione,  le  quali  ben  distinguono 
q f occasione  della  causa  del  danno,  c la  causa  remota  dalla  causa  prossi- 
ma o come  dicono  i Pratici  Causa  Causans.  Alvarez,  de  Velasi  Traci . 
de  Jud. perfect  Rubr.  14 .ann.  5.  n.  5.  e seqtj.  Sabell  in  Summa  $. 
Causa  Renaz.  E lem.  Jur  Crim.  lib.  1 . Capi  IX.  $,  1. 2. -e  annotar, 
al  detto  Jj.  2.  e ingiusto  ed  assurdo  sarebbe  stato,  che  rrtentre  il  Rafanini 
limitandosi  a dare  una  spinta  si  era  successivamente  ritirato  nella  Rimes- 
sa, fosse  tenuto  responsabile  di  una  frattura  cagionata  da  un  Terzo  , che 
con  inopportunissimo  zelo,  e da  lui  in  niun  modo  eccitato,  aveva  preso 
parte  alia  disputa.  , -, 

Che  neppure  sembrò  valutabile  quanto’dagli  accuratissimi  Difensori 
del  Ciappei  osservavasi  in  ultimo,  o sia  che  la  refezione  (lei  danni  doves- 
se almeno  repartirsi  nella  proporzione  in  .cui  vedovasi  nella  Sentenza  Cri- 
minale applicata  la  pena,  e repartite  le  spese,  ossia  quanto,  alla  paia  di 
Lire  80.  a Rovini,  di  Lire  25.  a Rafauini,  e quanto  alla  spesa  per  due 
terzi  a carico  del  Rafanini,  giacche  mentre  dalla  quantità  della  pena,  che 
nasceva  dalla  natura  dell’Atto  imputate  al  Rafanini,  che  non  può  qualifi- 
carsi che  per  semplice  ingiuria,  e dalla  qualifica  data  all'addebito  del 
Rovini  ossia  di  frattura  uou  dolosa  ma  colposa,  non  poteva  irarsene  alcu- 
na giusta  illazione  dei  danni  dalla  discretiva  formula  quanto  alle  spese, 
usata  dai  Giudici  Criminali,  i quali  ne  fissarono  la  proporzione,  e quanto 
ai  danai  che  potevano  facilmente,  quando  lo  avessero  creduto  giusto  , e-, 
quiparare  alle  spese,  dissero  « prò  modo  admissi,  veniva  a risultare  al 
contrario,  ebe  la  pretesa  proporzione  dei  due  terzi,  o un  terzo  quanto  ai 
. danni  non  era  caduta  nella  loro  mente,  come  nou  era  nella  lettera  della 
Sentenza,  che  noi  dovevamo  scrupolosamente  attendere,  ed  eseguire. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  di  Giuseppe  Ciappei 
dalla  Sentenza  proferita  dal  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze 
sotto  di  16.  Giugno  1829.  infra  di  esso  e Giuseppe  Rafanini , e Gae- 
tano Rovini , i/iudc  perciò  confermò , e coi  ferma,  in  tutte  le  sue  parti  ; 
e condanna  il  detto  Ciappei  nelle  spese ■ del  predente  Giudizio  di 
appello  a,  favore  del  Rafanini.  , c,„. . 

Così  deciso  dagl’  Ululi.  Signori 

Luigi  Bombicci  Presidente 

Baldassarre  Bartaliui,  e Cav.  Donato  Cbiaromauni  Relat.  Audit. 
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DECISIONE  Lin. 

* * • • > 

H.  RUOTA  Dt  FIRENZE 

Fiorentina  trulli!.  Captar,  i . S c pt ombri 1 1819. 
lK  CAUSA  LamfRONTI  ,6  Ili^AU  X SliSIXI 

Pro c.  He«.  Vincenzo  Tomcchi  Proc.  Meo*.  Giuseppe  Cojìuio  Vanni 


AzoOMEFTO 

Quegli , che  ha  venduto  un  Fondo  col  patio  di  stipulare  il  Contrat- 
to di  Compra,  e Vendita  dentro  un  tempo  determinato,  e col  patto  egual- 
mente , che  in  quella  circostanza  il  Compratore  paghi  una  porzione  del 
prezzo,  e riceva  dal  Venditore  la  promessa  deU’evirioue  , non  ha  diritto 
di  fare  eseguire  contro  lo  stesso  Compratore,  sul  fondamento,  eh’  è Fore- 
stiero, 1’  arresto  personale  , ed  eseguito , che  ria,  deve  dichiararsi  nullo  , 
per  mancanza  di  titolo  , nè  può  esser  tenuto  il  Mallevadore  dato  dal  de- 
bitore arrestato  per  ottenere  la  scarcerazione , al  pagamento  del  debito. 

Sommario 

1 . Jl  debitore  arrestato , che  offre  mallevadore  rinunzia  alla  nul- 

lità dell ’ arresto  per  mancanza  di  forme, ma  non  può  dedursi  tal  ri -• 
nunzio,  quando  l’arresto  e nullo  per  mancanza  di  titolo.  . . 

2.  La  nullità  dell  arresto  del  debitore  per  mancanza  di  titolo  può 
dedursi  anche  dal  mallevadore  dato  dall" arrestato. 

3.  L’ Art.  963.  del  Veglinole  Regolamento  di  Procedura  Civile 

considera  il  mallevadore  dato  all’effetto  di  evitare  la  carcerazione  , 
come  un  mallevadore  al  debito , in  quanto  che  contempla  il  caso  dell’ 
arresto  in  esecuzione  di  una  Sentenza.  , 

4.  7.  Il  Credito  proveniente  da  prezzo  di  Beni  non  può  dirsi  sca- 
duto quando  il  Fonditore  Creditore  deve  promettere  per  l"  evizione , e 
che  non  ha  fatta  tal  promessa. 

5.  Il  Forestiero  non  sospetto  di  fuga  non  può  essere  arrestato 
prima  che  sia  venuto  il  tempo  del  pagamento  del  suo  debito. 

6.  Il  Rispondente  alle  posizioni  non  può  valersi  di  un  fatto  a suo 
favore  , che  ha  con  suo  giuramento  negato. 

8.  Due  sono  i Giudizi , che  hanno  luogo  quanto  agli  Arresti  per- 
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sonali  ; il  primo  è momentaneo,  perchè  il  Giudice  sentilo  il  solo  Credi- 
tore dee  contentarsi  di  un  esame  compatibile  colla  celerilà}  il  secondo 
si  fa  colle  debite  formalità , ed  in  contradizioiu  delle  Parti. 

Stoma,  della  Causa 

Mediante  Pubblico  Istrumento  dei  26.  Gennaio  1821.  rogalo  dal 
Notare  sig.  Dot.Luigi  Romanelli , il  sig.  Pasquale  Susini  promesse  di  ven- 
dere al  sig.  Elia  Hanau  di  Ferrara,  e questi  viceversa  promesse  di  compra, 
re  « Una  Villa  con  cinque- Poderi , posta  in  luogo  detto  le  Mortinette  in 
Comunità  del  Galluzzo , per  Scudi  6400. , e con  le  seguenti  condizioni  : 
« ivi  » Primo;  Che  nel  termine  di’giomi  quindici , computabili  da  questo 
« giorno  , deva  stipularsi  tra  le  Parti  l’ opportuno  Contralto  di  Compra,  e 
« vendita  dei  Beni  predetti  per  il  prezzo  sopraespresso,  munito  detto  Con- 
« tratto  della  promessa  di  evizione,  e di  tutte  le  clausole  , e promesse , 

• che  sono  di  natura  del  Contratto  medesimo , secondo  lo  stile  dei  notati 
« più  pratici  di  questa  città  di  Firenze.  » 

« Secondo;  che  deva  detto  sig.  Hauau  nell’atto  di  detto  Contralto  da  sti- 
« pularsi,  tenersi  in  mano,  previo  l' opportuno  riservo  di  dominio  a favore 
« del  Venditore  la  somma  di  Scudi  3200.  per  pagarsi  questa  per  la  rata 
« di  Scudi  800.  prontamente , ed  a richiesta  dei  signori  Eredi  Cianfogni 
« predetti  Creditori  riservatati  di  dominio  sopra  i Beni  stessi,  e per  ogni 
« restante  da  pagarsi  ai  medesimi  alla  ragione  di  Scudi  300.  l’ anno  nel 
« modo  convenuto  in  detto  precedente  Istrnmemo  del  22.  Settembre  1815 
« rogato  dal  Notare  predetto  cd  infrascritto,  con  più  i frutti  alla  ragione 
« del  5.  e mezzo  percento  sopra  i detti  Scudi  800.  scaduti,  ed  in  parte 
« prossimi  a scadere , e dei  quattro  per  cento  sopra  i rimanenti  Scudi 
« 2400. . 

« Terzo.  Che  nell’ atto  di  detto  Contratto  da  stipularsi,  deva  il  sig. 

« Ilauau  pagare  liberamente  a detto  sig.  Susini  in  conto  del  prezzo  pre- 
ir detto  la  somma  di  Scudi  1500.  in  contanti , parimente  deva  pagarli  co- 
li me  sopra  altri  scudi  100Q.  nel  termine  di  un  anno,  computabile  dal  di 

• della  stipulazione  del  Contratto  predetto,  ed  i rimanenti  Scudi  700.  per 
« saldo,  e compimento  del  detto  intiero  prezzo  di  Se.  6400.  debba  come 

• sopra  il  medesimo  pagare  nel  termine  di  altri  sei  mesi , successivi  al 

• detto  pagamento  di  scudi  1 00.  con  più  il  frutto  alla  ragione  del  cinque 
« per  cento  a Scaletta  sopra  detti  scudi  1700.  perchè  cosi  per  patto  oc. 

« Il  tutto  previo  il  riservo  di  domioio  egualmente  per  detti  Scudi  1 700. 

« e frutti  lino  al  saldo , e ben  inteso , che  deva  rimanere  a carico  di  detto 
« sig.  Susini  di  mettere  in  pari  , e soddisfare  ai  suddetti  Eredi  Cianfogni 
« i fruiti  loro  dovuti , ed  arrenati  a tutta  l' epoca  della  stipulazione  del 
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i détto  Contralto  di  Vendita  da  celebrarsi  con  detto  sig.  Hanau,  secondo 
* la  natura  del  presente  Contratto  ec.  » 

Passalo  qualche  tempo  dalla  stipulazione  del  detto  Istrumento , il 
Susini  ottenne  a tutto  proprio  rischio , e pericolo  un  rilascio  di  arresto 
contro  Hanatt  come  forestiero,  c debitore  moroso  al  pagamento  della  rata 
di  prezzo  di  Scudi  1500.  di  che  nell’articolo  terzo  dell’ Istruinenlo  rogato 
Romanelli,  e sopra  riportato,  e delle  spese  correlative. 

. L’Arresto  fu  eseguito , eri  Hauau  ne  fu  liberato  per  l’ interposizione 
della  garanzia  del  sig.  Dottor  Cesare  Lampronti  concepii  la  nei  termini  se- 
guènti « ivi  « Io  sottoscritto  dichiaro  di  costituirmi  garante  onde  sia  rila- 
« sciato  il  sig.  Elia  Ilanau  Possidente,  domiciliato  a Ferrara,  arrestato  ad 
« Istanza  del  sig.  Pasquale  Susini  possidente  domiciliato  nella  Potesteria 
« del  Galluzzo , per  le  Cause,  e dependenze  di  che  nella  Sentenza  deidi 
« 2G.  Marzo  1821.  emanata  dal  Magistrato  Supremo  della  città  di  Firen- 
« ze  » In  fedeee.  » firmato  Cesare  Lampronti  mano  propria.  » 

Appena  emessa  questa  garanzia  si  trovò  il  Lampronti  intimato  per 
via  di  precetto  al  pagamento  delle  somme  predette,  per  le  quali  crasi 
proceduto  con  l’esecuzione  contro  Hanno. 

Contro  questo  precetto  pertanto  dedusse  il  Lampronti  elle  la  di  lui 
mallevadoria  essendo  sussidiaria  e limitata  di  natura  sua  al  caso  che  Ma- 
nali evadesse , o tutto  al  più , che  egli  fosse  insolvente  dopo  la  verificata 
legittimità  dell’arresto,  era  indispeusabilc  che  alle  procedure  esecutive  in- 
traprese contro  di  esso  Lampronti,  si  facesse  precedere  il  Giudizio  di 
conferma,  o revoca  dell’arresto  medesimo,  e ad  arresto  confermato,  la 
verificazióne  dei  termini  della  evasione,  o della  insolvenza  del  Debitore. 

Mentre  tali  eccezioni  si  proponevano  da  Lampronti  garante  all’  arre- 
sto, il  già  arrestato  Ilanau  proponeva  la  nullità  dell’arresto  medesimo, 
sulla  quale  si  contestò  dal  Susini  il  Gindizio , ed  in  questo  Giudizio 
prese  parte,  come  era  naturale , anche  il  Lampronti. 

11  resultato  fu  quale  si  sperava  da  Hanau , ed  era  proficuo  anche  a 
Lampronti  per  la  di  lui  liberazione  della  prestata  garanzia;  poiché  con 
Sentenza  del  Magistrato  Snpreino  dei  12.  Settembre  1821.  l’arresto  fu  di- 
chiarato nullo , e la  mallevadoria  perciò  risoluta.  Contro  questa  Sentenza 
fu  dal  Susini  interposto  appello  avanti  la  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze 
la  quale  con  sua  Sentenza  del  1 5.  Maggio  1823.  confermò  la  precedente 
in  ogni  parte. 

♦ Così  fu  cosa  giudicala  contro  il  Susini , e la  nullità  dell'  arresto  di 
Hanau,  e la  conseguente  liberazione  del  mallevadore  Lampronti. 

Ma  la  cosa  giudicata  rimase  distrutta,  dietro  le  diverse  nullità  in- 
trinseche , e di  forma , che  al  Susini  piacque  di  proporre  contro  la  Sen- 
tenza Ruotalo  confermatoria. 

Poiché  proposta  in  primo  luogo  la  nullità  nascente  dalla  sottoscri- 
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zione  a detta  Sentenza  del  sig.  Matani  ora  Consigliere,  che  arerà  giudi- 
cato in  prima  Istanza  , quantunque  in  realtà  costasse  dal  Giornaletto  di 
Udienza  che  la  delta  sottoscrizione  era  un  equivoco  perchè  il  Terzo  Giu- 
dice in  detta  Causa  era  stato  il  sig.  Auditor  Grandi  ; e proposta  in  secon- 
do luogo  la  nullità  nascente  dall’  esecuzione  di  alcune  incombenze  nella 
Causa  in  giorno  feriato  per  la  nazione  Ebrea , il  Supremo  Consiglio , che 
non  seppe  valutare  la  prima  , si  trovò  astretto  dalla  seconda , e dovè  di- 
chiarare l’invocata  uullità,  e con  Sentenza  del  14.  Luglio  1824.  dichiarò 
la  nullità  della  preallegata  Sentenza  confermatoria  Ruotale. 

Riproposta  adunque  avanti  la  stessa  Ruota  la  Causa  sulla  validità,  o 
nullità  dell’  arresto , fu  decisa  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  tanto  da  Molivi  della  appellata  Sentenza , quanto  da  quel- 
li della  Sentenza  proferita  nel  dì  15.  Maggio  1823  i qualità  Ruota  adotta 
pienamente,  si  rende  manifesta  la  nullità  dell’ arresto  del  sig.  Hanau  stato 
eseguito  alle  Istanze  del  sig.  Susini , e la  liberazione  perciò  del  sig.  Lam- 
pronti  dalla  mallevadoria,  che  aveva  interposta  a favore  del  predetto  sig. , 
Hanau  onde  liberarlo  dall'  arresto , invano  per  parte  dello  stesso  sig.  Su- 
sini si  proponeva  in  subalterna  difesa  nel  presente  Giudizio,  che  anche 
ammessa  la  nullità  dell’arresto,  da  questa  niun  vantaggio  potesse  risen- 
tirne il  Lampronti  per  essere  liberato  dall’  interposta  mallevadoria , sì  per- 
chè a tenore  del  Gius  comune  l’arrestato , che  offre  un  mallevadore  viene 
con  quest’  offerta  a rinunziare  alla  nullità  dell’  arresto  ; sì  perchè  a tenore 
dell'articolo  963.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  Civile, il  Mal- 
levadore dato  all'  effetto  di  evitare  la  carcerazione  si  considera  come  un 
vero,  e proprio  Mallevadore  al  Debito.  Poiché  quanto  alla  supposta  re- 
nunzia  alla  nullità.,  egli  era  da  avvertirsi  che  poteva  questa  importare 
soltanto  una  renunzia  a dedurre  la  nullità  dell’  arresto  per  mancanza  di 
forme  , ma  non  poteva  giammai  indurre  per  parte  dell’ arrestato  una  re- 
nnnzia  a dedurre  l’invalidità  del  commesso  arresto  per  mancanza  di  tito- 
lo , conforme  osservano  li  Allegati , e seguitati  dall’ Hering.  de  fidejussor 
Cap.  5.  N.  1 53.  et  seqq.  qual  mancanza  di  titolo  può  anche  efficacemen- 
te dedursi  dal  mallevadore,  perciò  che  insegna  Marsil  de  fidejussor  IV. 
136.  E quanto  poi  all’ articolo  963.  del  vegliarne  Regolamento  di  proce- 
dura Civile  conveniva  osservare,  che  questo  articolo  intanto  considera  il 
mallevadore  dato  all’  effetto  di  evitare  la  carcerazione , come  un  vero,  e 
proprio  mallevadore  al  debito , inquanto  che  contempla  il  caso  dell’  arre- 
sto, o carcerazione  eseguita  in  esecuzione  di  una  Sentenza , che  abbia  san- 
zionato il  Credito  contro  il  Debitore,  nel  qual  caso  l’arresto  tenendo  luo- 
go di  pagamento,  il  mallevadore  divicn  garante  per  il  pagamento  mede- 
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simo;  Io  che  non  si  verificava  nel  caso  attuale, in  cui  niuna  Sentenza  era 
stata  proferita,  la  quale  avesse  condannato  al  pagamento  il  sig.  Hunau,  e 
resultava  inoltre  che  il  di  lui  Debito  non  era  ancora  scaduto  all'epoca  del 
commesso  arresto , mentre  dovendosi  dal  sig.  Ilanau  pagare  una  porzione- 
del  prezzo  Dell' atto  della  stipulazione  del  Contratto,  nel  quale  il  sig.  Su-- 
sini  doveva  a di  lui  favore  promettere  l’evizione,  non  poteva  dirsi  scaduto 
il  debito  del  predetto  sig.  Ilanau,  allorché  non  era  stato  celebrato  l’enun- 
ciato Contratto , nè  il  sig.  Susini  lo  avea  intimalo  a devenire  alla  stipula- 
zione del  medesimo. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Pasquale  Su- 
sini dalla  Sentenza  proferita  dal  Regio  Magistrato  Supremo  di  Fi- 
renze nel  "12.  Settembre  1821.  contro  di  Esso,  ed  a favore  dei  signori 
Elia  Manali  e Cesare  Lampronti , e bene  respcttivamcnle  essere  stato 
con  della  Sentenza  giudicato,  e doversi  la  medesima  perciò  conferma- 
re , siccome  la  conferma  in  tutte  le  sue  parti , ordinandone  la  piena 
esecuzione  secondo  la  sua  forma  , e tenore  ; E condanna  il  succumbcn- 
te  sig.  Susini  anche  nelle  spese  del  presente  Giudizio,  tanto  a favore 
del  sig.  Elia  Ilanau,  quanto  a favore  dell  attuale  signor  Jacob  Lam 
pronti.  ' 

Cosi  deciso  dall’  Ulmi.  Signori 

Cosimo  Silvestri  Presidente 
Luigi  Bombicci,  e Baldassarre  Banaliui  Auditori. 


Sega  otto  i Molivi  del  Regio  Magistrato  Sapremo  di  Firerne  adottati  dalla  R.  Ruota. 

Considerato  che  ammesso  in  fatto  che  il  sig.  Hanau  era  di  qua- 
lità Forestiere  , non  domiciliato  familiarmente  in  Toscana  da  5.  anni, 
e neppure  vi  avea  permanente  stabilimento,  tutta  la  questione  ridneesi  a 
decidere  se  ai  termini  dell  articolo  686.  del  Regolamento  di  Procedu- 
ra, e del  Contralto  del  di  23.  Gennaio  1821.  potesse  all'  epoca  del 
seguito  arresto  dirsi  venuto  il  tempo  del  pagamento  della  rata  di  Se. 
1 500.  nello  stesso  Contratto  promessa. 

Che  il  Regolamento  suddetto  dopo  aver  distinto  I individuo  so- 
spetto di  fuga  dal  semplicemente  Forestiero  determinando  quanto  al 
primo  i mezzi  sommari  con  i quali  il  Giudice  dee  verificare  la  sussi- 
stenza di  ragionevole  sospetto  di  detta  fuga , e dopo  aver  dichiaralo 
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quanto  al  secondo  , che  contro  di  esso  anche  non  sospetto  di  fuga  po- 
trà procedersi  all’  arresto  immediatamente  , e senza  preventivo  precet- 
to ogni  volta  che  non  si  tratti  di  domiciliato,  o avente  permanente  sta- 
bilimento, aggiunge  al  detto  articolo  686.  Non  potrà  perù  questo  de- 
bitore forestiero  non  sospetto  di  foga  essere  arrestato  se  non  c per  un- 
ti che  vernilo  il  tempo  del  pagamento  del  suo  debito. 

Che  nel  citato  Contratto  intitolalo  di  promessa  di  Compra,  e Ven- 
dita del  23.  Gennaio  1821.  i sigg.  Hanau,  e Susini  promisero  reci- 
procamente l’uno  di  comprare,  l’altro  di  vendere  la  Tenuta  delle  Mor- 
tinelte  per  il  prezzo  determinato  in  Scudi  6400.  e venendo  a fissare  le 
ulteriori  condizioni,  convennero  * Primo  » Che  nel  termine  di  giorni 
« 1 5.  computabili  da  questo  giorno  deva  stipularsi  tra  le  Parti  F oppor 

• tuno  Contratto  di  Compra,  e vendita  dei  Beni  predetti  per  il  prezzo 
« sopra  espresso,  munito  detto  Contratto  della  promessa  di  evizione, e 
« di  tutte  le  Clausule  , e promesse  , che  sono  di  natura  del  Contralto 
« medesimo  secondo  lo  stile  dei  Notori  più  pratici  di  questa  città  di 
« Firenze.  » 

« Secondo  » Che  deva  detto  signor  Hanau  in  detto  Contratto  da 
« stipularsi  ritenersi  in  mano  previo  F opportuno  riservo  di  dominio  a 

• favore  del  Venditore  la  somma  di  5c.3200  per  pagarsi  questa  perla 
« rata  di  Scudi  800.  prontamente, ed  a richiesta  dei  sigg.  Predi  Ciao- 
■ fogni  predetti  Creditori  riservatari  di  dominio  sopra  i beni  stessi , e 
« per  ogni  restante  da  pagarsi  ai  medesimi  alla  ragione  di  Scudi 300 
« l’anno  nel  modo  convenuto  in  detto  precedente  lslrumento  dei  22. 
« Settembre  1 81 5.  rogato  da  me  nolaro  suddetto , ed  infrascritto  , con 
« più  i frutti  alla  ragione  del  cinque,  e mezzo  per  cento  sopra  detti  Se. 
« 800.  scaduti,  ed  in  parte  prossimi  a scadere,  e del  4.  per  1 00.  sopra 
« i rimanenti  scudi  2400. 

« Terzo  » Che  nell’atto  del  detto  Contratto  da  stipularsi  deva  del- 
« to  sig.  Hanau  pagare  liberamente  a detto  sig.  Susini  in  conto  del 
« prezzo  predetto  la  somma  di  Scudi  1500.  in  contanti , parimente  de- 
« va  pagargli  come  sopra  altri  scudi  1 000.  nel  termine  di  un  anno 
« computabile  dal  di  della  stipulazione  del  Contratto  predetto , ed  i ri 
« manenti  Scudi  700  per  saldo , e compimento  del  detto  intiero  prezzo 

• di  Se.  6400.  debba  il  medesimo  pagare  come  sopra  nel  termine  di 
« altri  mesi  sei  successivi  al  detto  pagamento  di  Se.  1 000.  con  più  il 
« frutto  alla  ragione  del  5.  per  100.  a scaletta  sopra  detti  scudi  1700 
« perche  cosi  per  patto,  il  tutto  previo  il  riservo  del  dominio , egualmcn- 
« te  per  detti  Scudi  1700,  e frutti  fino  al  saldo,  e bene  inteso,  che  deva 

• rimanere  a carico  di  detto  sig.  Susini  di  mettere  in  pari , e sodisfare 
« ai  suddetti  eredi  Cianfagni  i frutti  loro  dovuti  ed  arretrali  a tutta 
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« i epoca  deila  stipulazione  del  detto  Contratto  di  Vendita  da  cele- 
« brarsi  con  detto  sig.  J/anau  , secondo  la  natura  del  presente  Con • 
« tratto.  » 

Che  da  dette  convenzioni  risulta  che  i sigg.  Hanau  , e Susini  as- 
sunsero concordemente  l'obbligo  di  stipidare  nel  termine  di  giorni  15. 
decorrendi  da  detto  di  23.  Gennaio  l' opportuno  Contratto  di  compra, 
e vendita  , munito  della  promessa  di  evizione  e che  il  sig.  Hanau  com- 
pratore assunse  1‘  obbligo  di  pagare  la  prima  ratadi  prezzo  convenuta- 
in  scudi  1 500.  « ivi  • nell' dito  del  detto  Contratto  da  stipularsi. 

Che  essendo  per  volontà  delle  Parti  a carico  dell' una,  e dell’  al- 
tra di  esse  la  confezione  del  nuovo  Contratto  è altresì  evidente  che  l una 
non  potè  ne  può  rimproverare  all’  altra  di  non  esservi  devenula  , a 
menochc  non  giustifichi , di  essere  stata  (pianto  a se  nella  determinata 
disposizione  di  procedervi  , altrimenti  discorrendo  si  giudicherebbero  i 
contraenti  ad  imparia. Ora  niun  atto  essendo  in  Processo  dal  quale  risid- 
ti  che  il  sig.  Susini  abbia  o nel  termine  prefisso  di  1 5 giorni,  o scaduto 
questo  dichiarato  al  sig.  Hanau  di  esser  pronto  1 alla  celebrazione  del 
Contratto  , egli  neppure  può  redarguire  ilei  ritardo  il  signor  Haruiu 
medesimo. 

Che  ciò  posto  neppure  può  dirsi  che  per  quest'  ultimo  fosse  ai  ter- 
mini del  citato  articolo,  venuto  il  tempo  del  pagamento , subito  che  que- 
sto tempo  era  letteralmente  « nell’  alto  del  Contratto  da  stipularsi. 

Che  il  concorde  volere  delle  parti  fissò  il  termine  di  giorni  1 5.  al- 
la nuova  stipulazione  , il  concorde  volere  delle  pai-ti  potè  ritardarlo  , o 
protrarlo  , per  concorde  volere  delle  Parti  dee  credersi  avvenuto  il  ri- 
tardo che  accadde  di  fatto  , poiché  non  è dimostralo  in  modo  alcuno  il 
contrario  , e non  può  quindi  in  niuna  guisa  rimproverarsi  dal  sig.  Sui 
sini  al  sig.  Hanau  di  avere  ritardato  il  pagamento  , tostochè  1 ino.  fier 
le  premesse  esso  dee  presumersi  avere  assentito  al  ritardo  della  cele- 
brazione del  Contratto  che  dovea  farsi  anche  a sua  diligenza.  Ido.  A- 
i>ea  realmente  convenuto  che  i scudi  1500.  fossero  nell'atto  del  Con- 
tratto sborsati. 

Che  non  vale  il  ripetere  che  la  piu  interessante  delle  due  conven- 
zioni, confezione  di  Contratto,  e pagamento  della  prima  rata  era  indu- 
bitatamente la  seconda  per  dedurne,  che  se  il  sig.  Hanau  a questa  fos-t 
se  stalo  disposto  non  potea  dubitarsi  che  Susini  mancasse  all' adempi- 
mento di  quella  giacche  ciò  non  toglie  che  siano  due  distinte  convenzio- 
ni, e per  V ordine  della  Scrittura  essendo  la  confezione  del/1 l strumen- 
to convenuta  al  paragrafo  1 . e il  pagamento  al  paragr.  3.  e per  l'  og 
getto  , poiché  la  confezione  dell’  Jstrumcnto  , e le  cautele  da  darsi  ri- 
guardano lutto  il  Contratto  nella  sua  pienezza  , e il  pagamento  della 
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rata  fissata  non  c che  il  parziale  adempimento  del  dovere  del  Compra- 
tore , ed  un  principio  di  esecuzione. 

Che  neppure  c attendibile  il  riflesso , che  il  sig.  Hanau  c quello 
che  secondo  le  asserzioni  giurate  delle  sue  posizioni  volea  resilire  dal 
Contralto  , per  dedurne  che  il  sig.  Susini  non  debbo  aver  mancato  a 
interpellarlo  a procedere  al  nuovo  I strumento . Poiché  1 .ino  fier  le  pre- 
messe essendo  questo  un  dovere  del  sig.  Susini  non  basta  il  presumere 
la  esecuzione  ma  bisogna  provarla.  2 do.  Il  sig.  Susini  , che  negò  ripe- 
tutamente , e decisamente  nelle  risposte  alla  prima , e seconda  posizio- 
ne j che  gli  venisse  fatto  alcun  progetto  di  storno  non  può  valersi  a suo 
favore  di  un  fatto  che  ha  con  suo  giuramento  negato  3 zo.  Quando  an- 
che dovesse  ammettersi  per  vero  , che  nella  mente  del  sig.  Hanau  si 
aggirasse  qualche  idea  di  stornare , potendo  , il  Contratto  , non  divieti 
men  vero  che  esso  sapeva  di  non  esser  tenuto  al  pagamento  della  prima 
rata  , se  non  nell'  atto  del  nuovo  Contratto  da  stipularsi , e quindi  po- 
teva in  ottima  fede  attendere  di  esser  chiamalo  al  Contratto  per  soddi- 
sfare allora , e non  prima  al  detto  promesso  pagamento  della  prima 
rata. 

Che  tutti  i precedenti  riflessi  tanto  pih  doveano  valutarsi  in  quan- 
toch’e  , se  la  necessità  di  soccorrere  ai  sudditi  Toscani  onde  non  siano 
da  vaganti  forestieri  con  illusorie  contrattazioni  defraudali , o costretti 
a ricercare  il  loro  in  Estero  Foro  ha  dettato  la  legge  che  permette  nei 
congrui  casi  l' arresto  immediato  del  debitor  forestiero  , è altresì  vero 
che  questa  Legge  di  eccezione  é limitativa  della  Legge  universale , e 
santa  per  cui  in  ogni  Giudizio  dee  precedere  alla  esecuzione  la  citazio- 
ne delle  Parti  il  termine  di  \ 6.  giorni  che  le  parti  stesse  poleano , co- 
me ha  fatto  di  commi  consenso  violare  , era  fissato  perla  confezione  del 
Contratto , e 1’  etto  del  conti-atto  da  stipularsi  era  fissato  per  l’epoca  del 
pagamento  dei  1 500.  scudi , non  è.  permesso  con  una  odiosa  estensione 
„ delia  Legge  dire  che  era  venuto  il  tempo  del  pagamento  (indiò  l'atto  del 
Contratto  non  era  venuto. 

Che  in  verun  modo  dovea  trattenerci  dal  cosi  giudicare  il  Decreto 
nostro  del  di  26.  Marzo  1821 . col  quale  inerendo  alle  Istanze  del  sig. 
Susiiji  j e a tutto  suo  rischio  , e pericolo  fu  rilasciato  l’ordine  d’arresto 
giacche  il  buon  senso  assicura , e le  autorità  confermano,  che  due  sono 
sempre  i Giudizi  che  hanno  luogo  quanto  agl  arresti  personali  il  pri- 
mo sommarissimo , e quasi  momentaneo  , in  sui  il  giudice  sentito  il  so- 
lo Creditore  , ed  all ‘ unico  oggetto  di  rilasciare  il  mandato  personale 
dee  contentarsi  di  queir  esame  che  è compatibile  con  la  celerità  con  cui 
Si  dee  procedere  per  per  prevenire  le  notizie  che  potrebbe  avere  il  debi- 
ti tare , e il  secondo  in  cui  le  due  parli  adducono  con  le  debite  forma  litàt 


Dioitized  bv  Coogle 


401 

e in  contradizione  l’ una  deir  altra  le  rispettive  ragioni  , e fondamenti 
onde  far  confermare,  o revocare  l’arresto  Perez  de  Iure  sistendi  Cap.lG 
N.  23.  et  segg. Mascard  de  Probat.  Conci.  823.  N.  1 6.  Tusc.  Prat.  Cond. 
524.  N.  60.  Lett.  F Cassialup.  De  debit.  Snspect  Quaest.  6.  N.  1 2.  Fior. 
Validi  tatis  Arresti  1 9.  apr.  1 791 . avanti  Raci.  $•  IX. 


DECISIONE  LIV. 


SUPREMO  COKSIGUO 

Fiorentina  turarne  nti  Supplicarli  ilei  l3.  Dicembri s 1839. 

Ih  Causa  Ridolfi  z Rugcihi 

Prue.  Mc«.  Antonia  Pucci  Proc.  Me«.  Giacomo  Ferra) 


Azeoiesitro 


II  Giuramento  suppletorio  non  si  accorda,  se  non  esiste  una  prova 
semipiena,  se  l’importare  del  merito  della  Causa  è grandioso,  e cospicuo, 
e se  la  porsona,  che  lo  domanda  non  da  indubitati  riscontri  di  probità, 
e di  onoratezza,  per  la  mancanza  dei  quali  deve  assolutamente  negarsi- 

Sommario. 

1.  Quando  l Attore  ha  giustificali  pienamente  i fondamenti  dell  A - 
zione  da  Esso  intentata  non  può  il  Reo  convenuto  essere  assoluto 
da  quanto  è stato  contro  di  esso  domandato  , a meno  che  non  dia  un 
eccezione  , che  paralizzi  V efficacia  dell'Azione  contro  di  Esso  inten- 
tata. 

2.  Il  tempo  non  è un  modo  suffeente  a perimere  una  Obbligazione 
precedentemente  contratta. 

3.  9.  Il  deposto  dei  Testimoni  non  è attendibile  quando  non  sono 
stati  giudicial  mente  esaminati  in  conformità  delle  regole  prescritte  dal- 
ia Procedura. 

4.  Il  Giuramento  suppletorio  costituisce  una  questione  per  se  stessa 
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'delicata,  perchh  interessa  la  Religione  , e perciò  i Tribunali  debbano 
per  quanto  è possibile  non  ammetterlo. 

5.  Se  il  Giuramento  suppletorio  si  ammettesse  con  soverchia  faci- 
lità, potrebbe  ciascheduno  con  questo  mezzo  sottrarsi  dal  peso  di  sodi- 
fare  alla  giustificazione  di  quella  prova,  a cui  l'indole  del  Giudizio  lo 
sottopene. 

6.  7. 1 2.  Per  T ammissione , o rejezione  del  Giuramento  suppleto- 
rio deve  il  Giudice  esaminare  l'indole  di  quella  prova  semipiena  , che 
ricercasi  per  l’ammissione,  la  qualità  della  persona,  che  lo  domanda, 
e l’importare  della  Causa. 

8.11  lasso  del  tempo,  piuttosto,  che  costituire  una  prova  qualun- 
que, non  pone  in  essere,  che  una  semplice  congettura. 

1 0.  Il  deposto  di  quel  Testimone  rimasto  sottoposto  (die  Procedu- 
re Criminali  non  si  attende. 

1 1 . Non  merita  fede  quel  Testimone,  che  depone  ciò  eh’  è invero- 
simile. 

1 3.  1 4.  1 5.  16.  1 7.  Non  si  ammette  al  Giuramento  suppletorio  co- 
lui, del  quale  non  sono  state  verificate  quelle  qualità  di  probità,  e di 
onoratezza,  che  sono  necessarie  per  accordare  tale  ammissione,ne  ba- 
sta una  presunzione  di  onestà. 

1 8.  Quando  il  merito  della  Causa  e grandioso,  e cospicuo  si  ri- 
getta di  regola  la  domanda  dell'  ammissione  al  Giuramento  sup- 
pletorio. 

19.  Come  non  resta  giustificata  la  necessità  dell’  ammissione  al 
Giuramento  suppletorio,  non  può  accordarsi. 

Storia  della  Causa 

Avanti  il  Regio  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  fu  opposto  dal 
sig.  Natale  Ruggini  a due  Prpeetti  col  termine  delle  ore  24.  trasmessigli 
contro  per  parte  del  sig.  Luigi  Ridolfì  il  primo  pel  pagamento  di  due  Cam- 
biali ammontanti  alla  somma  di  Lire  622.  12.  8.  ed  il  secondo  per 
una  Cambiale  del  di  23.  Febbrajo  1 808.  di  Lire  2000.  stategli  cedute 
dal  signor  Silvio  Fabbri  di  Livorno  , adducendo  per  eccezione  la 
mancanza  della  qualità  Mercantile , la  prescrizione  , e l’ estinzione  (li 
Esse. 

E senza  curar  le  due  prime  si  accinse  alla  prova  dell’  ultima  ecce- 
zione richiedendo  compensazione  delle  L.  622.  1 2.  8.  con  una  somma 
maggiore,  della  quale  andava  Creditore  del  sig.  Fabbri  cedente,  e in  quan- 
to all’altra  cambiale  di  Lire  2000.  , dicendo  che  Essa  rimaneva  estinta 
dall’Atto  di  Transazione  e quietanza  del  dì  I.  Ottobre  1810.  firmato  dai 
suoi  Creditori,  fra  i quali  anco  dal  sig.  Natale  Braccini  allora  possessore 
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■di  dello  recapito  di  Lire  2000.  e cedente  dèi  signor  Silvio  Fabbri 
«uddelto.  • 1 

Fù  contradetto  dal  sig.  Ridolfi  al  nominato  Atto  di  transazione , e 
quietanza  del  dì  1.  Ottobre  1810.  poiché  in  Esso  essendosi  obbligato  il 
«ig.  Ruggini  di  consegnare  tutti  i recapiti,  e documenti  dei  Crediti  da  lui 
in  esso  ceduti  ai  suoi  Creditori  non  aveva  dato  prova  di  avere  eseguito 
una  tale  obbligazione,  e perciò  dicevasi  che  piuttosto  che  un  Atto  perfe- 
zionato dovevasi  considerare  un  Alto  in  via. 

• Il  sig.  Ruggini  allora  si  accinse  ad  una  tal  prova,  e pose  in  Atti  una 
ricevuta  del  sig.  Lorenzo  Gibert,  che  mediante  Mandato  del  sig.  Braccini, 
e per  di  lui  interesse  aveva  riscosso  la  porzione  a lui  spettante  del  credito 
contro  il  Governo  di  Piombino,  credito  che  era  il  maggiore  dei  ceduti 
dal  sig.  Ruggini,  e contemplato  nel  suddetto  Chirografo  del  dì  1 . Ottobre 
1810. , e siccome  troppo  difficile  gli  rimaneva  la  prova  della  consegna 
degli  altri  Credili,  e per  la  lunghezza  del  tempo  trascorso  di  Anni  19.  e 
per  la  mancanza  delle  Persone,  che  potevano  attestare  di  fatti,  così  richie- 
se di  essere  ammesso  al  giuramento  suppletorio  avuto  anche  riguardo  al- 
la piccolezza  dei  Credili  di  fronte  a quello  di  cui  ne  era  stala  provata  la 
sua  consegna  al  continuo  silenzio  dei  Creditori,  e alle  altre  giustificazioni 
esistenti  in  processo. 

Accolse  il  Regio  Tribunale  di  Commercio  le  istanze  del  sig.  Ruggi- 
ni, e dietro  i di  lui  riflessi  gli  accordò  con  Sentenza  del  dì  26.  Giugno 
1829.  il  domandato  giuramento  suppletorio;  ma  da  questa  appellatosi  il 
sig.  Ridolfi  avanti  la  Regia  Ruota,  questa  revocò  la  Sentenza  ili  detto  Tri- 
bunale coll’altra  Sentenza  del  dì  7.  Settembre  1829.  dicendo  nei  suoi 
Motivi  non  potersi  accordare  il  giuramento  Suppletorio  per  non  aver  giu- 
stificato la  buona  fede,  che  anzi  contro  la  buona  fede  stava  il  fatto  di  ave- 
re in  Giudizio  impugnalo  la  qualità  Mercantile,  che  rimaneva  poi  da  altri 
fiuti  giustificata,  e clic  contro  del  sig.  Ruggini  stava  la  presunzione  di  nou 
aver  consegnati  i recapiti  dei  Crediti  ceduti  coll'Atto  del  dì  1.  Ottobre 
1810.  subito  che  in  mano  dei  di  lui  Creditori  stavano  i titoli  che  doveva- 
no essere  restituiti  mediante  la  suddetta  consegna,  la  quale  se  fosse  stata 
eseguita  nella  sua  totalità,  ne  avrebbe  riportato  il  sig.  Ruggini  la  ricevuta 
da  una  delle  persone  incaricate  a ricevere  detti  Documenti. 

Il  sig.  Ruggini  appellò  da  detta  Semenza  Ruotale  del  dì  7.  Settem- 
bre 1829.  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia,  il  quale  emanò  la 
seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  è certo  in  fatto  che  il  sig.  Luigi  Ridolfi  ha  pienamente 
conclusa  la  prova  del  Credito  da  esso  reclamato  contro  il  signor  Piatale 
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Ruggini  mediante  la  produzione  del  recapito  Mercantile  ia  somma  di  L». 
re  2000.  portante  la  data  del  23.  Febbrajo  1 808. , e pervenute  in  esso 
in  forza  di  precedenti  legittime  gire,  e originariamente  tratte  sopra  se  stes- 
so dal  detto  sig.  Natale  Ruggini. 

Attesoché  di  fronte  alla  prova  dall’Attore  Ridollì  luminosamente  giui 
slificata  del  Credito  ad  Esso  spettante  mediante  l'jcsibizione  del  detto  Re- 
capito mercantile  contro  del  quale  nessuna  opposizione  è stata  dedotta  per 
parte  del  Reo  convenuto  sia  per  rapporto  alla  di  lui  verità,  sia  a riguardo 
della  di  lui  legittimità,  veniva  in  tal  circostanza  a rifondersi  nel  detto  Reo 
convenuto  Ruggini  il  carico  indispensabile  di  dimostrare  la  giustizia  del- 
le eccezioni  colle  quali  esso  intendeva  di  esser  dispensato  dall’  obbli- 
go di  effettuare  il  pagamento  del  debito  che  contro  di  Esso  resulta- 
va in  forza  del  contenuto  nell’  antedetto  Pagherò,  essendo  regola  non 
sottoposta  a contradizione  , che  ove  per . parte,  dell’  Attore  siano  sta- 
ti giustificati  i fondamenti  dell'  azione  da  Esso  intentata,  non  può  il  Reo 
convenuto  rimanere  assoluto  da  qoaqto  è stalo  contro  di  Esso  dimandato, 
a meno  che  non  provi  chiaramente  l’ esistenza  di  una  eccezione , che  sia 
riconosciuta  capace  a paralizzare  l'efficacia  dell’azione  contro  di  Esso  mi- 
tentata  , conforme  avvertono  opportunamente  gli  allegali  dalla  Rota  Ro- 
mana in  ree.  part.  5.  Dee.  258.  N.  8.  et  seg. 

Attesoché  non  poteva  a tal  uopo  ravvisarsi  sufficiente  quanto  per  par- 
te del  sig.  Natale  Ruggini  andavasi  insinuando,  che  cioè  in  prova  del  pa- 
gamento del  suo  debito  concorreva  la  circostanza  di  essere  oramai  decor- 
so un  tempo  ben  lungo  da  che  era  stato  questo  creato,  che  se  non  col 
mezzo  di  effettivo  contante  era  questo  sodisfatto , doveva  ciò  nullameno 
considerarsi  estinto  in  forza  della  consegna  correspeuivamente  convenuta 
di  altrettanti  titoli  di  credito,  alla  quale  consegna  crasi  detto  sig.  Ruggini 
obbligato  in  forza  del  privato  Chirografo  del.  1 . Ottobre  1810.,  e della 
quale  deponevano  i due  Testimoni  Gaetano  Piattoli,  e Luigi  Reali , poi- 
ché tutte  queste  circostanze  sia  che  volessero  considerarsi  isolatamente, 
sia  che  volessero  esaminarsi  nel  loro  complesso , e insieme  riunite  non 
potevano  considerai  capaci  a paralizzare  un*  azione  che  da  un  regolare,  le- 
gittimi), e non  impugnato  Documento  emergeva.  Se  in  fatti  si  tratta  del 
2 tempo  decorso  dal  di  dell’ obbligazione  contratta  dal  detto  sig.  Ruggini  è 
a tutti  nota  la  massima  di  ragione  che  il  tempo  non  è un  modo  sulheenté 
a perimere  una  obbligazione  precedentemente  contratta.  Se  poi  si  tratta 
dell’obbligo  assumo  dal  sig.  Ruggini  di  consegnare  in  pagamento  dei  suoi 
debili,  i Documenti  che  costituivano  a suo  favore  i titoli  di  Credito  ad 
Esso  spèltami,  è chiaro  ugualmente  che  male  dall’  obbligo  assuntosi  da 
Esso  in  questo  rapparto  può  argomentarsi  al  di  lui  adempimento,  come 
male  di  regola  argomentasi  dalla  potenza  all’Atto.  E se  finalmente  ragio- 
nasi del  deposto  dei  due  sopraddetti  Tesumonj  ; oltfe  che  contro  di  Essi 
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militavano  diverse  eccezioni  delle  quali  parleremo  in  appresso  non  poteva 
farsi  di  esso  nessun  capitale  subito  che  non  erano  stati  Giudicialmcnle  csa-  3 
minati  in  conformità  delle  regole  dalla  Procedura  prescritte. 

Attesoché  lo  stesso  sig.  Natale  Ruggini  persuaso  della  imperfezione 
della  prova  da  Esso  cimentata  domandò  quindi  di  essere  ammesso  a po- 
ter la  medesima  completare  mediante  il  Giuramento  suppletorio  da  Esso 
implorato,  ma  il  Supremo  Consiglio  non  credè  di  Giustizia  ammettere  un 
tal  giuramento  nelle  pardcolari  circostanze  del  caso,  e perciò  fu  di  costan- 
te sentimento  di  confermare  la  precedente  Sentenza  Ruotale,  la  quale  ne 
aveva  decretata  la  reizione. 

Attesoché  conveniva  ritenere  come  un  principio  costante  in  ragione 
che  1'  ammissione  al  giuramento  suppletorio  costituisce  una  questione  eli 
per  se  stessa  oltrcmodo  delicata  come  quella  la  quale  direttamente  interes- 
sa la  Religione,  cd  è perciò  che  i Tribunali  devono  di  regola  esser  som- 
mamente cauti  di  risparmiarlo  per  quanto  sia  possibile  onde  non  ne  ri- 
manga avvilita  la  Santità  conforme  avverte  la  Dee.  193-  tra  le  impresse  4 
nel  Tes.  del  For.  Tose.  Tom.  2.  N.  3. 

Attesoché  a rigettare  l’ammissione  del  detto  Giuramento  suppletorio, 
ovunque  l’imponenza  della  circostanza  del  caso  non  persuada  il  contra- 
rio, spontanea  si  presenta  l’ osservazione  che  qualora  it  detto  giuramento 
si  ammettesse  con  soverchia  facilità,  potrebbe  ciascuno  con  questo  mezzo 
sourarsi  dal  peso  di  soddisfare  alla  giustificazione  di  quella  prova  a cui  li 
l'indole  del  giudìzio  lo  sottopone.  Text.  in  Lcg.  3.  Jf.  de  lurcjurando 
« ivi  » si  reus  juraverit  nemiue  ei  jusjurandntn  deferente,  Practor  id  jnsin- 

• ramili  in  non  tnebitur,  sibi  enim  juravit;  Aliquin  facillimus  quisqtie  ad 

• jnsjurandum  decurrent  nemine  sibi  deferente  jushirandum  oncrihns  actio- 
<■  uutn  se  liberavi!  » e potrebbe  ugualmente  erigersi  in  Giudice  in  Causa 
propria,  e col  mezzo  delle  di  lui  giurale  asserzioni  pervertendo  l’ ordine 
e la  regolarità  dei  Gindizj  ottenere  l’assoluzione  delle  cose  che  contro  di  es- 
so vengono  domandate  « Accaris.  Dee.  Fior.  75.  in  fine  Raro  in  Tribunali- 
r bus  lurametUum  Suppletorium  admiliilur  cura  ludex  consiliat  ec.  in 
« Causa  propria  quisquis  jurat.  • 

Attesoché  sulla  scorta  di  qnesii  principi  i Tribunali  debbono,  allor- 
ché sono  richiamati  a decretare  1’  ammissione  al  Giuramento  suppletorio 
esaminare  attentamente  le  circostanze  speciali  che  nella  contingenza  del 
caso  concorrono  onde  persuadere  l’accoglienza  , o invece  la  reiezione  del 
detto  Giuramento  suppletorio,  esaminando  in  specie  l'indole  di  quella  pro- 
va semipiena,  che  per  l’ammissione  al  giuramento  suppletorio  essenzial- 
mente ricercasi,  la  qualità  della  Persona  da  cui  tal  giuramento  viene  do- 
mandato, l’importare  delle  somme  che  costituisce  il  Merito  della  Causa, 
e finalmente  lo  stato  della  controversia  onde  riconoscere  se  la  mancanza 
assoluta  della  prova  rende  indispensabile  il  sussidiario  rimedio  del  detto 
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Giuramento  suppletorio  poiché  dalFaccnrato  esame  di  tali  circostanze  poib 
unicamente  dipendere  la  giusta  risoluzione  della  Causa  relativa  all’  am- 
missione., e viceversa  alla  reiezione  del  detto  Giuramento  suppletorio,  es- 
sendo una  tale  risoluzione  tutta  affidata  al  prudente,  e regolato  arbitrio 

6 del  Giudice,  ,-iccarie  Decis  Fioretti.  19.  N.  5.  « iti  • Censuimus  tornea 

« in  hoc  easu  alternandum  ab  liuiusmodi  juramento,  cuius  delatio  solet 
« committi  arbitrio  Iudicis  pomleratis  rircustantis  facli,  et  Personaruin  Gior. 
« Prat.  Leg.  T.  3.  Dee.  1 1.  A.  7.  e 8.  * òr 

Attesoché  analizzando  specialmente  le  circostanze  che  nel  concreto 
del  caso  si  proponevano  all’esame  del  Sapremo  Consiglio  non  credè  essa 
in  primo  luogo  che  si  verificasse  quella  prova  semipiena  che  si  ricerca  per 
l’effetto  dell’ammissione  al  giuramento  suppletorio  , che  per  parte  del  sig. 
Natale  Ruggini  si  faceva  consistere  nel  lasso  del  tempo  decorso  dal  dì 

7 della  Obbligazione  (la  esso  emessa,  nella  giustificazione,  che  uno  dei  ti- 
toli di  Credito  che  dal  sig.  Natale  Ruggini  dovevano  consegnarsi, era  sta- 
to consegnato  di  latto,  e nel  certificato  dei  due  Testimoni  Gaetano  Piatto- 
li  e Luigi  Reali,  poicltè  se  si  tratta  del  semplice  lasso  di  tempo  non  vi  b 
chi  non  sappia  che  questo  anziché  costituire  una  prova  qualunque,  non  po- 

8 ne  all’incomro  in  essere  che  una  semplice  congettura  di  per  se  troppo  va- 
ga, e generica,  e perciò  comunemente  disprezzata, conforme  avverte  la  no- 
stra Antica  Ruota  nella  Sancii  Pctri  in  Hai  neo  Dotis,  et  frucluum  .30. 
lulii  1773.  av.  Ulivelli  Veri.  A e abbiamo  credulo.  Se  poi.si  parla  della 
circostanza  di  avere  il  Ruggini  adempiuta  m parte  la  suàObhligazionecon 
avere  consegualo  un  titolo  di  Credito  che  aveva  contro  il  Governo  di  Piom- 
bino dal  che  esso  ne  deduceva  la  conseguenza  che  da  questa  parziale  con- 
segna poteva,  e doveva  ragionevolmente  inferirsi  alla  consegna  degli  altri 
rimanenti  titoli  di  Credito;  non  sembrò  cheuua  tale  illazione  dovesse  adot- 
tarsi si  perchè  essendo  i detti  tìtoli  di  Credito  diversi  tra  loro , e con- 
tro diverse  persone,  subentrava  la  regola  che  a diivrsis  rum  jil  ili  alio , sì 
perchè  avendo  il  detto  sig.  Natale  Ruggini  nell’Atto  della  cessione  dei  Be- 
ni fatta  a favore  dei  suoi  Creditori  convenuto  espressamente  che  questa 
non  dovesse  avere  vigore  qualora  il  Credito  contro  il  Governo  di  Piom- 
bino pon  fòsse  stato  riconosciuto  vero,  e liquido,  era  troppo  di  suo  inte- 
resse di  procedere  alia  consegna  di  questo  medesimo  titolo  (li  credito  seti- 
za  che  da  tal  consegna  se  ne  dovesse  argomentare  la  consegna  eziaudo  dei 
rimanenti  titoli  di  Credito,  rapporto  ai  quali  la  disputala  consegna  non  era 
di  tanto  interesse  per  esso;  Si  finalmente  perchè  la  detta  consegna  si  ma- 
nifesta totalmente  invcrisimile,  qualunque  volta  riflettasi  che  essendo  essa 
stata  stipulata  colla  condizione  che  mentre  il  sig.  Ruggini  procedeva  alla 
medesima,  dovessero  i di  lui  creditori  retrocedere  ad  Esso  quei  titoli  di 
Credito  che  erano  attivi  per  essi , non  può  plausìbilmente  supporsi  che  i 
detti  Creditori  avessero  tuttora  ritenuto  in  mano  ì loro  titoli  ili  credito  se 
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in  o (Tello  il  sig.  Natale  Ruggini  avesse  per  la  sua  parte  soddisfatto  alla 
convenuta  consegna,  nel  qual  caso  era  per  essi  un'indispensabile  dovere  di 
restituire  ad  esso  i detti  titoli  di  credito.  Se  finalmente  porgasi  mente  ai 
Certificali  dei  due  Testimoni  Luigi  Reali,  e Gaetano  Piattoli,  anche  meno 
dai  medesimi  può  resultare  quella  prova  semipiena, che  all'uopo  sarebbe 
necessaria;  Questi  due  Testimoni  a parlar  propriamente  non  ne  Tacevano 
nessuna  poiché  non  sono  stati  giudicialmente  esaminati,  c tanto  basta  per- 
chè, seooodo  i più  conosciuti  principi  non  debbasi  deferire  al  loro  depo-  9 
sto  ; E anche  da  ciò  prescindendo  nulla  sarehbesi  dovuto  valutare  il  de- 
posto del  primo  di  essi  cioè  a dire  di  Luigi  Reali,  mentre  le  Procedure 
Criminali  alle  quali  esso  rimase  per  sua  sventura  sottoposto,  come  è ora- 
mai troppo  noto,non  pernieliavano  che  si  potesse  tranquilli  riposare  sulla  IO 
verità  delle  di  lui  deposizioni.  Quanto  poi  al  secondo  vale  a dire  al  sig. 
Gaetano  Piattoli  oltre  die  il  depòslo,  è contundono  dal  certificato  del  sig. 
Natale  Braccini,  da  cui  tutto  l’opposto  viene  asserito,  compaia  se  e anche 
oltre  motlo  inverisimiic  al  solo  avvertire  che  essendo  egli  stato  incaricato 
in  forza  dell'Atto  di  cessione  di  consegnare  ai  'Creditori  del  sig.  Natale 
Ruggini  quei  Documenti  che  ad  Esso'  (licevano  titolo  di  credito,  con  rice- 
vere in  cambio  quei  diversi  Documenti,  che  formavano  oppostamente  ti- 
tolo di  debito  a suo  riguardo  avesse  inconsideratamente , e con  soverchia 
oscitanza  consegnato  i primi,  e non  ritirato  i secondi,  o almeno  avesse  tra- 
scurato di  riportare  l'opportuna  ricevuta,  o riscontro  della  fatta  consegna, 
per  lo  che  a questo  Testimone  bene-si  applicalo  massima  di  ragione, che 
non  merita  fede  quel  Testimóne,  il  qtlale  depone  ciò  che  si  manifesta  ol-  ( l 
tremotio  inverismiite  confórme  è a tutti  notissimo,  i 

Attesoché  avuto  riguardo  alle  sopradette'  considerazioni  ne  derivava 
da  ciò  la  conseguenza  necessaria  che  i Testimoni  anziclelti  non  potevano 
in  qualunque  aspetto  considerarsi  maggiori  di  ogni  eccezione  , ne  quindi 
poteva  in  forza  deploro  deposto  reputarsi  conclusa  quella  prova  semipie- 
na che  per  l’ effetto  dell’ ammissiorie  al  giuramento  suppletorio  indispen- 
sabilmente ricliiedesi  conforme  bene  lo  avverte  Scoppa  ad  Gràtian.  ob-  i 2 
servat.  3<i.  A.  41  .et  Seg. 

Attesoché  perl'effeUo  di  dichiarare  inammissibile  il  Giuramento  sup- 
pletorio domandato  per  parto  del  sig.  Natale  Ruggini  aggiungevasi  la  cir- 
costanza che  non  erano  state  rapporto  alla  di  Ini  Persona  verificate  ([nel- 
le qualità  personali  di  probità,  e di  onoratezza  le  (piali  debliono  resultare 
a riguardo  di  colui  che  domanda  con  questo  mezzo  di  completare  la  pro- 
va semipiena  clic  da  Esso  si  è pretesa  dedurre,  nel  qual  caso  deve  di  re- 
gola il  deuo  giuramento  suppletorio  Assolutamente  negarsi  Pac.  fordan  13 
J.  ! ambiai . Lib.  14.  7/t.  22.  A.  150.  senza  die  potesse  il  detto  sig. Rug- 
gini allegare  a suo  favore  quella  generai  presunzione;  per  cui  taluno  deve 
reputarsi  probo,  ed  onesto  almeno  fino  a tanto  che  non  venga  lumihosa- 
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mente  giustificato  il  contrario,  imperocché  trattandosi  dell’  ammissione  al 
giuramento  suppletorio,  che  come  abbiamo  avvertito  di  sopra  costituisce 
una  materia  di  per  se  oltremodo  delicata,  non  debba  il  Giudice  a questa 
generai  presunzione  unicamente  affidare  il  suo  Giudizio,  ma  è nel  dovere 
di  approfondire  le  sue  considerazioni,  ed  esami  onde  accertarsi  che  in  specie 

1 4 concorre  in  quello  che  domanda  l’ammissione  al  giuramento  suppletorio  quel- 
la onoratezza,  e probità  che  a tal  uopo  si  rende  indispensabile,  confortile 
prosegue  ad  avvertire  lo  stesso  Pac.  Jordan  toc.  cit  « ibi  • Et  si  quilibet 
« censelur  bonus,  et  Legalis  ad  Leg.  nichilo  minus  in  hoc  casu  requiritur 

• aliquod  plus  bonilatis,  et  legaliuttis  arbitrio  ludicis.  » 

Attesoché  ben  lungi  dall’essere  rimaste  verificate  nel  detto  sigg.  Na- 
tale Ruggini  quelle  qualità  Personali  che  lo  avrebbero  potuto  rendere  me- 
ritevole di  essere  ammesso  al  domandato  Giuramento  suppletorio  concor- 
revano invece  alcune  circostanze  le  quali  contribuivano  a indurre  contro 
di  esso  uu  qualche  fondato  sospetto,  che  pur  troppo  doveva  reputarsi 
sussistente  per  non  deferire  al  medesimo  il  detto  giuramento  suppletoria; 
Era  un  fatto  comprovato  dalle  resultanze  degli  Atti  che  detto  sig.  Ruggi- 
ni esercitava  la  professione  di  Negoziante,  e questo  fatto  al  lame  delle  pro- 
ve che  lo  giustificavano  piattamente  era  perfino  concordato  nelle  difese  da 
esso  fatte  avanti  questo  Supremo  Consiglio,  eppure  il  sig.  Ruggini  mede- 
simo nega  in  Atti  la  qualità  di  Mercante,  e quindi  convinto  del  suo  men- 
dacio cerca  di  attenuare  le  conseguenze  che  a suo  carico  da  tal  mendacio 
derivano  con  proporre  dello  scuse  a sua  difesa:  Poteva  in  tal  contingenza 
il  Supremo  Consiglio  avventurare  alla  sua  fedeli  sopraddetto  giuramento? 

15  Nò  certamente,  come  lo  stesso  Supremo  Consiglio-  rispose  nella  Causa 
Citelli  e Calzini  colla  sua  Decisione-  impressa  nel  Tesoro  del  Foro  To- 
scano Tom.  ! . Dee.  42.  N.  4.  « ivi  . E perchè  essendo  stato  ilGozzini 
« convinto  di  mendacio  nella  prima  eccezzione  sua,  aveva  egli  dato  tale 

• opinione  di  se  stesso,  e nella  mancanza  in  Ini  di  ogni  buon  diritto  per 

• ottenere,  e per  asserire  l’ estinzione  del  debito  di  cui  tanto  malamente 

• aveva  impugnata  la  sussistenza  in  origine  da  escludere  ogni  fiducia -a 
« qualunque  successiva  di  lui  asserzione  anche  giurata  su  tal  proposito  per 
« la  regola,  di  cui  dopo  il  Testo  ec. , e da  operare  legalmente  per  toglie- 
« re  (letto  spergiuro  ogni  rischio  la  reiezione  di  lui  dalla  prestazione  di 

16  « tal  giuramento  in  ordine  al  disposto  Letterale  dei  Testi,  e delle  Autori- 
« là  cumulate  dal  Menoch  » Oltre  di  dò  il  mentovato  sig.  Ruggini  con- 
venuto al  pagamento  delle  Lire  2000.  oppone  ora  l’una,  ed  ora  l’altra  di- 
versa eccezione  per  sottrarsi  dall’adempimento  della  sua  obbligazione,  op- 
pone in  primo  luogo  che  esso  non  è Mercante,  oppone  in  secondo  luogo 
che  il  suo  Credito  è prescritto,  ed  estinto,  oppone  in  terzo  luogo  che  l’Al- 
to sii  cessione  del  1810.  ha:  avuta  la  sBa  esecuzione,  e finalmente  all’ap- 
sprosLnarsi  della  spedizione  della  Causa  fu  la  produzione  di  due  infor- 
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mi  certificati,  produzione  che  appunto  per  essere  stata  cosi  tardamente  ef- 
fettuata non  può  reputarsi  immune  da  un  ragionato  sospetto.  Or  questo 
contegno,  e questa  fluttuante  difesa  induce  una  congettura,  ed  un  dubbio 
del  suo  cattivo  Gius,c  non  permette  perciò  che  alla  di  lui  fede  debba  co-  17 
sì  facilmente  avventurarsi  la  prestazione  del  giuramento  suppletorio,  come 
avuto  riguardo  a tali  circostanze  stabilisce  opportunamente  la  Dee.  157. 
del  Tesoro  del  Foro  Toscano  Tom.  2.  N.  1.  K finalmente  non  può  a ri- 
guardo del  detto  sig.  Ruggini  trascurarsi  1’avvcrtenza  di  fatto  che  egli  era 
Negoziante  ridotto  oramai  atteso  il  dissesto  dei  suoi  interessi  alla  necessi- 
tà d’implorare  dai  suoi  Creditori  il  Benefizio  della  cessione  dei  Beni; poi- 
ché una  tale  avvertenza  lo  sottopone  a quella  sinistra  presunzione  che  mi- 
lita contro  le  persone  aventi  tal  qualità,  e che  trovarsi  ridotti  ad  uno  sta- 
to di  decozione  di  non  essere  cioè  molto  veraci  nella  loro  deposizioni  se- 
condo ciò  che  rileva  Rocca  nella  Nota  22.  de  decoctionc  Mereatorum 
« ivi  * Decocti  mentili  facile  solent  ut  quotidie  experientia  docet.  » 

Attesoché  a sempre  più  confermare  il  Supremo  Consiglio  nel  senti- 
mento di  rigettare  l’ammissione  al  giuramento  suppletorio  domandato  dal 
sig.  Ruggini  comparve  oltremodo  imponente  il  riflesso  che  l’importare  del- 
la Causa  avente  il  merito  di  Life  2000.  era  di  troppo  a riguardo  della  di 
lui  economica  situazione  esorbitante  onde  potere  autorizzare  un  tal  giura- 
mento, poiché  è certo  in  ragione,  che  quanto  questo  può  nei  suoi  congrui 
casi  canonizzarsi  ove  si  tratti  di  tenue  somma,  altrettanto  deve  di  regola 
rigettarsi  allorché  la  somma  che  costituisce  il  merito  della  Causa  si  inani-  1 8 
festa  grandiosa,  e cospicua  Pac.  lord.  Elucabrat  14.  De  Jurejurando 
Ub.  22.  Num.  149.  Cardoso  sumrna  sua  Praxis  Verb.  lurarnerUurn 
Num.  1 4. 

Attesoché  in  fine,  avuto  riguardo  all’indole  della  Causa  attualmente 
vertente  in  fra  il  sig.  Ridolfi,  e il  signor  Natale  Ruggini  era  sommamente 
plausibile  il  supporre  che  avendo  essa  un’immediato  rapporto  all’Atto  di 
Cessione  del  1810.  a cui  erano  intervenuti  diversi  Creditori  del  medesimo 
sig.  Ruggini,  e del  quale  in  sostanza  pretendeva  di  giustificare  il  plenario 
adempimento;  non  sarebbero  potuti  mancare  a quésto  i mezzi  diretti  di 
concludere  la  prova  delle  sue  eccezioni  qualora  di  fatto  fossero  esistite  me- 
diante il  riscontro  dei  Libri  o di  altri  recapiti  relativi  a tale  adempimento 
nelle  quali  circostanze  sempre  più  doveva  rigettarsi  il  mezzo  sussidiario 
dell’implorato  giuramento  suppletorio  di  cui  non  rimane  qualificata  quel- 
la necessità  alla  quale  debbe  dal  Giudice  aversi  riguardo  aU’effetto  di  de- 
cretare l’ammissione  Domat.  le  Leggi  Ch’ili  Tom.  5.  Ub.  3.  Tit.  6.  Se-  19 
zione  6.N.2.  « ivi  • Niuno,  è ammesso  a giurare  se  il  giuramento  non 
« gli  sia  deferito , e ordinato  dàl  Giudice  il  qnale  deve  conoscere  se  le 
■■  prove  siano  suflìcenti  , o se  sia  necessario  di  venire  al  Giurameli- 
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Per  questi  Motivi  ! - i - 1 iin 

. . , . . . , , . ■ f 1 J 

Dice  estere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Natale  Rug- 
girà contro  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  del  di  i- 
Settembre  1829.  tfuella  perciò  confermò,  e conferma,  e ordina  eseguir- 
si secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e condanna  il  predetto  sig.  Natale 
Ruggini  nelle  spese  giudichili  anche  della  passala  Istanza. 

Così  deciso  daglTUmi  Sigg.  -A 

..  ir;!]  ' V ' : ■ •-  : , 1 

Cav.  Vincenzo  SermolU  Preiiten/e.  i i 
Ciò.  Batta  Brocchi,  e Luigi  Matani  Relat.,  Consigi 

j!  * I ■ ;?J  (,J 
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,■4  rr,  oh  utero 


La  dichiaratone  latta  dalla  Donna,  senza  autorizzazione  del , Giudi- 
ce, che  i debiti  tutti  fatti  da  essa  unitamente  al  Marito,  e nella  qualità  an- 
cora di  Mallevadrice,  debbono  intendersi  debiti  suoi,  e tulli  posanti  so- 
pra i di  lei  Beni,  è un’  atto  incongruo,  imr  crisi  orile,  ed  incapace  di  effetto. 


Sommario 


! 


Ì.Non  si  ammette  la  frode  a danno  alimi  come  indecente,  ed 
incivile.  i . 

2.  3.  5.  Secondo  la  Giurisprudenza  Francese  trattandosi  di  Con- 
tratto tra  Marito,  e Moglie  non  basta  V assenso  dello  stesso  Marito 
per  renderlo  valido , ma  è necessaria  f Autorità  del  Giudice.  
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4.  La  Donazione  fatta  da  un  Coniuge  all’ altro  si  sostiene  come  ' 
atto  di  ultima  volontà  sempre  che  il  Donante  moia  senza  revocarla.  ; 

6.  7.  Le  Leggi  hanno  sempre  riprovata  le  donazioni  fra'  Coniugi 
simulate , ed  ascose  sotto  V aspetto  di  Contratto  oneroso. 

,,  ...  j;  Motivi  . ;•  • 

Il  sig.  Dottor  Luigi  Norchi  si  fece  nel  di  23.  Settembre  1826.  a do- 
mandare in  giudizio  davanti  il  Tribunale  di  Lari  contro  i «ignori  Lorenza 
Tonini  e Giuseppe  Vemaccini  come  Eredi  Testamentari» dot  £u  Sacetdote 
Giuseppe  Guiducci  di  Ponsacco  la  somma  di  scudi  dugentoseuaut»  resi- 
duo di  scudi  mille,  di  cui  il  detto  Sacerdote  Guiducci  à era  confessato 
liquido  debitore  nell’  atto  del  23.  Ottobre  1822,  per  vertenze  ed  interes- 
si dotali  derivanti  dal  Contratto  nuziale  del  28.  Settembre  1 807 . col 
quale  aveva,  egli  costituito  alla  sua  Nepote  Lorenza  Guiducci,  che  si  spo- 
sava al  Dottor  Norchi  e che  mori  poi  nel  17.  Agosto  1810.  la  dote  di 
scudi  tremila  oltre  l’assegna  di  scudi  cinquecento  in  istrado  tali. 

Impugnatosi  dagli  Eredi  Guiducci  il  diritto  nel  sig.  Dottor  Norchi 
di  esigere  1’  asserto  credito  residuale  nacque  , viva  contestazione  fra  le  par- 
ti alla  quale  intervenne  poi  anco  il  sig.  Tommaso  Palamidassl  come  dj- 
.yonuto  per  a»o  del  22.  Decembre  1828.  Cessionario  delle  ragioni  del 
sig.  Norchi.  ^ " r 

Il  Tribunale  di  Lari  con  Sentenza  del  29  Agosto  1827.  rigettò  nel- 
lo stato,  e termini  della  Causa  le  istanze  del  sig.  Dottor  Norchi , e del 
sig.  Palamidessi  suo  Cessionario  c ciò  pèrché  non  costava  propriamente 
dell’asserto  Credito  residuale  di  radi  270. e quando  anco  ne  fosse  co- 
stato rimaneva  esso  assorbito,  e compensata  con  quanto  i signori  Tonini, 
e Vemaccini  come  cessionari  della  signora  Agnese  Senesi  Vedova  Gui- 
ducci ne’ Carobbi  madre  ed  Erede  della  defunta  Lorenza  Guiducci  già 
Moglie  del  Dottor  Norchi,  erano  in  diritto  di  reclamare  da  Ini,  a causa 
ed  in  ragione  degli  stradotali  all*  medesima  Lorenza  pertinenti. 

Appellatisi  i signori  Dottor  Norchi  e Tommaso  Palainidesi  da  que- 
sto giudicato  alla  Ruota  non  incontrarono  davanti  di  noi  miglior  fortuna, 
giacché  propostaci  la  questione  se  costi  o no  del  diritto  nel  sig.  Dottqr 
'Norchi  di  esigere  il  pagamento  degli  scudi  dugento  settanta  pari  a fio- 
rini 1 1 34.  di  che  in  atti  abbiamo  risposto  negativamente  confermando 
in  ogni  parte  con  Sentenza  di  questo  giorno  il  precedepte  giudicato.  . 

E giustamente;  poiché  mentre  il  signor  Dottor.  Norchi  aveva  in  giu- 
dizio domandato  quegli  scudi  dugento, settanta  all’appoggio i del  Chiro- 
grafo del  23.  Ottobre  1822.  nel  quale  fra  lui  ed  d Prete  Guiducci  (ri- 
spunti, e liquidati  i conti  rapporto  a dipendenze  dolali  in  esecuzione  del 
contratto  del  1807.  era  stato  riconosciuto  dg  wbédwe  residuarsi  1 avere 
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del  Norchi  medesimo  in  soli  scudi  mille  da  pagarsi  dopo  là  morte  del 
Prete  da  suoi  Eredi,  constava  poi  che  all'occasione  dell’ agi  tarsi  la  lite  in- 
trodotta sin  del  ventotto  settembre  dello  stesso  anno  1822.  dal  signor 
Giuseppe  Lucchesini  come  Creditore  del  sig.  Dottor  Norchi  che  gli  ave* 
va  nel  2.  Gennaio  1 808.  ceduto  tanta  rata  di  Credito  dotale  verso  il  Pre- 
te Guiducci  per  1*  ammontare  di  Scudi  300.  il  Prete  stesso  coartato  a di- 
chiarare in  atti  (poiché  nelle  sue  mani  aveva  il  Lucchesini  sequestrato  gli 
assegnamenti  dovuti  al  Norchi)  il  quantitativo,  di  che  andava  debitore , 
confessò  nel  di  1 4.  Dicembre  1 822.  che  il  suo  debito  si  residuava  a 
quell’epoca  in  soli  scudi  730. 

Questa  dichiarazione  che  il  Sacerdote  Guiducci  emise  dietro  anco  i 
suggerimenti  del  Norchi  che  per  lettera  del  di  25.  Novembre  1 822.  gli 
scriveva,  che  molestato  in  giudizio  dal  Lucchesini  consegnasse  il  debito 
tale  quale  era,  fu  ben  anco  tacitamente  approvata  dal  Norchi  medesimo 
che  essendo,  come  debitore  in  causa  ri  guardò  da  smentirla,  o revocamo 
■in  dubbio  la  verità.  Cosicché  dietro  la  Semenza  emanata  poi  nel  10. 
Aprile  1824.  a favore  del  Lucchesini,  e dietro  la  susseguita  morte 
del  Prete  Guiducci  il  Lucchesini  stesso  consegui  da’  di  Ini  Eredi  quel- 
la somma  di  scudi  730.  qualificata  siccome  residuo  degli  scudi  mille, 
di  che  nel  Chirografo  del  23.  Ottobre  1822.  Perlochè  non  dovendo- 
si supporre  che  il  Prete  ed  il  Norchi  ' stèsso  volessero  mediante  una 
falsa  dichiarazione  defraudare  il  sequestrante  Creditore  Lucchesini  con- 
vien  credere  che  il  residuo  consistesse  nel  14.  Decembre  1822.  in 
soli  scudi  730.  e non  più  in  scudi  mille.  Né  il  sig.  Norchi  può  og- 
gi , a vero  dire , elevarsi  ad  impugnare  questo  stato  di  cose,  senza 
confessare  implicitamente  la  frode  da  Ini  colludente  allora  il  Prete 
Guiducci  usata  a danno  del  Luccherini,  lo  die  come  indecente  ed  in- 
^ civile  non  vuoisi  ammettere  Leg.  30.  Cod  de  Trànsactionib  et  Leg. 
5.  cod.  de  serv.  pignor.  Tanto  più,  che  dalle  lettere  che  lo  stesso  Dot- 
tor Norchi  scrisse  respcttivameme  il  28.  Gennaio  e 5.  Marzo  1823. 
al  Prete  Guiducci,  ed  al  sig.  Lorenzo  Tonini  sembra  rilevarsi  la  con- 
ferma della  verità  del  suddetto  residuo,  poiché  egli  ne  parlava  some 
consistente  appunto  in  soli  scudi  settecento  trenta,  quali  cercava  pure 
il  modo  di  sottrarre  dalle  persecuzioni  del  Creditore  Lucchesini. 

Non  potendosi  quindi,  almeno  secondo  le  rcsultanze  attuali  del 
Processo,  stabilire  con  sicurezza  che  il  debito  residuale  del  Prete  Gui- 
dacci veniente  dal  Chirografo  del  23.  Ottobre  1822.  oltrepassasse  nel 
14.  Ottobre  1822.  giorno-  della  fatta  dichiarazione,  li  scudi  730.  e 
consistesse  tuttora  nell’ intera  somma  di  scudi  mille,  ed  essendo  paci- 
fico fra  le  parti  che  quegli  scudi  730.  sono  stati  attribuiti  al  Lucche- 
riui  Creditore  del  Norchi,  mal  pretendeva  questi  di  reclamare  l’ as- 
serto residuo  in  scudi  270.  . . . : i : I.  . 
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A tutto  ciò  si  aggiungeva  che  supponendo  ancora  che  questo  re- 
siduo di  debito  veramente  esistesse  a carico  del  patrimonio  lasciato 
dal  Prete  Guidotti,  siccome  ne  di  lui  eredi  signori  Tonini  e Ventacci- 
ni  sono  per  via  di  cessione  ottenutane  il  dodici  manzo  1822.  passate 
le  ragioni  ed  i diritti  della  Agnese  Sanesi  ne  Carobbi  madre  della 
defbuia  moglie  del  Nocchi,  ne  segue  che  essendo  la  detta  Agnese  suc- 
ceduta nell'  eredità  luttuosa  della  figlia  rapporto  a'  di  lei  stradotali  , 
ciò  costituisce  a prò  de' cessionari  Tonini  e Veruaccini  un  titolo  di 
Credito  contro  il  Dottor  Norchi,  come  colui  che  apparisce  aver  riti- 
nto la  dote  non  meno  che  gli  stradotali. 

Di  fatti  sino  del  diciotto  Settembre  1811.  Egli  aveva  stipulalo 
col  Prete  Guiducci  una  liquidazione  di  latte  le  pendenze  d’interessi  a 
Causa  del  Contratto  Nuziale  esistenti  ira  di  loro.  In  esso  si  dichiarò  con- 
tento di  quanto  aveva  ricevuto  in  ragione  ili  dote  attesi  i pagamenti  per 
lui  fatti  dal  Prete  Guiducci , e si  assunse  l’ obbligo  di  liberare  da  ogni 
molestia  lo  stesso  Prete  Guiducci  sì  per  i diritti  della  Madre  della  dtv 
ionia  sua  Moglie  sugli  stradotali,  e sì  per  i Creditori  Gamhaccini,  Lue- 
ebesini,  e Conti,  verso  i quali  era  seco  lui  concorsa  ad  obbligarsi  come 
Mallevadrice  la  moglie  stessa;  ed  in  correspettività  di  [tutto  ciò  il  Prete 
prestò  il  suo  asseuso  perchè  desso  Dottor  Norchi  potesse  ritirare  li  scudi 
cinquecento  pagati  nell'  atto  degli  .sponsali  al  sig.  Avvocato  Francesco 
Norchi  di  lui  fratello,  e più  si  riconobbe  e confessò  il  Prete  medesimo 
debitore  ancora  in  residuo  di  ogni  suo  dare  delia  somma  di  scudi  1 1 00. 
da  pagarsi  dopo  la  sua  morte,  e de' quali  poi  consta  da  ricevuta,  essere 
stali  da  lui  pagati  al  Norcld  scodi  cento  nel  dì  23.  di  quel  mese  di  Set- 
tembre. 

Ma  di  quest’  atto  del  1 8.  Settembre  1811.  ha  preteso  specialmente 
valersi  in  questa  seconda  Istanza  il  Difensore  del  sig.  Dottor  Norchi  col 
sostenere  che  dall’  atto  medesimo  resultava  un  credito  liquido  a prò  del 
suo  Cliente  di  sentii  miHe  indipendentemente  dagli  scudi  270.  residuo 
tlegli  altri  scudi  1 000.  liquidati  nel  posteriore  aito  del  23.  Ottobre  1 823 . 
ht  Ruota  ha  per  altro  rilevato,  che  l’ affacciare  ora  pretensioni  di  un  Cre- 
dito speciale  derivante  dal  Contratto  del  18.  Settembre  1811.  era  un  pro- 
cedere poco  coerentemente  agli  atti  compilati  in  prima  Istanza  , e un  tra- 
scendere i limiti  del  libello  principale  introduttivo  del  Giudizio,  il  quale 
era  ristretto  a domandare  il  residuo  di  scudi  dugentosetianta  di  quegli 
scudi  mille  liquidati,  e confessati  nel  Chirografo  del  23.  Ottobre  1822. 
all’  appoggio  del  quale  soltanto  aveva  il  sig.  Dottor  Norchi  intentato  la 
sua  azione,  e dentro  siffatti  limiti  si  era  per  conseguenza  rattenuta  la  Sen- 
tenza appellata  ; limiti,  che  non  era  dato  l’ oltrepassare  in  questa  seconda 
Istanza. 

> Checché  sia  pertanto  dell’  importanza  della  liquidazione , e transa- 
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rione  del  18.  Settembre  1811.  di  fronte  in  ispecie  al  posteriore  allo  del 
23.  Ottobre  1822.  il  quale  per  la  identità' della  derivazione  del  Credito, 
e per  l' identità  della  somma  e del  dilazionato  pagamento  a dopo  la  mor- 
te del  Prete  Guklucci  ed  anco  pel  valore  materiale  di  alcune  espressioni 
ohe  vi  si  leggono  può  facilmente  sembrare  una  cosa  stessa  inquanto  aire- 
liqnaio  stabilito  col  detto  atto  ilei  181  I.  la  Ruota  lasciando  di  emettere  su 
questo  particolare  dichiarazione  alcuna,  ed  inerendo  a termini  dell’  azione 
intentata,  ed  allo  stato  degli  atti  ha  creduto  dover  pronunziare  solamente 
cotue  ba  pronunziato  sull  ammissione  o reiezione  della  domanda  princi- 
pale tendente  a reclamare  l' asserto  residuo  in  scudi  d ugentoseUau t a de- 
gli scudi  mille,  di  clic  nel  Chirografo  del  23.  Ottobre  1822. 

Invano  per  declinare  la  forza  della  opposizione,  clic  per  parte  degl» 
Eredi  Guiducci  lacerasi  nella  qualità  di  cessionari^  e co’  diritti  della  .4- 
gnese  Sanasi  vedova  Guiducci  ne  Carobbi  contro  1’  azione  intentata  dal 
sig.  Dottor  Norclti  pretendeva  questi  valersi  della  Dichiarazione  emessa 
dalla  stia  moglie  il  14.  Agosto  1810.  cioè  tre  giorni  prima  della  sua 
morte,  e colla  quale  la  Donna  si  assunse  in  proprio,  e disse  dover  posa- 
re sulla  di  lei  eredità  i debiti  tutti,  che  aveva  in  passato  contratto  unita- 
mente al  Marito,  c nella  qualità  di-  malie» Mirice,  asserendo,  che  tali  do- 
luti non  del  marito,  ma  erano  invece  debili  suoi,  dichiarazione  che  il 
DotlorNarchiprodus.se  in  atti  davaoti  il  Tribunale  di.  Lari  il  di  25. 
Giugno  1807.  Imperocché  l’indicato  alto  fatto  c<psi  a comodo  dalla  quasi 
moribonda  moglie,  a prò  del  mutilo,  e che  conteneva  la  confessione  rii 
cose  incongrue  del  tutto  ed  inverosimili  appariva  a colpo  d’ occhio  nullo, 
e vuoto  di  ogni  effetto.  Di  fatti  non.  essendovi  intervenuto  Decreto  ili  Giu- 
dice che  autorizzasse  la  Donna  a quell'  atto  di  agnizione  di  debiti  a prò  e 
discarico  del  marito,  per  la  giurisprudenza  francese  vigènte  net  1810.  in 
ni  Toscana  la  nullità  d’  Atto  medesimo  era  evidente,  giacché  trattandosi 
di  Contratto  passato  fra  Moglie  e Marito  non  poteva  sicuramente  bastare 

2 il  di  lui  assenso,  che  d’altronde  uemraeno  appariva  esplicito,)  per  ren- 
derlo valido,  e regolare,  come  a termini  di  Diritto  Francese  insegnò  ma- 
gistralmente la  Corte  di  Cassazione,  d!  Parigi  presso  il  Syrey  Recucì/le 
de  Lois  et  arroti  an  1810.  pari.  1 , pag.  18V.  et  sei/,  inerendo  al  prin- 
cipio di  Gius  Comune  nemo  duci  or  in  rem  suitm  ; principio  che  rendeu- 
<le  inabile  nel  caso  il  Marito  a prestare  l' assenso  necessario  a convalidare 
f obbligazione  della  moglie  per  V art.  217.  del  Cod.  Civile  dei  Francesi 
era  d’ uopo  supplirvi  mediante  f autorità  del  Giudico,  per  gioito  argo- 
mento tratto  per  parità  di  ragione  dallo  disposizioni  degli  Art.  221.  222. 

3 e,  224,  dello  stesso  Codice...  , ;.  ' ! ’.i,  > Wi  ■>  au  .-.  » 

Nè  giovava  il  dire  che  dovendosi  la  dichiarazione  della  Lorenza 
Guiducci  del  14.  Agosto  1810.  apprendere,  e considerare  come  una  Do, 
nazione  fatta  al  marito,  checché  fosse  della  stia  inefficacia  duraste  il  ma- 
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•rimonto,  ella  rimase  per?)  confermata  dalla  circostanza  di  essere  la  me- 
desima Lorenza  morta  con  qnella  sua  esternata  volontà,  senza  emettere 
atto  veruno  in  contrario,  e ciò  per  la  nota  regola  che  la  donazione  fatta 
per  atto  fra  vivi  dell’  un  Coniuge  all’  altro  si  sostiene,  e sorte  il  suo  effet- 
to, come  atto  di  ultima  volontà,  sempre  che  il  donante  moja  senza  revo- 
carla. Cosi  a termini  di  Gius-Comune  Leg,  i.  et  Ixg.  32.  ff.  de  donalio- 
nib  inter  vir.  et  uxor.  e cosi  in  sostanza  a termini  pure  di  Gius  francese, 
che  dichiara  revocabili  le  donazioni  fatte  fra  coniugi  Art.  1096.  Cod.  Ci- 
vile francete.  » . 

Imperocché  primieramente  l’atto  de’  14.  Agosto  1810.  quando  anco 
considerarsi  potesse  come  una  vera  donazione  non  che  revocabile  sarchhe 
stato  sin  ila  principio  ed  in  radice  infetto,  e nullo  per  mancanza  di  auto- 
rizzazione giudiciale  espressamente  ordinata  rapporto  a mogli  donanti 
nell' art.  905.  del  Codice  Civile  de  Francesi.  In  secondo  luogo  poi  il  di- 
scorso lidia  conferma  colla  morie-dei  coniuge  Donante  della  largizione 
fatta  in  vita  all'  altro  Coniuge,  (pianto  è vero  e giusto  rapporto  alle  Dona- 
zioni propriamente  dette,  o sia  a quegli  atti  chi  presentano  la  natura  e 
f impronta  della  mera  liberalità,  non  si  può  sicuramente  estendere  a Con- 
tratti larvati,  quale  nel  caso  appariva  la  dichiarazione  della  fu  signora 
Lorenza  Guiducci  che  si  assunse  in  proprio  i debiti  dèi  marito,  non  per 
esonerarne  gratuitamente  lui,  ma  invece  per  caricare  se  stessa  di  un  peso, 
che  confessava  allora  essere  stato  Cu  da  principio  contratto  a conto  suo; 
giacche  le  leggi  hauuo  sempre  riprovato  questa  sorta  di  largizioni  fra  co- 
niugi simulate  ed  ascose  sotto  l’ aspetto  di  contratto  oneroso  Leg. 
l'ì.ff.  de  donationib.  inler  vir.et  uxor.  Legi  $5.  §.  3.  de  donalionib 
morlis  causa  Leg.  3.  $.  ult.ff prò  soc.  Hot.  Rom.  in  Nuperim  tit.  5. 
part.  1.  Dee.  32 6.  per  tot.  et  Dee.  413.  num.  11.  et  seq.  tit.  5.  pari, 
2. et  Dee.  236.  num.  1.  et  seq.  toni.  6.  e art.  4099.  cod.  Civil  Frane. 
« ivi  » sarà  nulla  qualunque  Donazione  (fra  Coniugi  ),  o.  simulata  o 
fatta  per  interposta  persona. 

E giustamente  pejchè  altrimenti  si  aprirebbe  là  strada  ad  eludere 
con  facilità  le  disposizioni  delle  Leggi  che  negano  alle  donazioni  fatte 
dall’  un  coniuge  all'  altro  ogni  efficacia,  come  atti  fra  i vivi,  ed  oltre  a ciò 
ri  convaliderebbero  spesso-tdmen  erme  disposizioni  Causa  mortis , Atti 


rapporto  ai  quali  potrebbe  rimanere  assai  dubbia  la  volontà  di  chi 
li  contrasse  poiché  quanto  apparisce  sicura  e determinata  tale  volontà 
di  elargire  in  un  atto  che  presentì  i caratteri  di  una  mera  donazione, 
altrettanto  incerta,  e mal  sicura  può  la  volantà  medesima  arguirsi  da 
un  atto  che.  avente  1’. aspetto  di  Contratto  cprrespettivo,  ed  operoso  si 
supponga  contenere  una  largizióne  nel  che  ima  donna,  e specialmen- 
nietile  una  moglie  in  rappòrto  al  marito’  pftò  'CSSÒr  ' sfata  facilmente 
circonvenuta  ed  indotta  in  inganno;  di  maniera  che  la  Legge  che  in 
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siffatti  casi  scendesse  a sanare  ed  a render  efficaci  come  confermati 
dalla  morte  della  donatrice  amili  atti  larvati,  potrebbe  facilmente  da- 
re consistenza,  e vita  a cosa  non  conforme  alla  vera,  e determinata 
volontà  della  donna  che  gli  pose  iti  essere. 

- f ' • . ■ . ’ • . 

' Per  (juesti  Molivi 

, « 1 ' ' ■ 4 t *.  . . ’ . , 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Dtìtt.  Luigi 
Nocchi,  e del  di  lui  cessionario  sig.  Tommaso  Palamidessi  dalla, 
Sentenza  contro  dei  medesimi,  ed  a favore  de' sigg.  Lorenzo  To- 
nini, e Giuseppe  Vemacemi  proferita  dal  Tribunale  di  Lari  sotto 
di  29.  Agosto  1827.  qual  sentenza  perciò  conferma  in  tutte  le  sue 
parti,  ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzione  secondo  la  sua  for 
vw.  e tenore;  E condanna  solidalmente  i suddetti  signori  Dottor 
Nocchi , e Tommaso  Palamidessi  nelle  spese  anco  del  presente  Giu- 
dizio, i 

Cosi  decise  dagl'  Uhm.  Signori 

»•  ' ■ i.',\  . n • 

Angela  Carmignani  Primo  Auditore- 
Antodio  Magnani  Aud.  Bel.  Gio.  Bau.  Loreuzini  Aud. 


DECISIONE,  LVL 

" SUPRÈMO  CONSIGLIO 

. ’ * ...**•.■  •*  . . - . . 

Fiorentina  Crediti  die i 3o.  Settembri  $ 1819. 

In  Causa  Perez  S Tedesco  s Bi.anes 
Froc.  Mcm.  Antonio  Salace!  Proc.  Mesi.  Guglielmo  Bombice!  Proc.  Me**.  Pietro  Parigi 


A ecoMcirra 

La  Gira  dei  Recapiti  Mercantili  mancante  delle  formalità  richieste 
dall*  Art.  137.  del  Codice  di  Commercio  non  induce  traslazione  di  pro- 
prietà. 

• ‘ • < • c"-  • 
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1 . La  migliore  , e più  perfetta  di  tutte  le  prove  è la  confessione 
giurata. 

2.  La  Gira  dei  Recapiti  Mercantili,  che  non  è munita  di  Data  , 
che  non  esprime  la  valuta  somministrata , e ch’enuncia  il  nome  di  quel- 
lo , al  di  cui  Ordine  vien  passata  si  risolve  in  semplice  Procura. 

3.  La  Gira , che  manca  delle  Formalità  volute  dall' hit  137 .del 
Còd.  di  Commer.  non  induce  traslazione  di  proprietà. 

4.  Le  Gire  in  Bianco  sono  proibite  dal  diritto  comune  di  tutti  gli 
Stati  , e non  può  da  esse  risultare  azione  veruna , qualora  non  vi  sia 
designato  il  nome  di  quegli  al  di  cui  Ordine  sono  girati  i recapiti . 

5.  Non  può  canonizzarsi  un  credito,  nè  dichiararsi  esigibile  quando 
è stata  dimostrata  V insussistenza  dello  stesso  credito. 

6.  Le  confessioni , e promesse  di  colui,  che  erroneamente  dichiara 
di  esser  debitore  non  sono  attendibili. 

7.  8.  Qualunque  promessa  , e dichiarazione  fatta  da  alcuno  a fa- 
vore di  un  suo  preteso  Creditore  è sempre  subordinata  alla  condizione 
ch’esista  in  fatto  il  debito  da  quello  confessato. 

-•<’  > 

Storia  della  Causa 

Comparve  il  sig.  Blanes  fra  i Creditori  della  fallita  Ragione  Getenra 
Perez,  e Levi  all’occasione  della  verificazione  per  un  credito  di  lire  7000. 
dependente  da  due  Fogli  di  Cassa  accettati  nel  dì  19.  Aprile  1826.  dal 
sig.  Sabato  Baraffael  a favore  del  sig.  Perez,  e da  esso  sig.  Blanes  posse- 
duti. 

Ottenata  dal  sig.  Perèz  mediante  la  Sentenza  di  questa  Ruota  di  Fi- 
renze del  10.  Gennaio  1828.  la  concordia  dai  propri  Creditori,  ed  esegui- 
to un  accollo  del  Patrimonio  attivo  e passivo  della  sua  Ragione  a favore 
del  sig.  Tedesco  questi  invitò  tutti  i creditori  a ricevere  l’offertole  reparto , 
tra  i quali  anco  il  sig.  Blanes , al  quale  si  ricusò  di  eseguirlo  in  quanto 
eh*  i Fogli  di  Cassa , dei  quali  era  latore,  non  erano  stati  protestati. 

Allora  fu  che  il  sig.  Blanes  intimò  avanti  il  Tribunale  di  Commer- 
cio , tanto  il  sig.  Tedesco , quanto  il  sig.  Perez  per  ottenere  il  reparto  so- 
pra il  suddetto  di  lui  credito  al  netto  però  dell'  importare  del  debito,  che 
lo  stesso  sig.  Blanes  aveva  colla  fallita  Ragione  Perez  e Levi,  per  cui  in- 
tendeva compensare  con  tanta  rata  della  valuta  dei  suddetd  Fogli  ; ma 
sulle  eccezioni  dei  convenuti  sig.  Perez  e Tedesco  emanò  Sentenza  nel  9- 
Giugno  1 828. , colla  quale  fu  dichiarato , che  era  decaduto  il  sig.  Blanes 
da 'qualunque  azione  contro  il  sig.  Perez  perchè  i stloi  recapiti  mancava. 
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no  di  protesto , il  quale  dcfetto  non  verificavasi  per  la  parte  dello  stesso 
sig.  Perez , nè  per  quella  del  sig.  Tedesco  veruna  condonazione. 

Si  appello  il  sig.  Blanes  avanti  la  Ruota , e questa'  revocò  la  detta 
Sentenza  con  quella  del  di  11.  Settembre  1828.  sul  fondamento  che  il 
sig.  Perez  non  potesse  dedùre  la  mancanza  del  Protesto  nei  Recapiti  in 
disputa  per  avere  egli  in  essi  la  qualità  di  traente  tenuto , per  giovarsi  di 
quella  eccezione , alla  prova  della  provvista,  che  anzi  restava  esclusi  dalle 
rèpliche  da  lui  date  nel  26.  Luglio  1 826.  a certi  interrogatori  subiti  alle 
Istanze  dei  Sindaci  al  suo  Fallimento  nella  pendenza  del  medesimo  ,-non 
che  dalle  cose  resultanti  da  un  progetto  di  transazione  del  dì  19.  Febbraio 
1827.  passato  ira  esso  sig.  Perez,  e i Sindaci  al  Fallimento  di  Sabatino 
BarafTael. 

Interpostosi  appello  da  questa  Sentenza  per  parte  dei  sigg.  Perez , e 
Tedesco , oltreché  si  tornò  a disputare  avanti  il  Supremo  consiglio  se  per 
la  mancanza  del  Protesto  fosse  il  sig.  Blanes  decaduto  dai  diritti  di  regreso 
contro  il  sig.  Perez,  e se  costasse  o nò,  che  questi  avesse  fatti  i fondi  pres- 
so l'accettante' sig.  Baruffaci  per  1’  estinzione  dei  Fogli  in  disputa,  si  ri- 
chiese per  parte  del  sig.  Perez  con  Scrittura  del  9.  Aprile  1 829.  l'ammis- 
sione di  una  Cedola  di  posizioni  all’  oggetto  di  giustificare  l'illegimitàdel 
possesso  nel  sig.  Blanes  dei  suddetti  Fogli  di  Cassa,  e così  il  non  paga- 
mento di  veruna  valuta  al  sig.  Perez,  e la  non  fattale  cessione  per  la  di 
lui  parte  di  quei  Fogli,  che  altresì  se  gli  era  procurati  il  sig.  Blanes  do- 
po il  Fallimento  della  Ragione  Perez  e Levi  per  compensare  il  debito  che 
verso  questa  aveva  ; Ed  ammesse  queste  posizioni , non  ostante  la  più  vi- 
rile opposizione  del  sig.  Blanes,  con  Sentenza  del  3.  Giugno, avvenne  che 
il  sig.  Blanes  rispondendovi  confessò , che  i due  recapiti  da  lui  posseduti 
gli  erano  stati  consegnati  non  dal  sig.  Perez,  ma  da  altri  dopo  la  dichia- 
razione del  Fallimento  ; E che  nel  riceverli , comunque  non  fosse  da  lui 
espressamente  detto  fu  però  inteso  di  voler  compensare  tanta  rata  dei  me- 
desimi col  debito  a suo  carico  verso  la  Fallita  Ragione. 

Dietro  tali  resultati  il  Supremo  Consiglio  decise  la  Causa  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  i crediti  reclamati  per  parte  dei  sigg.  Giuseppe  Blanes,  e 
GiovacehinO  Pinzi , e per  ragione  dei  quali  domandavano  di  ottenere  il 
reparto  stabilito  nella  concordia  dei  Creditori  della  fallita  Ragione  « Ge- 
remia Perez,  e Levi  » riconoscevano  la  loro  immediata  derivazione  da  tre 
disùnti  pagherò  tratù , e accettaù  dal  sig.  Sabato  Baraffael  all’  ordine  dei 
Rapprcsentanù  la  Ragione  suddetta. 

Attesoché  la  materiale  ispezione  dei  riferiù  Pagherò  dimostrava  che 
per  parte  dei  sigg.  Geremia  Perez , e Levi  ne  era  stata  fatta  la  Gira  a ri- 
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guardo  di  due  di  essi  al  sig.  Giuseppe  Blanes  , e a riguardo  del  tarai  al 
sig.  Giovacchino  Finzi , e che  questa  gira  era  stata  effettuata  con  quelle 
forme  tutte,  che  dal  vegliarne  Codice  di  Commercio  sono  prescritte,  e che 
si  sostanziano  primo  nella  apposizione  della  Data  , secondo  nella  espres- 
sione della  valuta  somministrata;  terzo  nella  indicazione  del  nome  di  quel- 
lo al  di  cui  ordine  viene  passata  per  quanto  dispone  litteralmente  l’ Artic. 
137.  del  detto  Codice  di  Commercio. 

Attesoché  ciò  non  pertanto  era  un  fatto  incontroverso , perchè  inge- 
nuamente confessato  nelle  risposte  date  alle  posizioni  prodotte  in  aiti  in 
questa  terza  Istanza  dagli  stessi  sigg.  Giuseppe  Blanes , e Giovacchino 
Finzi , che  solo  in  apparenza , ma  non  già  nella  verità , la  Gira  suddetta 
era  stata  accompagnala  dalle  dette  formalità. 

Di  fatti  mentre  leggevasi  nei  detti  Pagherò  che  Perez  , e Levi  ave- 
vano girato  i medesimi  ai  detti  sigg.  Finzi , e Blanes  ne’  1 9.  Agosto  1 826 
all’opposto  questi  confessano  di  averli  ricevuti  in  un  tempo  assai  poste- 
riore , ed  anche  dopo  la  dichiarazione  del  fallimento  della  Ragione  Perez, 
e Levi  ; Cosi  mentre  vedevasi  in  essi  espresso  che  Perez , e Levi  ne  ave- 
vano ritirala  la  valuta  dai  prefati  sigg.  Blanes  e Finzi , questi  tutto  al  con- 
trario attestavano  con  loro  giuramento  di  avere  pagata  respetdvamente  la 
detta  valuta,  non  già  a Perez , e Levi , ma  ai  sigg.  David  Finzi,  e Flain- 
miuio  Finzi  ; Cosi  finalmente  mentre  nei  detti  Pagherò  figuravano  come 
Giratari  dei  sigg.  Perez,  e Levi  i predetti  sigg.  Blanes,  e Finzi,  questi  ac- 
certavano che  non  erano  punto  stati  loro  Giratari,  ma  Giratarii  beasi  dei 
sigg.  David , e Flamminio  Finzi. 

Attesoché  da  questo  fatto  giustificato  colla  migliore  e più  perfetta  di 
tutte  le  prove,  cioè  a dire  colla  confessione  giurata  dei  sigg.  Blanes  e Fin-  1 
zi,  scaturiva  la  conseguenza  in  ragione  certa  e indubitata,  che  il  titolo  del 
credito  da  essi  domandato  , era  un  titolo  vizioso  ed  infetto , incapace  del 
tutto  a legittimare  l’azione  da  essi  intentata.  11  Codice  di  Commercio  do- 
po di  avere  all’ Art.  137.  dichiarato  che  la  Gira  è munita  di  Data  , che 
essa  esprime  la  valuta  somministrata  , e che  enuncia  il  nome  di  quella , 
al  di  cui  Ordine  vien  passata  ; passa  quiodi  nel  successivo  articolo  1 38.  a 
prescrivere  quanto  appresso  « ivi  » Se  la  Gira  non  è conforme  alle  dispo- 
« sizioni  dell’  Articolo  precedente  non  induce  traslazione , e si  risolve  in 
« semplice  Procura.  » Ciò  posto,  non  vi  ha  dubbio,  che  la  disposizione  2 
di  detto  Articolo  trova  un’ossoluta  applicazione  al  caso  attuale,  giacché 
pur  troppo  si  verifica  in  questo  l’ assoluta  e positiva  mancanza , conforme 
è stato  avvertito  , di  tutte  le  formalità  indicate  nel  precedente  Artic.  137. 
e che  si  ricercano  a legittimare  la  Gira  dei  Rcapiti  mercantili.  E se  cosi  è 
poco  ci  vuole  ad  intendere  che  la  Gira  apposta  ai  recapiti  sopra  i quali  e 
questione , giammai  ha  potuto  autorizzare  i sigg.  Finzi,  e Blanes  a doman- 
dar pagamento  dell’  importare  dei  recapiti  dei  quali  essi  compariscono  Gi- 
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Tatari;  mentre  non  avendo  potuto  la  detta  Gira,  in  ordine  alle  disposi' 
zioni  del  detto  Art.  1 38.  indurre  traslazione  o sia  trasporto  in  essi  . tli 
proprietà , venivano  essi  per  questo  solo  a rimanere  spogliati  di  qualunque 
legittima  veste  per  domandare  ciò  che  giammai  era  trappassato  nel  loro 
dominio.  Questo  semplice  ragionamento  sarebbe  di  per  se  solo  bastante 
a porre  le  cose  in  stato  di  tanta  evidenza , onde  escludere  affatto  i termini 
del  disputabile;  ma  per  sempre  più  confermarne  la  ragionevolezza  si  pos- 

3 sono  riscontrare  all'uopo  le  massiine  concordanti  stabilite  da  Pot/ùer 
Trattato  del  Contratto  di  Cambio  Cap.  3.  $-  2.  N.  40.  della  Corte 
Imperiale  di  Brusellcs  nella  sua  Decisione  de’  30.  Giugno  1 81 0.  ripor- 
tate da  Sirey  anno  12.,  e della  Corte  Suprema  di  Cassazione  nella 
Decisione  de’  27.  Gennaio  1812. 

Attesoché  dimostrato  cosi  che  la  Gira  fatta  a favore  dei  sigg.  Blancs, 
e Finzi , era  per  ogni  rapporto  viziosa  , ed  incapace  perciò  a legittimare 
a favore  di  essi  il  credito  domandato,  in  specie  perchè  i recapiti  mercan- 
tili non  erano  in  essi  trapassati  direttamente  con  Gira  fatta  a loro  favore 
da  Peréz  e Levi , forza  era  il  concludere  che  tali  recapiti , tantomeno  po- 
tcvan  loro  attribuirne  titolo  di  credito  valido  ed  efficace , inquantochè  la 
gira  fatta  da  Perez  e Levi  non  poteva  essere  stata , che  una  Gira  in  bian- 
co ; mentre  esaminata  anche  in  questo  aspetto  la  Causa  accorrevano  a di- 
mostrar l’ inefficacia  di  detta  Gira  le  autorità  superiormente  allegate , alle 
quali  può  aggiungersi  la  Decisione  della  Corte  di  Cassazione  del  18. 
Gennaio  1812.  riportata  da  Sirey  Tom.  1 2.  anno  12.,  essendo  oramai 
massima  stabilita , che  le  Gire  in  bianco  sono  sopra  tutto  proibite  dal  di- 
ritto comune  di  tutti  gli  Stati,  e non  può  resultare  da  esse  azione  veruna, 
qualora  non  vi  è designalo  il  nome  della  persona , al  di  cui  ordine  siano 

4 passati  i recapiti  stati  girati , conforme  osserva  il  Pothier  nel  suo  Trattato 
del  Contratto  di  Cambio.  Cap.  3.  §.  2.  IV.  40. 

Attesoché  il  contegno  tenuto  dall’  abile  Difensore  dei  sigg.  Blanes,  e 
Finzi,  costituiva  anch’  esso  una  riprova  della  giuridica,  ed  intrinseca  ine- 
sistenza dei  credid  da  essi  domandati , poiché  invece  d’ impugnare  quanto 
è stato  rilevato  di  sopra , sia  in  rapporto  alla  mancanza  delle  formalità  ri- 
chieste, all’ effetto  di  attribuire  alla  gira  dei  recapititi  mercantili  la  sua  giu- 
ridica sussistenza;  sia  alla  viziosa  indole,  e carattere  della  gira  in  bianco; 
imprese  a sostenere  che  tali  crediti  erano  in  qualunque  aspetto  divenuti 
esigibili , poiché  erano  già  stati  verificati  nel  Giudizio  di  concordia  dei 
Creditori  Perez  e Levi , e quindi  ne  era  stato  da  questi , e dall’  accollata- 
rio  Satnucl  Tedesco  promesso  il  pagamento;  questa  difesa  però  non  po- 
teva essere  sufficcnte  a determinare  una  dichiarazione  favorevole  alle  loro 
(limande;  E come  in  fatti  a buon  diritto  poteva  canonizzarsi  un  credito  e 
quindi  dichiararlo  esigibile , qualunque  volta  era  dimostrato  che  questo 
credilo  era  insussistente,  e che  i sigg.  Blaues  e Finzi  mancavano  di  azione 
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e di  (itolo  per  conseguirlo  se  non  di  rado  si  accorda  a colui  che  ha  pagalo  5 
un  debito , il  diritto  di  domandarne  la  repetizione  , quando  venga  giusti- 
ficata la  non  esistenza  del  debito  stesso  , e quando  le  Leggi  hanno  indot- 
to a questo  uopo  un  azione  speciale  cognominata  condilio  indebiti , a 
molto  maggiore  ragione  non  deve , nè  .può  autorizzarsi  l’ esazione  di  un 
debito  di  simil  natura  , cbe  quindi  pagato  che  fosse,  si  sarebbe  potuto  re- 
petere.  In  questa  circostanza  le  confessioni , e promesse  che  vengono  fatte 
da  colui,  che  erronemente  dichiara  di  esser  debitore , sono  affatto  mattai-  G 
dibili , poiché  è un  principio  non  controverso  indiritto,  che  ogni  promes- 
sa ed  ogni  dichiarazione  fatta  da  alcuno  a favore  di  un  suo  preteso  Credi- 
tore, è sempre  subordinata  alla  condizione  che  esista  in  fatto  il  debito  da 
quello  promesso  , e confessato , che  se  questo  debito  non  sussiste,  siccome 
in  tal  caso  viene  a mancate  la  condizione  da  cui  la  detta  promessa  , o 
confessione  fu  fatta  dipendere,  cosi  manca  del  pari  e vien  meno  la  detta 
promessa , o confessione  Bota  Fiorentina  in  Fiorentina  seu  Pratcn.  ? 
Commendai  3.  Settembris  1706 ■ coroni  Farsetti  pag.  4.  e in  questo 
caso  si  presume  intervenuta  l’ignoranza,  e l'errore  sempre  ostativo  quel 
consenso  che  essenaalmente  ricercasi , alf  effetto  di  dar  vita  ad  un  atto  iu 
pregiudizio  deli' Agente,  conferme  prosegue  ad  avvertire  la  soprallcgata 
Decisione.  • 8 

Attesoché  in  quanto  alla  verificazione  dei  credili  pretesi  dai  signori 
Blanes , e Pinzi  avvenuta  nel  Giudizio  di  concordia  dei  Creditori  dei  sigg. 
Perez  e Levi , non  è da  trascurarsi  l' osservazione , che  tale  verificazione 
fu  eseguita  coi  Siedaci  della  mancata  Ragione  Perez,  e Levi , periochè 
tanto  meno  poteva  a questi  pregiudicare  col  toglier  loro  11  diritto  d'impu- 
gnare questi  pretesi  crediti , dovendo  tal  verificazione  reputarsi , in  quan- 
to ad  essi , come  cosa  inter  alios  acta , come  opportunamente  osserva  Lo- 
cri des  Faillet  Lib.  3.  tit.  1 . Art.503. 

Attesoché  avendo  il  Supremo  Consiglio  stabilito  il  fondamento  della 
sua  didsione  sull’  indole  viziosa  della  Gira  apposta  ai  recapiti  mercantili 
ritenuti  dai  sigg.  Blanes,  e Finzi,  il  che  costituiva  una  vera,  e propria  que- 
stione pregiudiciale  ed  ostativa  all'  azione  da  essi  intentata  , non  ha  crocia- 
to doversi  ocnupare  delle  altre  questioni  dalle  parti  promosse , che  come 
semplicemente  subalterne , nulla  hanno  potuto  influire  nella  risoluzione 
della  Causa. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  reiezione  delt  incidente  proposto  con  Scrittura  del  di 
25.  Settembre  stante  per  parte  del  sig.  Blanes  , dice  bene  appellalo  per 
parte  dei  sigg.  Geremia  Perez  , e Samuel  di  Raffael  Tedesco  dalla 
Sentenza  contro  loro  , e rispettivamente  a f astore  del  signor  Giuseppe 
Blanes  , stata  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  questa  Città  nel 
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di  11.  Settembre  dello  scorso  anno  1828. , e male  perciò  con  detta 
Sentenza  giudicato  , e quella  revocando  , siccome  revoca  in  tutte  le  sue 
parti  confermò  e conferma  , in  riparazione , la  Sentenza  siatapnofèrita 
dal  Tribunale  di  Commercio  nei  di  9.  Giugno  dello  stesso  anno  \ 828 
e comi  anno  lo  -stesso  sig,  ISlanes  nelle  spese  giudiciali  della  passata,  e 
della  presente  Istanza. 

Cosi  deciso,  e pronunziato  dagTQlmi.  Sigg. 

Cav.  Vincenzio  Sertnoili  Presidente. 
Francesco  Gilles,  e Luigi  Marnili  Relatore  , Consiglieri. 

■ -i  


DECISIONE  LVIL 

SL'PBEVO  CONSIGLIO 

. t 

Grossetana  Valiti.  Scalca.  diti  i4*  Augusti  1819. 

Ix  Calsì  Cavallari  f.  Giusti 

Proc.  Mese.  Hocco  Del  Piatta  Pròc.  Mesa.  Angelo  FaLhriiu 

♦ • .*  • *•••  , r 


d neon  e sto 

U Giudice  di  seconda  Istanza  avanti  del  quale  è stato  appellato  e 
per  r ingiustizia,  e pei-  nullità,  se  dichiara  la  nullità  della  Sentenza  appel- 
lata e quella,  quanto  al  merito,  conferma  ex  bono  jure , procede  in  con- 
formità della  Legge  nè  può  andar  soggetta  la  sua  Sentenza  al  rimedio  or- 
dinario dell'  appello.  ,t  v-j'i.,-.,'  . • 

Sommàrio  ,i.  t \-Jj 

»/'•••!<  I M-p-al 

1 . La  Sentenza  Ruotale  confermaloria  in  Merito  quella  di  pri- 
tna  Istanza  ne  Segue,  eh’ essa  quanto  al  detto  merito  è inappellabile. 

2.  Qiuindo  si  obietta  ad  una  Sentenza  Ruotale  una  nullità  per 

cui  sia  soggetta  alt  appellò  non  ostante  che  sia  inappellabile  nel  Meri- 
to, non  jjuò  accogliersi  tal  reclamo,  se  non  resta  giustijisata  la  stessa 
nullità.  ) v.i  ~'L  : • _ j.:V'a  . 
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3.  Quandi)  le  qualificatimi  dei  litiganti  sano  omesse  nelle  nar- 
.ralivc  della  Sentenza , ma  indicate  nelle  Scritture , che  la  precedono , 
è una  omissione  da  non  rimproverarsi. 

■ A.  (Quando  il  Meirito  comparisce  in  Giudizio  a rappresentare  la 
Moglie  per  i motivi  interessanti  i di  lei  Estradotali  ha  bisogno  di  Man- 
dato speciale. 

5.  Quando  il  Marito  comparisce  in  Giudizio  come  legittimo  Am- 
ministratore della  Moglie  per  molivi  interessanti  i di  lei  Estradotali , 
e che  la  parte  contraria  contesta  il  Giudizio,  senza  obbiettare  alla  di 
lui  rappresentanza  la  Sentenza  che  ne  viene  proferita  è valida. 

aosgrsiUÌVS  W>  < sta1  ■ !i  oc  taisaunar  fj  q*  ot'fi/m  ’.i.'  ' ! .LT  1 1 

Storia  della  Causa 

tu::  ■ " • •;  ••  4 ’ ■ ' -.l  i 

Resulta  dagl’ Aiti,  che  un  tal  Paolo  Nes!  mancato  di  vita  nel  1789. 
e di  cui  fu  Erede  Cecilia  Nesi  di  lui  sorella  aveva  acquistato  lino  del 
1787.  la  porzione  vigesima  della  Bandita  di  Colonica  conosciuta  sotto  la 
denominazione  di  Pianella,  e Mentre  di  Jmpo,  quale  pure  in  conseguen- 
za andò  a formar  parte  della  di  lui  Eredità. 

Successivamente  mancò  di  vita  la. Erede  Cecilia  maritata  nei  Bur- 
chianti,  e la  successione  si  devolvè  al  di  lui  figlio  Giovanni  Burchianti,  il 
■piale  pure  avendo  in  seguito, cessato  di  vivere  lasciò  superstiti  due  figlie 
Erminia,  e Giovanna  in  età  minore,  ed  a queste  passò  la  di  lui  Ere- 
dità. 

Eraii  congiunta  in  Matrimonio  la  detta  Erminia  con  Luigi  Tosi , e 
rimaneva  tuttora  l'altra  figlia  Giovanna  sotto  la  Tutela  della  Madre  Po- 
sa Cavallari,  quando  si  venne  in  cognizione,  che  la  suddetta  Presella  era 
posseduta , e ritenuta  da  Anseimo  Giusti  figlio  ed  Erode  di  Costanza 
Giusti  stala  moglie  in  primo  letto  del  rammentati!  Paolo  Nesi. 

La  detta  Rosa  Cavallari  pertanto  in  qualità  di  Tulrice,  eri  il  nomi- 
nato Luigi  Tosi  come  Marito  della  detta  Erminia  Burchiand  comparvero 
ne’ 1 3.  Agosto.  1822.  avanti  il  Tribunale  di  Castiglion  della  Pescaia,  e 
domandarono  che  il  rammentato  A usciolo  Giusti  fòsse  condannalo  « ivi  » 
« alla  dimissione  del  Possesso  della  delta  Presella,  ed  alla  respeltiva  re- 
« sdtuzione  della  medesima.  ! 

Anselmo  Giusti  si  oppose  alla  domanda,  ma  la  di  lui  opposizione 
comparve  manifestamente  insussistente,  giacché  il  Tribunale  di  Castiglio- 
ni  della  Pescaia  con  Sentenza  del  30.  del  dritto  mese  di  Agosto  accolse 
la  domanda  degli  Attori. 

Interpose  appello  il  succumbcnte  Giusti  avanti  la  Ruota  di  Grosse- 
to per  il  Capo  della  ingiustizia  ed  insistè  per  la  revóca  della  Semenza 
.medesima.  2 : 1 
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E dopo  avere  proseguito  f appello  tale  quale  era  «tato  interposto 
passò  quindi  nei  Gravami  ad  attaccare  la  Sentenza  per  il  Capo  della 
Nullità,  tenuto  però  fermo  il  reclamo  anco  per  il  capo  dell’  Ingiustizia. 

11  fondamento  della  nullità  si  fece  consistere  nella  pretesa  concul- 
cazione dei  termini  stabiliti  dalla  Legge. 

E per  fondamento  dell’  ingiustizia  rilevò  l’ appellante,  die  la  detta 
Presella  erasi  posseduta  dalla  di  lui  madre,  e quindi  da  lui  stesso  per  i 
titoli  di  Credito  dotale,  die  la  sua  Madre  medesima  vantava  sul  Patrimo- 
nio lasciato  come  sopra  dal  di  lei  primo  Marito  Paolo  Neri. 

Ed  in  questa  veduta  il  detto  appellante  Giusti  demandò  la  nomina 
di  Periti,  richiamando  questi  a verificare , se  il  prezzo  del  controverso 
fondo  corrispondeva  all’  importare  dell'  allegato  Credito  dotale. 

La  Ruota  di  Grosseto  nominò  i Periti , e dette  loro  le  opportune 
Istruzioni.  a „ ' ■ 

Compilata  quindi  la  Perizia  passarono  le  Parti  a riproporne  la  Cau- 
sa idi’  esame  della  Ruota.  - 

Il  Giusti  per  altro  non  contento  dei  resultati  della  Perizia  prima, 
imprese  a domandarne  una  seconda. 

Ma  la  Ruota  dopo  avere  riunito  l’Incidente  al  Merito  con  sua  Sen- 
tenza del  dì  11.  Settembre  1828.  procede  alle  seguenti  dichiarazioni. 

Primo  Rigettò  la  domanda  di  nuova  Perizia. 

Secondo:  Dichiarò  nulla  la  Sentenza  proferita  in  prima  Istanza  come 
sopra  dal  Tribunale  di  Castiglione  della  Pescaia. 

Terzo.  E conformò  contemporaneamente  la  Sentenza  medesima  ex 
borio  jure.  . . 

Dalla  suddetta  Sentenza  Ruotale  interpose  appello  il  Giusti  al  Su- 
premo Consiglio  per  il  Capo  della  Nullità,  rilevando  che  la  Rnota  dopo 
avere  dichiarata  nulla  la  Sentenza  di  prima  Istanza  in  quanto  aveva  deci- 
so il  Pctitorio  mentre  con  la  domanda  principale  erari  piuttosto  introdot- 
to un  Giudizio  Possessorio  non  poteva  nel  tempo  istesso  la  Ruota  proce- 
dere alla  conferma  della  Sentenza  medesima  ex  bona  jure . 

Ma  il  Supremo  Consiglio  decise  come  segue. 

. • J-'  a " I*  ’ ■ ’.*)•'  1 t • • • • * 

Motivi 

Attesoché  r appello  da  Anselmo  Giusti  interposto  dalla  Sentenza 
del  Trilmnale  di  Castiglione  della  Pescaia  nei  30.  Agosto  1822.  proferita 
conno  di  esso,  ed  a favore  della  Rosa  Cavallari  neBurdiianti,  come  ma- 
dre e Tutrice  di  Erminia,  e Giovanna  Burchianli,  sue,  e di  Giovanni  Sar- 
chiami comuni  figlie,  fu  portato  alla  Regia  Ruoti  Civile  di  Grosseto  tanto 
per  il  Capo  della  Nullità  rimproverata  alla  deuà  Sentenza , quanto  per 
f ingiustizia  della  quale  si  sosteneva  infetta,  e la  detta  Ruota  negli  1 1. 
Settembre  1828.  tacendo  diritto  su  questo  appello,  riconobbe  sussistente 
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nettata  Nullità,  ma  credè  d' altronde,  che  la  Sentènza  meritasse  di  ès- 
xmfermata  ei  bono  jure,  ne  segue  perciò  che  non  è dato  altrimenti 
anare  sulle  Nullità  dedotte  contro  la  Sentenza  di  prima  Istanza  por* 
io  a questo  resultato  la  disposizione  dell’ Art.  722.  del  Regolamento 
Procedura. . 

Attesoché  essendo  la  Sentenza  Ruotale  degli  1 1 . Settembre  1 828. 
nfermatoria  in  merito  di  quella  di  prima  Istanza,  ne  segue  perdo  che 
sa  è inappellabile  quanto  al  detto  Merito,  siccome  prescrive  1 Art.  700. 
el  detto  Regolamento.  , T , ■ 

£ se  per  una  nullità  die  si  obietti  alla  detta  Sentenza  Ruotale,  è 
ton  ostante  la  di  lei  inappellabilità  in  Merito  , soggetta  ad  un  appello, 
secondo  che  ordina  l’Art.  699.  del  surriferito  Regolamento;  pure  non 
altrimenti  può  meritare  accoglienza  si  fatto  reclamo,  se  non  resta  giustifi- 
cata evidentemente  quella  nulhtk,  che  può  e deve  soltanto  cadere  in 
esame.  . . V 

E qui  non  è luogo  a parlare  della  Nullità  dèlia  Sentenza  Ruotale, 
che  si  pretende  desumere  dal  non  leggersi  nello  narrative  che  precedono 
la  detta  Sentenza  il  come  patronimico  della  Cavallari,  nè  le  qualità  per- 
sonali, nè  il  domicilio  amo  della  detta  Cavallari,  quanto  di  Luigi  Tosi 
giacche  questa  menzione  voluta  dall' Art.  477.  non  è stata  prescritta  a pe- 
na di  Nullità,  ed  inoltre  siccome  in  tutte  le  altre  Scritture  die  precedono 
la  Sentenza  Ruotale  sono  indicate  le  qualificazioni  della  Cavallari,  così 
irrilevante  diventa  la  rimproverala  omissione,  tutti  sapendo  che  dagli  At- 
ti ricevono  le  Sentenze  la  loro  intelligenza  anche  rapporto  alle  persone 
che  in  esse  figurano,  ed  è perciò  che  sotto  questo  aspetto  non  può  ragio- 
narsi di  Nullità,  il  che  sembra  essersi  riconosciuto  anche  dall’  appellante 
Giusti,  non  avendo  sopra  questa  omissione  insistilo  dopo  averla  enunciata 
semplicemente  nel  suo  Alto  di  appello. 

Neppure  meritava  di  essere  attesa  come  una  Nullità  della  Ruotai 
Sentenza,  che  la  medesima  fosse  emanata  in  Contraditlorio  di  Luigi  Tosi 
comparso  in  Atti  come  rappresentante  l’ Erminia  Burchianti  sua  Moglie 
quando  essendo  suhietto  del  Giudizio,  i Beni  estradotali  della  medesima, 
non  era  Luigi  Tosi  munito  del  Mandato  della  Legge  a rappresentarla  ma 
doveva  comparire  provvisto  di  urto  speciale  Mandato. 

Poiché  quando  Luigi  Tosi,  fi  no  dalla  domanda  introduttiva  del  Giu- 
zio  era  comparso  nella  qualità  di  legittimo  Amministratore  di  Erminia 
Burchianti  sua  Moglie,  ed  in  questa  qualità  aveva  con  esso  il  Giusti  con- 
testato il  Giudizio,  come  appariva  dalla  scrittura  di  Eccezioni  esibita  nel 
Tribunale  di  Castiglione  della  Pescaia  nei  28.  Agosto  1822.,  ed  inoltre 
questa  contestazione  erasi  mantenuta  anche  Del  Giudizio  d’  appello,  come 
resulta  dalla  Scrittura  presentata  in  Atti  nei  22.  Agosto  1828.  dallo  stes- 
sa Giusti,  e che  di  più  la  qualità  dal  Tosi  spiegata  non  ora  c unir  aderta 
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dall' Erminia  Burchianti  sua  Moglie  non  potevasl  altrimenti  accogifo 
pretensione  del  Giusti,  che  cioè  la  Sentenza  Ruotale  fosse  emanata  “ 
fronto  di  persona  che  non  avesse  veste  legittima  per  stare  in  gii™" 
giacché  quando  il  Tosi  era  comparso  come  amministratore  della  M.' 
era  in  questa  rappresentanza,  che  figurava  nel  Giudizio,  e quindi  ay„ 
potuto  esigere  il  Giusti  che  fosse  da  Esso  giustificata  questa  qualità, 
quando  non  aveva  al  Tos*  richiesto  questa  giustificazione  per  il  c 
delle  due  Istanze,  ed  erano  in  questo  presupposto  emanate  le  due  coi 
mi  Sentenze,  erano  esse  proferite  in  Contradit  torio  di  chi  aveva  veste 
gittima  per  stare  in  Giudizio  mentre  erano  state  pronunziate  non  in  c 
tradittono  del  1 osi,  ma  della  Erminia  Burchiauti,  che  era  la  persona  i 
Tosi  rappresentata.  _ . *»» 

E come  non  meritava  accoglienza  il  Reclamo  del  Giusti,  laddóv 
pretendeva,  che  il  Tosi  insila  spiegata  qualità  di  Amministratore  dell’Et 
minia  Burchianti  sua  Moglie,  non  avesse  persona  legittima  per  stare  in 
Giudizio,  era  del  pari  insostenibile,  quando  passava  ad  accusare  di  Nql- 
lità  la  Sentenza  Ruotale  sul  fondamento  che  neppure  le  Sorelle  Erminia, 
e Giovanna  Burchianti  avessero  veste  legittima  per  stare  in  Giudizio,  e 
qnindi  essendo  la  Sentenza  predetta  emanata  senza  legittimo  conlradittorè 
considerar  si  debba  come  nulla,  e non  avvenuta. 

A persuadersi  di  ciò  bastava  riflettere  alla  circostanza  di  fatto  che  il 

tema  del  Giudizio  ultimato  con  le  due  Sentenze  conformi  si  sostanziava 
nel  recupero  domandato  a carico  del  Giusti  di  una  tenuta  denominata 
« Pianella  e Ventre  di  Lupo  « che  nel  1787.  la  Comunità  di  Gavorrano 
vendè  a Paolo  Nesi  di  cui  sono  Eredi  intestato  mediate  le  dette  Sorelle 
Burchianti 

Ad  escludere  la  Domanda  delle  Attrici  pretese,  è vero  , Anseimo 
Giusti  di  contrapporre  la  disposizione  di  ultima  volontà  nei  3.  Gennaio 
1789.  da  Paolo  Nasi  consagnata  al  Sacerdote  Antonio  Rombai  Pievano,  e 
suo  Paroco,  e dal  medesimo  depositata  nel  3.  Febbraio  1789.  presso  il 
Notare  Senese  Mess.  Luigi  Palli  nella  quale  non  si  trova  veruna  dichia- 
razione, che  serva  a rendere  le  sorelle  Burchianti  nè  immediate  nè  me- 
diate Eredi  di  Paolo  Nesi,  e da  ciò  ha  preso  il  Giusti  a concludere  che 
siccome  la  Causa  intestata  viene  a mancare  ove  concorra  la  Causa  testa- 
ta, non  potevano  perciò  le  Sorelle  Burchianti  considerarsi  legittime  cou- 
tradittrici  ed  aver  veste  per  stare  in  Giudizio  fino  a che  non  avessero  pre- 
ventivamente fatto  dichiarare  o la  Nullità  della  disposizione  di  Paolo  Ne- 
si, o che  la  medesima  era  a loro  favorevole,  ma  non  essendo  questa  pro- 
nunzia intervenuta,  erano  perciò  mancanti  di  persoua  legittima  per  agire 
contro  il  Giusti. 

Molte  essere  potrebbero  le  repliche  proponibili  contro  questo  ragio- 
namento, e dalle  quali  verrebbe  ad  emergere  die  stranamente  si  confon* 
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dono  fe  eccezioni  che  attaccano  il  titolo  comprendendosi  bene-,  che  anait 
do  te  Sorelle  Bacchiami  nella  qualità,  di  Eredi  intestate  di  Paolo  Mesi 
hanno,  veste  legni  ima  per  agire  contro  Anselmo- Giusti,  br  deduzione,  che 
per  respingere  la  domanda  si  tàccia  di  una  testamentaria  disposizione  cha 
non  porti  a loro,  favore  l’emolumento,  della  successione,  si  risolve  in  una 
eccezione  proposta  contro’  la  loro,  domanda  sulla  quale  deve  farsi,  diritto, 
fon  la  Sentenza  definitiva,  ma  non  esige  mia  distinta  e separata  pronun- 
zia, mentre  questa  è una  eccezione  che  investe  il  Merito  dalla  contesta- 
^iooe,  c non  costituisce  una  eeceaione-  a carico-  delle  Sorelle  Burchi  aali 
ostativa  alla  introduzione-  del  Giudizio  che  possono,  con.  veste  legittima 
instaurare  subito-  che  sono*  Eredi  intestate-  mediate  di  Paolo  Nesi.  alla  «li 
cui  Eredita  intendono  di  ricondurre  il  fondo- posseduto  «la  Anselmo  Giu- 
ma  senza  trattenersi,  dicevasi  nel  presentare  queste  repliche,  ne- emer- 
geva una  piena,  e diretta  dalla  lettura  delle  due  conformi  Sentenze  uiterv 
v enute  nel  Giudìzio)  giacché  dal'  tenore  ilelte  medesime  resultava  , che 
da  Anselmo  Giusti  «irasr  proposto  l' eccezione  che  la.  successione  intestata 
«ielle  Sorelle  Burchìanii  dalli  quale  desumevano  esse  la  leggittimità  del- 
la Persona  per  stare  io,  Giudizio,  ed’  il  fondamento,  della  loro  azione,,  ces 
Sara,  di  fronte  alla  disposizione  «li  uhiraa.  volontà  consegnala  da  Paolo- 
Nesii  al  proprio  Paro«x>- nel  3.  Gennaio.  1789-  e prodotta  in  Aiti  dalle 
stesse  Sorelle  Burchiaoti,  e che  presa  in  esame  nelle  due  Istanza  si  fiuta 
eccezione-  «ira  stata  essa-  conformemente  rigettata  per  essere  la  detta  dispo- 
sizione «li  Paolo.  Mesi  comparsa  irrilevante  ad  escludere  i diritti  della  So 
rollò  Burciùànni 

Ma  quando- sul  dedotto  Testamento  di  Paolo  Nesf  erano  intervenute 
queste- dite  conformi  pronunzie,  te  nostre  Leggi  organiche  deli  ordine  giu- 
diciario  toglievano  ai  Tribunali  ordinari  ogni  facoltà  pia-  assumere  un- 
nuovo  esame  «fi,  queste- dichiarazioni,. e- «piando  anche  dalla  esistenza. di 
questa  n stamentaria  disposizione  fosse  potuta  emergere  una  Ecceziòner 
che  esige. un  esame  preventivo,, se  ciò-  non.  fu  fatto,  costituirebbe  «presta 
omissione  non  una  nullità  ma  un’  aggravio  arrecato-  dalle  «lite  conformi 
Sentenze*  non -riparabile  però  con  Locrlinariorimedio  dell’  appello*  e co- 
ai  era  manifesto*  che  non  sussisteva  veruna,  delle  pretese  Nulli tH- 

Attesoché  invano  pure  si  dedùceva-  per  interesse  dell’,  appellante, 
«he  ingiusta  era  la  Sentenza  Ruotale  in  quella,  parte  nella  quale  lun- 
gi dall  avere  fatto-  diritto  stili  credito  che  Anseimo,  Giusti'  aveva  fino 
dalla  prima,  bronza,  allegato,  per  mantenersi,  nei  Possesm.  del.  foralo- 
che  dalle-  Sorelle  Bùrchiantt-  si,  vele  vai  revindicare*.  non-  aveva,  per  que- 
sto Credito  che-  riservate  ad'  esso  le  sue  ragionida.  conoscersi:  net  suo. 
suo  congruo  Giudizio)  e-  così  aveva:  confermato  quei  riservo-  di;  ragio- 
ni che  concesso  dalla  prima.  Semenza-  aveva,  formato  appuuto  per  ili 
Giusti  aggetto,  di  reclamo  presso  la  Ruota.. 


Quando  infatti  due  conformi  Semenze  avevano  dichiarato , che 
sul  Credito  dal  Giusti  dedotto  non  era  luogo  a pronunziare  congiun- 
tamente al  Merito  dell'  Azione  promossa  dalle  Sorelle  Burchianti  ma 
dovevasi  invece  al  Giusti  concedere  un  riservo  per  il  suo  preteso  Cre- 
dito, ai  verificavano  sopra  questo  riservo  due  conformi  Sentenze,  ed 
era  perciò  per  questa  dependenza  inammissibile  ogni  appello , e la 
giustizia  della  pronunzia  Ruotale,  che  sul  ricorso  del  Giusti  per  1 
identico  riservo  fatto  dalla  prima  Sentenza  credè  di  doverlo  mante- 
nere, non  poteva  sottoporsi  a nuovo  esame,  mentre  non  fu  un  riservo 
fatto  dalla  Ruota  ma  essa  invece  apprese  come  ingiusto  il  reclamo  per 
questa  parte  proposto  dal  Giusu  contro  la  prima  Sentenza,  e quinti! 
confermandolo  venne  a costituire  quella  reiudicata,  contro  la  quale 
l' appello  è inammissibile  in  ordine  ali  Art.  j 00.  del  Regolamento  di 
Procedura. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull'appello  interposto  per  parte  del  àg.  Anselmo 
Giusti  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Grosseto  sot- 
to di  11.  Settembre  1828.  al  medesimo  contraria  e favorevole  respet - 
tivamentc  a Rosa  Cavallari , e Luigi  Tbri  ne  ^om*  di  che  in  Atti  di- 
ce  in  primo  luoge  non  esser  costato  nè  costare  della  Nullità  di  detta 
Sentenza  Ruotale  appellata  , e quanto  ad  ogni  rimanente  dichiara 
inammissibile  * e perciò  rigetta  V appello  come  sopra  interposto  dalla 
detta  Sentenza  e condanna  V Appellante  nelle  spese  del  presente  Giu - 
dizio  si  giudiciali  che  estragiudiciaìi. 

Così  deciso  dagl’Ulmi  Sigg.  ■ 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 

Francesco  Maria  Morinbaldini,  Gio.  Batta  Brocchi  ,Relat  -, 
Cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Mataui  Consig. 
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DECISIONE  LVIII. 

SUPREMO  CO.VSH.LK) 

Cromlana  y ttlidìrntit  StnUntitu  diri  *J.  Smembri!  i8.ij). 

I»  CilSt  CncUU.U  E ZACu4r.Ni 

Proc.  Mras.  Cesare  Dwii  Pwc.  Me*!.  Pietro  Parigi 

■■■■"- 

• , • : - \.j  r • ' . ■!■>.  "■  ! ' 

A eco  u f sto 
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I.a  Causa  di  remozione  dell' Amministratore  di  un  Negozio  se  vieti 
portata  al  Tribunale  di  Commercio,  ove  si  agita  la  Causa  della  sussi- 
stenza della  Società  Commerciale  si  deve  riconoscere  di  rapporto  di  <|ite- 
sta,  e come  un’emergente  del  Giudizio  di  sussistenza  della  Società,  e 
perciò  dallo  stesso  Tribunale  è validamente  decisa. 

Sommario 

1 . Qiumilo  la  domanda  interessa  un  Traffico  Mercantile , e cade 
fra  Persone  commercianti  , la  Causa  è commerciale. 

2.  F‘  Negoziante  colui  , che  si  esercitane I Traffico  di  un  Forno,  e 
perciò  alla  Giurisdizione  del  Tribunale  di  Commercio  e sottoposto. 

3.  1 Pupilli  nelle  contestazioni  relative  a Società  commerciali  sono 
sottoposti  ai  Tribunali  di  Commercio. 

4.  Quando  al  Tribunal  di  Commercio  ove  la  Causa  di  sciogli- 
mento di  Società  si  agita  si  porta  la  causa  di  B emozione  dell'  Ammi- 
nistratore si  riconosce  questa  di  rapporto  diretto  del  Giudizio  principale, 
e si  riguarda  come  un'emergente  del  Giudizio  di  sussistenza  di  Società. 

5.  Il  Tribunale  di  Commercio  è il  competente  per  decidere  della 
sussistenza  di  una  Società. 

6.  Il  Tribunale  di  Commercio  e il  competente  per  conoscere  delle 
Cause,  che  insorgono  fra'  Negozianti  , ed  i loro  Commessi. 

2.  8 .La  Competenza  accordata  dalla  Legge  nel  merito  delle 
Cause  ai  Tribunali  di  Commercio  , fa  nascere  la  presunzione , che  sia 
loro  stato  concesso  il  diritto  di  pronunziare  su  gli  accessori  , che  sono 
gl  incidenti , fra  quali  si  comprendono  le  misure  provvisionali. 
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Storia  delia  Causa 


Mentre  pendeva  avanti  il  Tribunale  di  Commercio  di  Grosseto'una 
Causa  fra  i sigg.  Luca , Pasquale , ed  Arcangiolo  Cecchini  nella  quale 
trattavasi  di  determinare  se  fosse  esistita  una  Società  Commerciale  fra  gli 
individui  della  già  famiglia  Cecchini  cioè  Niccola , Pietro,  Paolo  e Luca 
Cecchini , ed  impugnata  da  Arcangiolo  Cecchini,  quale  Società  aveva  rap- 
porto principalmente  alla  Tabema  del  Forno  di  Grosseto  amministrata 
dal  detto  Arcangiolo  Cecchini , il  predetto  Luca  Cecchini  unitamente  al 
sig.  Pietro  Zaccagni  come  mandatario  della  sig.  Barbera  Cecchini  Madre 
e Tutrice  delle  figlie  del  fu  buccola 'Cecchini  domandarono  avanti  il  me- 
desimo Tribunale  di  Commercio,  clte  venisse  remosso  Arcangiolo  Cec- 
chini dall’ Amministrazione  del  Forno  di  Grosseto,  e venisse  destinato, 
ed  eletto  ex  officio  un  nuovo  Atnmiiùstratqre  al  quale  dovesse  il  detto 
Arcangelo  consegnare  i capitali , e gli  attrezzi  spettanti  a detto  negozio. 

Si  oppose  a questa  domanda  Arcangiolo  Cecchini  sostenendo,  che 
tanto  Luca  Cecchini,  quanto  la  sig.  Barbera  Cecchini,  e per  essa  il  di  lei 
mandatario  Zaccagni  non  avevau  diritto  di  domandare  la  delta  remozione 
c successivamente  con  altro  alto  posteriore  a quello  col  quale  si  era  op- 
posto alla  domanda  di  rciupzione  ed  aveva  cosi  contestato  il  Giudizio  nel 
merito  , dedusse  l’incompetenza  del  Tribunale  di  Commercio,  in  quanto 
che  nella  Causa  vi  erano  mescolati  dei  pupilli  , e per  il  caso  che  il  Giu- 
dice si  dichiarasse  competente,  domandò  anche  rammissione  di  una  cedola 
di  posizioni. 

Contenstato  il  Giudizio  tanto  sul  inerito,  che  sopra  F incidente  il 
sig.  Vicario  Regio  di  Grosseto  come  facente  funzioni  di  Giudice  di  Com- 
mercio pronunziò  nel  29.  Aprile  182p.  la  definitiva  Sentenza,  con  la  quale 
jn  primo  luogo  dichiarò  la  propria  competenza  rigettò  la  Scrittura  conte- 
nente la  domanda  della  dichiarazione  della  incompetenza,  e la  subalterna 
domanda  di  ammissione  di  posizioni,  ed  in  secondo  luogo  pronunziando 
sul  merito  dichiarò  doversi  removere  il  sig.  Arcangiolo  Cecchini  dall’Am- 
ministrazione del  negozio  di  Forno  di  Grosseto  deputando  a delta  Ammi- 
nistrazione il  sig.  Gaspero  Citelli , qualora  nel  termine  di  giorni  tre  le 
parli  non  ne  concordassero  un  altro. 

Appellò  il  sig.  Arcangiolo  Cecchini  da  questa  Sentenza  per  il  capo 
della  nullità  sostenendo,  che  era  nulla  in  quanto  che  incompetentemente 
aveva  giudicato  il  Giudice  di  Commercio  stante  esservi  nel  Giudizio  dei 
pupilli  mentre  doveva  rinviare  ex  officio  avanti  il  Tribunale  esclusiva- 
mente competente  per  i pupilli , e perchè,  aveva  deciso  il  merito  senza  oc- 
cuparsi separatamente  e decidere  dell’incidente  di  posizioni,  e la  R.  Ruota 
di  Grosseto  con  Sentenza  del  21,  Marzo  1 829.  dichiarò  nulla  la  Seuteu- 
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z*  dei  Tribunale  di  Commercio  di  Grosseto,  e la  medesima  doversi  avere 
come  non  avvenuta. 

Da  questa  Sementa  ruotale  appellarono,  ed  il  sig.  Luca  Cecchini,  e il 
sig,  Pietro  Zac  cagni , come  mandatario  della  sig.  Barbera  Cecchini  avanti 
questo  Supremo  Conaglio , c nella  pendenza  del  Giudizio  di  appello  in- 
tervenne nel  medesimo  Pasquale  Cecchini  insistendo  insieme  con  i sud- 
detti Luca  Cecchini , e Pietro  Zaccagni  perchè  in  revoca  della  Sentenza 
ruotale  fosse  dichiarato  la  validità  della  Sentenza  del  Tribunale  di  Gros- 
seto. 

Portata  la  Causa  all’Udienza  M.  Dazzi  per  interesse  dei  sigg.  Luca 
Cecchini,  Pietro  Zaccagni  e Pasquale  Cecchini  insìstè  perchè  revocata  la 
Sentenza  della  R.  Ruota  di  Grosseto , venisse  dichiarata  valida  a . tutti 
gli  effetti  di  ragione  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Grosseto  de’  29.  Aprile 
1 829.  con  la  condanna  del  sig.  Cecchini  Arcangiolo  nelle  spese  tutte  dei 
lìtui  Giudizi. 

M.  Parigi  per  interesse  del  sig.  Arcangiolo  Cecchi  insistè  per  la  pie- 
na conferma  della  Sentenza  della  R.  Ruota  di  Grosseto  per  i molivi  di 
che  iu  essa , ed  anche  perche  essendo  la  domanda  di  remozione  di  che  si 
tratta  un  emergente  del  Giudizio  arbitramenlale  non  poteva  essere  propo- 
sta avanti  il  Tribunale  di  Commercio  che  non  aveva  in  queste  due 
Cause  alcuna  Giurisdizione , concludendo  per  la  condanna  dei  signori 
Luca,  e Pasquale  Cecchini  e Pietro  Zaccagni  ne  numi  in  tutte  Icspe- 
se del  Giudizio. 

In  seguito  di  che  il  Supremo  Consiglio  pronunciò  la  seguente  De- 
cisione. 

i Motivi 

- . . 

Attesoché  non  sussisteva  la  nullità'  obiettata  alla  Sentenza  profe- 
rita nei  29.  Aprile  1 829.  dal  Tribunale  Vicariale  di  Grosseto  esercente 
nella  Causa  nella  quale  emanò  la  detta  Sentenza  la  Giurisdizione  di 
-Tribunale  di  Commercio,  così  meritava  di  essere  accolto  il  reclamo 
dai  sigg.  Luca  Cecchini  e Pietro  Zaccagni  N.  N.  e Pasquale  Cecchini 
avanzato  contro  la  Sentenza  della  R.  Ruota  di  Grosseto  de’  2 1 . Mag- 
gio 1829.  che  sull’appello  per  la  nullità  interposto  dal  sig.  Arcan- 
giolo Cecchini  contro  la  detta  Semenza  dei  29.  Aprile  1829.  aveva 
dichiarata  la  pretesa  nullità,  cd  ordinato  doversi  la  medesima  avere 
come  uon  avvenuta  a tutti  gli  effetti  di  ragione. 

Ora  tutto  il  fondamento  della  ohkiettata  nullità  si  desumeva  dal 
pretendere  che  sulla  domanda  dei  13.  Aprile  1829.  dal  signor  Luca 
Cecchini  e dal  sig.  Pietro.  Zaccagni  ne  N.  N.  presentata  negli  atti  del 
.Tribunale  Vicariale  di  Grosseto  facente  finizioni  però  di  Tribunale  di 
Commercio , non  si  potesse  far  diritto  dal  Tribunale  Commerciale  per 
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noa  essere  la  contestazione  con  detta  domanda  istaurata  di  competen- 
za del  Tribunale  di  Commercio.  , 

A persuadersi  però  della  erroneità  di  questo  supposto  non  poteva 
meglio  servire  che  il  tenore  della  domanda  medesima , con  la  quale 
era  evidente  che  i mentovati  attori  nel  loro  respcttivo  interesse  richie- 
sero, che  il  sig.  Arcangiolo  Cecchini  il  quale  con  le  sue  ripetute  Scrit- 
ture esibite  iu  atti  nei  26.  e 30.  Maggio  1829.  aveva  confessato  ili 
non  essere  nel  negozio  di  Forno  di  Grosseto  che  un  Sottoposto , ed  un 
particolare  deputato  del  sig.  Luca  Cecchini , e perciò  removibile  a di  lui 
piacere,  fosse  effettivamente  remosso  dal  detto  Forno  e fosse  destinato  un 
soggetto  idoneo  all'  amministrazione  di  questa  Taberna  quale  fosse  tenuto 
al  conveniente  rendimento  di  conti  ad  ogni  mandato  del  Tribunale. 

Ma  se  tale  fu  il  soggetto  della  domanda  sulla  quale  pronunziò  nei 
30.  Aprile  1 829.  il  Tribunale  di  Commercio  di  Grosseto , è ben  facile  il 
convenire  che  nella  sua  competenza  si  comprendeva  il  far  diritto  sulla  me- 
desima. Si  trattava  in  fatti  di  materia  commerciale,  subitochè  la  domanda 
interessava  un  Traffico  mercantile , e cadeva  fra  persone  addette  al  com- 

1 mercio,  mentre  tale  era  il  sig.  Luca  Cecchini  ogni  volta  che  aveva  il  Traf- 
fico del  detto  forno , ed  alla  Giurisdizione  del  Tribunale  di  Commercio 

2 era  sottoposto  il  sig.  Arcangiolo  Cecchini  tostochè  egli  aveva  nelle  sue 
Scritture  dei  26.  e 30.  Maggio  1829.  confessato  di  non  essereche  un  Sot- 
toposto ed  un  particolare  deputato  al  Forno  medesimo  del  sig.  Luca  Cec- 
chini, quindi  se  l' interesse  del  sig.  Luca  Cecchiui  esigeva  che  il  di  lui. 
preposto  alla  amministrazione  del  Forno  fosse  remosso  noti  poteva  meglio 
dirigersi  che  al  Tribunale  di  Commercio , giacché  ogni  contestazione  fra 
esso  cd  il  sig.  Arcangiolo  Cecchini  nella  qualità  di  preposto  al  Traffico 
del  Forno  doveva  ai  termini  dell’  Art.  634.  N.  1.  del  Codice  di  Com- 
mercio e dell’  Art.  1 1 . del  Regolamento  per  il  Tribunale  di  Commercio 
di  Firenze  essere  conosciuta  c decisa  dal  Tribunale  Commerciale. 

A fronte  di  questa  semplicità  di  ragionamento , che  stabilita  la  com- 
petenza contrastata,  invano  si  è tentato  di  assicurarla  con  i'moltiplici  re- 
flessi  dedotti  a sostegno  della  Sentenza  appellata. 

Infatti  senza  ragionevolezza  si  è avanzato  che  il  sig.  Arcangiolo  Cec- 
cLiiu  non  era  altrimenti  un  preposto  del  sig.  Luca  Cecchini  ad  onta  delle 
di  lui  gemmate  confessioni  hi  quanto  che  le  confessioni  medesime  non 
contengono  che  il  fatto  della  consegna  ad  esso  fatta  giunto  che  fu  all’età 
maggiore , ma  non  la  dichiarazione  che  gli  fossero  consegnali  ancora  i ca- 
pitali per  tirarlo  avanti. 

Poiché  quando  a costituire  la  competenza  del  Tribunale  di  Com- 
mercio è suflìcente  che  il  sig.  Areangioio  Cecchini  abbia  rivestita  di  fron- 
te al  sig.  Luca  Cecchini , la  qualità  di  preposto  alla  amministrazione  del 
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Forno  di  Grosseto , resalta  pur  troppo  in  esso  questa  qualità  dalla  caia- 
fessione  fattane  nella  sua  Scrittura  dei  26.  Maggio  1 829. , ove  si  legge 
• ivi  » Giacché , come  è stato  antecedentemente  osservalo  esso  esponente 
« non  era  nel  Traffico  di  Grosseto  che  un  particolare  deputalo  del  detto 
« suo  patino  Amministratore  generale  » la  quale  confessione  non  resta  di- 
strutta da  una  mancanza  di  dichiarazione  quanto  alla  fornitura  di  capitali 
per  continuare  il  traffico,  giacché  la  somministrazione  di  essi  interessar 
poteva  V amministrazione  tenuta , ma  nessuna  influenza  esercitava  sul  tito- 
lo della  tenuta  amministrazione,  e perciò  non  era  la  dedotta  confessione 
meno  efficace  , quanto  agl’  effetti  del  Giudizio  «pitale,  a qualificare  il  sig. 
Arcandolo  Cecchini  qual  preposto  del  sig.  Luca  Cecchini  non  ostante  che 
non  avesse  confessato  ancora  di  avere , al  momento  della  sua  destinazio- 
ne , ricevuto  i fondi  opportuni  per  provvedere  all’ amministrazione  della 
Tabema.  ...  ó i 

Non  meritava  similmente  valutazione  alcuna  per  escludere  la  com- 
petenza del  Tribunale  di  Commercio,  che  agli  effetti  della  donutnda  di 
remozione  del  sig.  Arcangiolo  Cecchini  dalla  amrmoistrazione  del  trafficò 
del  Forno  partecipassero  anche  dei  pupilli , quasi  che  da  ciò  derivi  che 
dovesse  si  fatta  azione  portarsi  al  Tribunale  Ovile , mentre  non  essendo 
in  contrasto , che  la  Taliema  del  Forno  era  in  società  commerciale  anche 
con  i detti  pupilli , ne  avveniva  hi  ordine  al  indistinto  ed  assoluto  lin- 
guaggio degli  Art.  62.  e 63.  del  Codice  di  Commercio,  che  anche  i delti 
pupilli  erano  nelle  contestazioni  relative  a questa  Società  commerciale , 
soggetti  alla  Giurisdizione  del  Tribunale  di  Commercio. 

Mentre  poi  questa  competenza  in  astretto  si  riconosceva , iuvano  ad 
eliminarla  si  aveva  ricorso  al  concreto  delle  circostanze , che  si  verifica- 
vano  nel  caso  attuale , e che  dipendevano  dal  combinarsi  in  fatto  che  al- 
l’ epoca  dei  13.  Aprile  1829.  giorno  in  coi  fu  introdotto  il  Giudizio  di 
remozione  del  sig.  Arcangiolo  Cecchini  esistevano  due  distinti  Giudizi  fra 
le  parti  medesime,  uno  cioè  diretto  ad  ottenere  la  divisione  dei  cornane 
patrimonio,  ed  instaurato  nel  Tribunale  Cavile,  e l 'nitro  tenderne  a stabi- 
lire una  società  commerciale  fra  le  parti  medesime  relativa  anche  al  For- 
no di  Grosseto  ed  a procurarne  di  essa  1'  opportuno  rendimento  di  conti 
portato  già  al  Tribunale  di  Commercio. 

Ore  in  tale  stato  di  cose  si  soggiungeva  che  il  Giudizio  di  remozio- 
ne del  sig.  Arcangiolo  Cecchini  si  convertiva  m un  emergente  di  alcnno 
dei  mentovati  Giudizi , e quindi  non  poteva  essere  di  competenza  del  Tri- 
bunale Commerciale,  giacché  a era  un  emergente  del  Giudizio  <U  divise, 
ed  apparteneva  al  Tribunale  Gvile  , a era  un  emergente  del  Giudizio  di 
sussistenza  di  Società  commerciale,  e non  era  di  competenza  del  Tribu- 
nale Commerciale  dovendosi  ogni  contestazione  irai  sodi  e per  ragione  di 
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Società,  portare  alla  cognizione  degl"  arbitri  a forma  dr  rio  die  di«pono> 

1 Art*  SI.  del  Codice  di  Commercio specialmente  poi,  che  con  decretoì 
del  primo  aprile  1 829.  erasi  proceduto  «U.»  noti tina.  degli  arbitri.' 

Ma  preso,  in  esame  questo,  ragionamento  nou  è stato  riconosciuto  di 
quella  solidità  della  quale  si  lusingava  l’ appellato  sig.  Arcangiolo  Cec- 
chini, die  anzi  è comparso,  non  proporzionato  a sostenete  la  sua  preten- 
sione. ' 

E qui  senza  trattenersi  a rilevare-  che  il  Giudizio  instaurato  con  la 
domanda  dei  43.  aprile  1829.  poteva  essere  un  Giudizio  di  per  se  stante 
pure  ammesso  ancora  che  ad  un»  dei  due  Giudizi  dovesse  ricongiungerà 
restava  sempre  a determinarsi  di  quale  di  questi  due  Giudizi,  fosse  uu  ac- 
cessorio-, la  proposta  domanda;  Ma  quest» disputa  è stata  ben  presto  ri- 
soluta con  ritenere,  che- al  Giudizio  di  divise  non  doveva  la  domanda  dà 
remozione  referirsi , e che  si  ricongiungeva  invece  con  il  Giudizio  di  suo  * 
sistenza  di  società  commerciale  e rendimento,  di  conti. 

A rimanere- di  ciò  persuasi  giovava  in.  primo  lnogo  l’òsseevare  che  ih 
Giudizio,  di  divise  ebbe  per  subietto,  la  divisione  « dei  beni  fondi  esistenti 
« in  Grosseto  ed  inSiona  unitamente  ai  bestiami,  mobili,agenò,  a attrezzi  ». 
e non  fa  esteso  anche  ai  traffici  mercantili',  quindi  male  ri  potrebbe  la  do- 
manda di  remozione  riportare  ad  un-  Giudizio  , nel  quale  murerà  caduta 
in  esplicita  eonteroplazione  iL  Traffico  dalla,  di  ctù  arami lustrazione  si  volle- 
allootanare  il  sig,  Arcangiolo-  Cecchini.  > 

Secondariamente,  ed  anche  con  più  imponenza  conveniva  osservare  , 
che  la  contestazione  sulla  sussistenza  della  società  commercialo  estesa  ah 
Forno- di  Grosseto,  sul  rendimento  di  conti  e sulloscioglimento  di  questa 
società  era  introdotta  avanti  il  Tribunale- di  Commercio,  quando  al  Tri- 
bunale di  Commerci»  fu-  portata  la  Càusa'  della,  remozione  del  sig.  Ar- 
cangiolo. Cecchini  dall’  am  ministro  z io  De . di , questo.  Traffico. 

Quindi selacompctenza  del  Tribunale  dà  Commercio,  ftirieonoscintai 
dalle  partine  poteva. diversamente- opinarsi, quanto  alla  disputa  snlla. sus- 
sistenza nella,  società  commerciale,  e se  il  Gjmbzio.di  removione  aveva, 
per  subietto  quel  Traffico  suHa  di  «uà  società-  commerciale , sul-  rendi* 
mento. di  conòidi  amministrazione,  e- dissoluzione  di  società,  verteva  la. 
contesa,  è forza  pur  troppo  che  aquesto  giudizio- principale' si,  riporti  il 
Giudizio  di  remozione,  giacché  questa-  misura,  ri  riconosce  da  ognuno, 
essere-di  continenza  , e*  di  rapporto. diretto  del  Giudizio.prmcipale,  e tanto- 
basta.  onde  debba  l’instaurato  giudizio-sulla  cerna zionc  riguardarsi  un  e- 
mergente  deL  Giudizio,  di.  sussistenza  dà  società,  commerciale  coneerde- 
raeme  ritenuto  di  competenza  deh  Tribimalè  commerciale  presso,  di  cub 
era  già  stato  dedotto. 

Nè  qui  giova  il  soggiungere, che. ritenuto. ben  anche  il. Giudizio  dii 
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remotione  come  nn  emergènte  del  Giudizio  sulla  sussistenza  della  So- 
cietà commerciale  doveva  questo  emergente  medesimo  rinviarsi  agli  arbi- 
tri nominati  come  quelli  che  erano  della  opportuna  Giurisdizione  rivestiti 
per  pronunziare  sulla  dedotta  domanda,  poiché  somministrava  il  fatto  una 
replica  perentoria,  maitre  sebbene  fosse  vero  che  nell . Aprile  1S29.  fos- 
sero stati  nomiuad  gli  arbitri  per  far  diritto  sulla  contestazione  della  sus- 
sistenza della  Società  commerciale  non  era  meno  vero  che  nei  1 0.  Aprile 
18  29.  Pasquale  Cecchini  domandò  formalmente  che  il  Tribunale  di  Com- 
mercio si  riponesse  dal  suo  Decreto  dell.  Aprile  1829.  che  portava  la  no- 
mina degli  arbitri,  e ciò  sul  fondamento,  che  da  Arcangiolo  Cecchini  era 
posta  in  contrasto  l’esistenza  della  Società  fra  i tre  seniori  Cecchini,  e<l 
anzi  sosteneva  che  tutto  era  una  proprietà  di  Luca  e di  Pietro  Paolo 
Cecchini  consolidata  nei  figli  di  Luca  esclusivamente  dal  patruo  Mie- 
cola  e così  era  inutile  il  Giudizio  arbitrale  invocato  da  Luca  Cecchini  su- 
bitocliè  egli  non  aveva  parte  alla  Società  ed  alla  comunione  dei  traffici 
dei  quali  si  domandava  il  rendimento  di  conti , e la  dissoluzione  della 
Società. 

Qu'ikK  è manifesto,  che  nei  13.  Aprile  1829.,  in  cui  fu  prodotta 
in  atti  la  domanda  di  remozione , non  poteva  la  medesima  portarsi  avanti 
gli  arbitri  , giacche  fino  al  momento  che  non  era  fatto  diritto  sulla  doman- 
da di  «posizione  dal  decreto  del  primo  Aprile  1829. , non  avevano  gli 
arbitri  alcuna  giurisdizione , e non  poteva  ad  essi  farsi  alcun  rinvio. 

La  competenza  adunque  per  conoscere  della  domanda  dei  1 3.  Aprile 
1829.  rimaneva  sempre  nel  Tribunale  di  Commercio  come  quello  che 
doveva  sulla  sussistenza  della  Società  pronunziare,  e stabilito  questo  fatto 
rimandare  le  parti  avanti  gli  arbitri;  ne  poteva  il  Tribunale  di  Commercio 
essere  trattenuto  dal  pronunziare  finca  che  sulla  sussistenza  della  Società 
non  avesse  decise  , giacché  nella  pendenza  di  questo  Giudizio  risedeva  in 
esso  la  Giurisdizione  per  provvedere  all'  amministrazione  di  un  soffietto 
commerciale  sul  quale  cadeva  principalmente  la  disputa.  5 

Ma  neppure  poteva  ascoltarsi  il  sig.  Arcangiolo  Cecchini  quando 
confutati  i fondamenti  dell’  incompetenza  del  Tribunale  di  Commercio  da 
esso  fin  qui  proposti  tornava  a ripetere  che  la  remozione  implorata  a suo 
danno  era  una  materia  sulla  quale  non  poteva  il  Tribunale  di  Commer- 
cio pronunziare,  giacché  essendo  egli  un  Tribunale  di  eccezzione  non  può 
occuparsi  che  delle  materie  ad  esso  espressamente  commesse;  e poiché  non 
si  trova  conferito  al  medesimo  di  conoscerà  delle  misure  provvisionali  e se- 
gnatamente della  remozione  lemporaria  dali’amministrazione  di  nn  traffico 
echenon  poteva  perciò  conoscere  della  domanda  dei  13.  Aprile  1829., 
giacché  satisfaceva  in  fatti  la  replica  che  quando  il  sig.  Arcangiolo  Cecchini 
si  era  riconosciuto  un  preposto  del  sig.  Luca  Cecchini  alt  amministrazione 
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del  Forno  di  Grosseto  e quando  l’ÀrL  634  TC  4 j ì r>  ». 
e l’ Art.  1 i . del  Regolamento  dal  Tribunale  di  f'°  G°dl<ìedi  <^on*fnflrci0 
questo  Tribunale  di  eccezione  il  conoscere  le deferisconoa 
Negozianu , ed  i loro  Commessi  riguandaoti  I„  7 .ch?  1"S°rgOQO  fra  * 
il  Traffico,  viene  con  ciò  deferita  5 Tribunali  C!'e <roncemo“® 

z.one  sopra  a tutti  gli  incidenti  che  insorger  possoS  6"*"*1'' 

pale  di  quelle  contestazioni  delle  quali  f Gluduiù  pnnci- 

chò  il  Tribunale  che  è competliZ^ 

pure  di  tutti  gli  incidenti  die  nella  pen  i >nz7Ll  -°  pr,nclPale  lo  * 

geni  se  pure  non  esista  una  disposizione  contrai  — °n°  ÌnSOr‘ 

quanto  agl  incidenti  contemplati  dall’  \r<  >>  . , ?.  . Puo  '‘scontrarsi 

6 banale  di  Commercio.  3,del  ReSola™ento  del  Tri- 

Lungi  adunque  che  debba  da  chi  sòs  iene  l,„ 
naie  di  Commercio  dimostrarsi  che  dalla  L»™0  sia  aTrrilT  f*  Tr|bu' 
mo  concesso  d.  proferire  delle  mi.su,.,  pr^visfonali  „Pl}  r ° U!edeM- 
guardano  materie  di  sua  compenza  è af  contrario  cariS  di^T  * 
pugna  questa  competenza  di  dimostrare  che  I»  T “ U1  cbe  “>*- 
Tribunale  di  Commercio  di  procXn  tù  t a» 

prommz.e  provvisionali  eccitate  da  aie-..-, a dello  parti  f,  delle 

cessione  che  la  Leggefadella  conine,  ■ -,  ’ g bè  da!,a  con- 

che siasi  al  Tribunale  accordato  il  diritto  a prómmri  ”aSCe ‘j*.  Presuazio°8 
questo  merito  quali  sono  gli  incidenti  ? tm 

comprese  anche  le  misumVovvisionarmentrT  fe^^"  dubbi° 
mento,  che  è il  piò,  non  può  supporsi  ' ^ C“>^e del 

dintto  di  conoscere  del  meno,  qiffi  sono  <SÌi la  ««cessione  del 
senta  una  manifesta  disposizione  ir.  contrario  <«  1 • P"™  nor*s,F^ 

sig.  Arrangialo  Cecchini  qttando  ** 

stificasse,  che  il  Tribunali  di  Commercio  j-tev»1^*  GeCPhlm  cbo  8»“* 
manda  dei  13.  Aprile  1829.  ed  anzi  er~  - • Fonunziare  sulla  do- 

chini  che  incombeva  di  concludere  che  1 ' Arcang>olo  Geo- 

di Commercio  il  far  diritto 

intrapresa  non  die  compita  questa  giustifica  ’-no  t • ’ SlC?orDe  non  ha 
la  presunzione  di  diritto  ^deferisce  ai  Tribunali  , 'n‘,!>laneI  suo  v>8°n» 
nutiziare  sugl’  mcidenti  che  vengono  eccitaH  ^ ^3^  IZT 
per  oggetto  dello  materie  alla  loro  cogniti,  j amàbuité  ’ 

Attesoché  la  nullità  della  Senten  a ’d  29.  Aprile  4829  ner  a 
"unita  la  pronunzi  sulla  competeoz-  a ..leHa  del  mèrito  ' ^ avere 
re  espressamente  feuo  diritto  sull’ a - , ìmj  delle  ™7“  ,aoa  av«- 

cangiolo  Cecchini  esibite  prima  dei’  m w XC  dal  **  Al" 

Filo  •«  or,  .luta™  lttogo  ,d  il 
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Attesoché  quando  anche  si  fosse  di  essa  voluto  ragionare  si  ravvisa- 
va pur  troppo  mal  fondata,  giacché  il  primo  elemento  di  nullità  era  esclu- 
so dal  letterale  disposto  dell’ Art.  21.  del  Regolamento  per  il  Tribunale 
di  Commercio  esattamente  osservato  dalla  Sentenza  dei  19.  Aprile  1829 
Ed  il  secondo  elemento  di  nullità  era  contradetto  dal  latto,  giacché  nella 
detta  Sentenza  non  solo  si  erano  dedotte  le  ragioni  per  le  quali  non  furo- 
no ammesse  le  posizioni,  ma  nella  parte  dispositiva  si  leggeva  « ivi  » ri- 
« getta  in  tutte  le  sue  parli  la  Scrittura  del  sig.  Arcangiolo  Cecchini  esi- 
li bita  nel  giorno  di  ieri  27.  Aprile  corrente  » che  era  appunto  la  Scrit- 
tura con  la  quale  si  domandava  l' ammissione  della  posizioni , onde  al 
confronto  del  tenore  della  detta  Sentenza,  bisognava  ravvisare  fatto  espres- 
samente diritto  sulla  domandata  ammissione  di  posizioni  suhilochè  era  in 
tutte  le  sue  parti  rigcUata  la  Scritmra  esibita  nei  27.  Aprile  1829.  che 
ali  ammissione  delle  posizioni  era  diretta. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato , e male  giudicato  dalla  Sentenza  della  Regia 
Ruota  Civile  di  Grosseto  de'  21 . Maggio  1 829.  quella  perciò  essersi 
dovuta , e doversi  revocare  siccome  la  revoca  salva  la  dichiarazione 
infrascritta  , ed  in  riparazione  dichiara  non  essere  costato  ne  costare 
della  nullità  della  Sentenza  del  sig.  Vicario  Regio  di  tirossetó  profe- 
rita come  jf.  di  Giudice  di  Commèrcio  ne'  29.  Aprile  1829.  «‘quella 
perciò  essersi  dovuta  e doversi  dichiarare  siccome  dichiara  valida  a 
tutti  gli  effetti  di  ragione.  E quanto  alle  spese  ferma  stante  la  compen- 
satone ordinata  dalla  Sentenza  ruotale  che  in  questa  parte  conferma 
compensa  quelle  pure  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  libili  Signori 

. -I 

il  . ■ .1  Cav.  Vincenzo  Serntolli  Presidente. 

Frane.  Maria  Moriobaldini , Giov.  Batta.  Brocchi  Rei., 
Cav.  Luigi  Matteucci , e Luigi  Matani  Consiglieri. 

-..'/il  •;  . : ' • ; 

• I ' 
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, DECISIONE  UX.  "5 

. ■ : .-I-  \A  . ..  . ■ - 1 

SLPREMÓ  CONSIGLIO 

m • /{...  • » 

•«  Monti»  Stoni  Valida  Stntcn.  5.  dici  A a gusti  1819. 

'•  . . »: . . 

In  Causa  Lisi  * Faxeschi 

u • I • r 

Prue.  Mcm.  Looa  Piccioli  " ll  Proc.  Mei*.  Vino  «ho  Ribecii 


A KCOUEKTO  t 

La  causa , clic  non  oltrepassa  nel  merito  la  somma  di  Scudi  200,  è 
sommaria,  e può  essere  decisa  nel  termine  probatorio. 


> Sommario  > V . ..‘1 

. . ’ , i 

1.  2.  Quando  il  merito  e.  al  disotto  di  Se.  200.»/  Giudizio  è som- 
mario , perciò  la  Sentenza  non  pub  dirsi  nulla  benc/tè  proferita  nel  ter 
mine  probatorio.  , . * V.  v ■ ■ -,  i. 

3.  Quando  V opposizionefatta  alla  citazione  a Sentenza  non  pub 
riguardarsi , che  come  uri  eccezione  dilatoria,  può  il  Giudice  conoscer- 
ne, e decidere  non  optante  la  contumacia  dell'avversario. 

• . • ; . , .1  • ’ 1 • • •’  •'  •••'•.  ' < , 

Storia  dilla  Causa  , 


Introdotto  dalla  sig.  Orsola  Lisi  contro  Francesco  Fanesehi  avanti 
il  Tribunale  di  Montalcino  un  Giudizio  di  tassazione  di  spese  Giudiciaii , 
e oppostosi  il  Fanesehi  al  diritto  reclamato  dall’ Attrice  a tali  spese,  la 
medesima  con  Scrittura  del  1.  Marzo  1827.  citò'  il  Procuratore  del  Fane- 
schi  all’  Udienza  del  5.  Marno  detto  per  sentire  deccetare  dietro  di  che  il 
Fanesciii  con  sua  Scrittura  dedusse  non  potersi  decider  la  Causa  nel  gior- 
no suddetto  per  cui  era  corsa  la  citazione  per  trattarsi  di  causa  ordinaria , 
pretendendo  essere  irregolare  la  citazione  medesima.  Il  Tribunale  di  Mon- 
talcino  alla  detta  udienza  del  5.  Marzo  1827.  rigettò  la  predetta  Istanza 
del  Fanesehi  dei  3.  Marzo  detto , e dichiarò  sul  merito  competersi  all'At- 
trioe  il  diritto  alle  spese  reclamate . Si  appellò  il  Fanesehi  da  tale  Sen- 
tenza avanti  la  Ruota  di  Siena  per  il  capo  della  nullità  sì  perchè  essendo 
ordinari»  non  avesse  potuto  decidersi , come  era  stata  decisa  alla  prima 
Udienza  sì  perchè  avesse  dovuto  decidersi  separatamente  l’ Incidente  pro- 
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mosso  con  la  detta  Scrittura  dei  3.  Marzo  1827.  e la  Ruota  dichiarò  non 
costare  delle  Cause  di  detto  appello,  ed  esser  valida  la  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Montalcino  del  5.  Marzo  1827.  »•  ’ 

Appellatosi  il  Faneschi  da  questa  Sentenza  Ruotale  avanti  il  Superno 
Consiglio  fu  dal  nedesitno  deciso  come  in  appresso. 


Motivi 

’ . .<  u .di  ó-  . -di  . .1 


Attesoché  introdotto  per  parte  di  Orsola  Lisi  avanti  il  Notare  del 
Tribunale  di  Montalcino  il  Giudizio  di  Tassazione  delle  spese,  nelle  qua- 
li era  stato  condannato  il  sig.  Francesco  Faneschi  a di  lei  favore,  compar- 
ve questi  avanti  il  Regio  Vicario  di  detto  Tribunale  con  Scrittura  del  27. 
Settembre  1826.  domandando,  sospenderà  il  dette  Giudizio,  sinché  non 
fisse  risoluta  la  questione  da  esso  promossa  sulla  pretesa  compensazione 
di  dette  spese,  di  cui  spiegò  i fondamenti  con  altra  successiva  Scrittura 
del  1 6.  Dicembre  di  detto  anno. 

Attesoché  comunque  piacesse  a detto  Faneschi  di  caratterizzare  per 
ordinario  questo  nuovo  Giudizio  in  cui  resto  succumbeote  per  Sentenza 
del  5.  Marzo  1827.  certo  è che  il  merito  pecuniario  ne  restava  sempre 
definito  dalla  somma  resultante  dalla  notula  di  dette  spese,  onde  costando 
esser  molto  al  di  sotto  degli  Scudi  200.  doveva  la  Causa  ritenersi  per 
sommaria  dietro  i riflessi  latamente  motivati  da  questo  Supremo  Gmsiglio 
nella  Montis  Pulitiani  judicii  sommarli  del  di  21.  Giugno  1825.  per 
tot.  e quindi  male,  ed  a torto  si  traeya  pretesto  di  nullità  della  Sentenza 
predetta  dal  supposto  che  fosse  proferita  .nella  pendenza  del  termine  pro- 
batorio. 

Attesoché  tanto  meno  era  allegabile  tal  Nullità  in  quanto  che  neppu- 
re in  fatto  reggeva  il  supposto  difetto , giacché  qnand’  anco  fosse  stato  or- 
dinario il  Giudizio,  siccome  a seguirne  il  principio  stava  l’ enunciata  Scrit- 
tura del  27.  Settembre  in  ordine  al  lettino  1 (Rispósto  dell’  Àrde,  .103,  del 
Regolamento  dj  Procedura  cosi  rendevasi  evidente  clic  nèl  5.  di  Marzo 
successivo  era  la  Causa  già  entrata  nel  termine  decisorio. 

Attesoché  lungi  dal  formar  subiettn  d’ altro  Giudizio  incidentale  Top 
posizione  (atta  dal  sig.  Faneschi  alla  citazione  a Sentenza  trasmessagli  per 
detto  di  non  poteva  questa  riguardarsi  che  come  eccezione  dilatoria  di  cui 
non  era  impedito  al  Giudice  conoscere , e decidere  insieme  col  merito 
non  ostante  la  contumacia  del  Procuratore  rii  detto  Faneschi  ai  termini 
della  Decisione  di  questo  medesimo  Supremo  Consiglio  nella  plorerili'- 
na  Crediti  j et  practensae  nullitatis  del  di  8.  Aprile  1 825.  per  tot. 


Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull’appello  interposto  per  parte  del  slg.  Frdrtcesc'ó 


! 
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Fanecchi  con  tua  Scrittura  di  prosecuzione  d'appello  del  di  9.  Gennajo 
1828  dalla  Sentenza  della  R.  Rota  di  prime  appellazioni  di  Siena 
del  di  28.  Settembre  1827.  dice  male  appellato  ben  giudicato  dalla. 
Sentenza  mede  finta.  Quota  perciò  conferma  intutte  le  tue  parti,  t con- 
danna dello  sig.  Francesco  Fané  sebi  a favore  della  sig.  Orsola  Lisi  in 
tutte  le  spese  GiudicialQ  e Stragiudiciali  della  presente  Istanza. 

' i - . 

Cosà  decito  dagli  lllmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolfi  Presidente 
Francesca  Gilles  Rei.  e Luigi  Mainai  Consiglieri. 


DECISIONE  LX, 


SUPREMO  CONSIGLIO 

t . . . . ■ , ' i t ' *.  • r 

Liburne*.  Praclent.  Nulli  tal.  Scrtleu.  dia  il.  Augusti  1819. 

Iw  Causa  Scheriman  e Bartouni  e Vita 

Proc.  Mesa.  Andrea  Bugiai  Proc.  Mesa.  Tommaso  Branda 

. • V . . 1 . J . . : 

-W  I g’  1 — 


Ar.C.  OMENTO 

I Giudici  possono  nella  Sentenza  definitiva  omettere  di  far  menzione 
di  un  Incidente,  quando  quello  dei  litiganti , che  lo  elevò  trascura  di  por- 
tarlo alT  Udienza  per  farlo  discutere. 

1 , Sommario 

1 . La  Sentenza  di  regola  è nulla  quando  essendo  stato  elevato 
un  incidente  non  è rapporto  a questo  intervenuto  il  Decreto  di  riunione , 
e non  ne  abbia  fatta  menzione  la  Sentenza  definitiva. 

2.  Quando  Colui , che  ha  elevato  V incidente  trascura  di  usare 
quelle  formalità  che  sono  prescritte  dalle  Leggi , cioè  di  presentare  , e 
discutere  V Incidente  la  Sentenza  definitiva , benché  non  ne  faccia 
menzione  , è valida. 
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3.  4.  Quando  non  costa  dagli  Atti,  che  il  Procuratore  legale  di 
quello  dei  Litiganti  che  ha  promosso  un  Incidente  sia  comparso  per  far- 
lo discutere  , rum  è presumibile , che  se  fosse  comparso , i Giudici  voles- 
sero trascurare  di  far  menzione  dello  stesso  Incidente  nella  Sen- 
tenza. 

Sto  »ia  della  Calsi 

Nel  Giudizio  di  distribuzione  di  prezzo  del  Podere  denominato  Pa- 
ne j e Vi no  introdotto  nel  Tribunale  Civile,  e Consolare  di  Livorno  tra  i 
Creditori  del  sig.  Filippo  Bartolini , il  sig.  Angelo  Vita  domandò  di  essere 
collocato  in  grado  utile  per  la  somma  di  zecchini  iooo,  ossiano  fiorini 
8000.  più  i (rutti  come  Creditore  del  sig.  Cav.  Luigi  Alessandri  in  ordine 
agli  atti  deidi  primo  Marzo  1796.  c 20.  Febbraio  1805.  supponendo  che 
da  esso  fosse  stato  acquistato  in  origine  il  detto  podere  in  ordine  al  Chi- 
rografo del  di  16.  Marzo  1798.  e quindi  fosse  stato  il  medesimo  rivendu- 
to al  sig  Bartolini  col  Contratto  del  di  6.  Giugno  1 800.  sul  qual  pode- 
re perciò  pretendeva  di  avere  acquistato  l' Ipoteca  per  il  Credito  del 
1796. 

Che  contro  tal  pretensione  insorse  la  Scheriman  no  Bartolini,  c il  sig. 
Pietro  Piattoli , sostenendo  ambedue  che  il  sig.  Alessandri  aveva  acquista- 
to il  suddetto  podere  per  interesse  del  sig.  Bartolini  adducendo  in  prova 
molli  argomenti  fra  i quali  il  fatto  del  seguito  pagamento  per  parte  del 
detto  sig.  Bartolini  ai  respettivi  Venditori  dell’ indicato  Podere,  quali  fatti 
adatto  eliminavano  quella  simulazione  e collusione,  cui  il  sig.  Vita  era 
ricorso  per  sostenere  il  suo  assunto. 

Che  premessa  questa  contestazione  il  Tribunale  Civile , e Consolare 
di  Livorno  colla  Sentenza  Graduatoria  del  dì  9.  Aprile  1828.  rigettò  la 
domandata  collocazione  per  parte  del  detto  sig.  Vita , il  quale  avendo  ap- 
pellato alla  Regia  Ruota  di  Pisa,  ed  ivi  riproponendo  la  stessa  simulazio- 
ne, la  stessa  Ruota  colla  Sentenza  del  dì  20.  Febbraio  1829.  confermò 
la  Sentenza  del  Tribunal  Civile , e Consolare  di  Livorno. 

11  predetto  sig.  Vita  con  atto  del  dì  29.  Aprile  1 829.  appellò  al  Su- 
premo Consiglio  per  il  capo  della  nullità  , per  il  fondamento  sostanzial- 
mente che  da  esso  era  stalo  affatto  trascurato  un  Incidente  promosso  da 
esso  appellante  colla  Scrittura  del  dì  1 8.  Febbrajo  1 829.  il  quale  era  di- 
retto ad  ottenere  una  sospensione  per  la  decisione  nel  merito  fissata  per 
il  dì  20.  Febbrajo  detto,  il  che  si  rendeva  indispensabile,  per  1’  oggetto 
di  umiliar  preci  al  Regio  Trono,  onde  riportarne  il  permesso,  che  dall’ 
Li  Tizio  del  Monte  Pio  di  Livorno  fosse  rilasciato  un  Certificato  compro- 
vante che  dal  1 790.  al  1 800.  esisteva  un  vuoto  di  Cassa  di  circa  Lire 
44000.  fatto  per  parte  del  sig.  Cav.  Alessandri  Cassiere  in  tal  epoca  di 
T.  XXV.  N.  23.  111 


442 

dello  ufizio,  per  ni  od  oche  il  deposito  di  Se.  5000.  oppignoralo  a favore 
del  sig.  Vita  medesimo  non  formava  per  esso  alcuna  garanzia. 

11  Supremo  Consiglio  emanò  la  seguente  decisione. 

Motivi 

Attesoché  per  quanto  di  regola  la  Sentenza  emanata  sul  merito  della 
Causa  deliba  soggiacere  al  vizio  di  nullità,  qualunque  volta  essendo  stato 
elevato  un  Incidente  , non  sia  rapporto  a questo  intervenuto  Decreto  di 
^ riunione  di  detto  Incidente  ne  abbia  latta  menzione  la  successiva  Senten- 
za definitiva  Tesoro  del  Foro  Tose.  Tomo 7.  Dee. 4.  infine  j Una  taire- 
gola  peraltro  rimane  soggetta  ad  una  solenne  limitazione  ogni  qualvolta 
resulta  dagl’ atti  che  colui  dal  quale  è stato  elevato  l'incidente  predetto 
lia  quindi  trascurato  di  usare  quelle  formalità  che  dalle  Leggi  attuali  ven- 
gono prescritte  relativamente  alle  questioni  incidentali , e che  principal- 
mente consistono  nel  presentare  , e discuter  l' incidente  avanti  il  Tribuua- 

2 le  all’  Udienza  del  quale  sia  stato  con  citazione  portato  l’ Incidente  mede- 
simo detto  Tesoro  del  For.  Tose.  T.  8.  Dee.  1 4.  iV.  1 . 

Attesoché  avendo  il  sig.  Angelo  Vita  dedotta  avanti  la  Ruota  di  Pisa 
una  questione  incidentale  con  sua  Scrittura  del  dì  18.  Febbrajo  1829.  e 
avendo  all’  ciTclto  di  discuter  la  Causa  trasmessa  l’ opportuna  Citazione 
per  l’Udienza  del  20.  Febbrajo  suddetto  non  costava  d’altronde  dagli 
atti  che  in  detto  giorno  fosse  il  di  lui  procuratore  comparso  a discuter  la 
Causa  rapporto  a detto  Incidente , e più  dai  Certificati  in  atti  prodotti  dal 
Coadiutore  addetto  alla  Cancelleria  della  R.  Ruota,  e Tribunale  di  prima 
Istanza  di  Pisa  non  riinaueva  punto  schiarito  il  dubbio  se  il  Procuratore 
del  sig.  Vita  fosse  comparso  o no  all’  Udienza  della  Ruota  per  discutere 
la  dedotta  questione  incidentale  nel  giorno  indicalo  nella  citazione. 

Attesoché  in  questo  stato  di  dubbio  doveva  per  i più  certi  principi 
di  Gius  rispondersi  che  il  Procuratore  del  sig.  Vita  non  preseulossi  di  fat- 
to all’  udienza  del  Tribunale  della  Ruota  a discutere  la  questione  inciden- 
tale promossa,  non  essendo  cosa  verisimile , e quindi  dovendo  reputarsi 
come  cosa  non  vera  che  se  egli  fosse  comparso  avessero  quei  Giudici  che 
componevano  il  Tribunale  della  Ruota  trascurato  il  dedotto  Incidente  fina 
al  punto  di  non  farne  neppure  menzione  nella  loro  definitiva  Sentenza 

3 contro  quella  regolare  presunzione  di  rettitudine , e di  regolarità  che  ac- 
compagna l’operato,  e il  fatto  del  Giudice  come  bene  avverte  la  Rota. 
Romana  in  jSuperrime  T.  1 . Dee.  50.  N.  7. 

Attesoché  tanto  più  doveva  in  tal  guisa  rispondersi  in  quanto  che 
essendo  le  pretensioni  del  sig.  Vita  dirette  ad  impugnare  la  Sentenza  Ruo- 
tale sul  fondamento  della  nullità  doveva  questa  dimostrarsi  con  chiare  e 
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limpide  giustificazioni  fino  al  segno  di  doversi  in  qualunque  stato  di  dub- 
bio pronunziare  per  la  di  lei  esclusione  conforme  hanno  ripetute  volte 
stabilito  i nostri  Tribunali  per  quanto  ne  attesta  la  De c.  48.  del  Tom.  13-  4 

del  Tesoro  del  Foro  Toscano. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  non  esser  costato , nè  costare  della  nullità  dedotta  da 
Angiolo  Vita  coll’Atto  di  appello  del  di  29.  Aprile  1829.  contro  la 
Sentenza  ad  esso  contraria  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  nel  di 
20.  Febbrajo  1 829.  a favore  della  citata  Teresa  Scheriman  ne  Bario- 
lini j e perciò  dichiara  valida  la  detta  Sentenza  rigettando  l'appello 
da  quella  interpostOj  e condanna  il  detto  signor  Vita  nelle  spese  della 
presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl’  Illmi.  Signori. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldiiii  Francesco  Gilles, 

Cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Malani  Relat.Consigg. 


DECISIONE  LX1. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Aretina  Seti  Castri  S.  Nicolai  Compe  tentine  dici  il.  Augusti  1819. 

In  Causa  Marconi  k Passalacqua 

Proc.  Meta.  Angiolo  Fabbrini  Proc.  Mesa.  Tommaso  Branchi 


Argomento 

I Giudizi  di  Danno  dato,  quanto  quelli,  il  Merito  dei  quali  è al  di 
là  delle  L.  200.  sono  in  appello  di  competenza  dei  Tribunali  Ruotali,  e 
si  deferiscono  ad  un  Giudice  solo. 

112 
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1 . 3.  4.  Quando  il  merito  di  un  Giudizio  è della  somma  di  L. 
240.  o si  sostanzia  in  un  Giudizio  di  Danno  dato  l'appello  è di 
competenza  dei  Tribunali  Ruotali , e deve  deferirsi  ad  un  solo  Giu- 
dicice.  i 

2.  Per  stabilire  la  Competenza  del  Tribunale  d' appello  deve 
aversi  riguardo  a ciò  c/i  è stato  domandato j e non  a ciò  che  dal 
Giudice  è stato  concesso. 

Storia  della  Causa 

Con  gli  Atti  del  30.  Agosto,  e primo  Settembre  1826.  contenenti 
accusa,  e domanda,  Francesca,  e Giacomo  Madre,  e Figlio  Passalacqua 
reclamarono  avanti  al  Tribunale  di  Castel  S.  Niccolò  contro  Francesco 
Marconi  la  refezione  in  genere  di  danni  uou  specificati,  che  gU  Attori  as- 
serivano averli  arrecati  il  reo  Convenuto  nel  podere  di  Verlelli  affidatoli 
in  forza  di  pubblico  Contralto  rogato  dal  Notaro  Pasquale  Gatteschi  del 
quale  terminalo  f affino,  il  detto  Marconi  non  aveva  resa  la  consegna  agli 
Attori  che  nel  Dicembre  1825. 

Contestata  la  lite  dietro  l' eccezioni  del  reo  convenuto  con  Sentenza 
incidentale  del  dì  21 . Novembre  di  quell'  anno  fu  ordinato  che  gli  attori 
presentassero  una  Nola  specifica  delle  loro  pretenzioni  con  la  valutazione 
numerica  delle  medesime:  portarono  ad  esecuzione  il  decreto  suddetto  i 
Passalacqua  sotto  di  1 1 . Deccmbre  successivo,  cri  esibirono  una  Scrittu- 
ra colla  quale  esposero  io  tante  partite  separate  le  loro  pretensioni,  e co- 
mulaicle  per  la  valutazione  data  a ciascheduna  di  esse  presentarono  una 
somma  di  lire  dugento  quaranta,  e soldi  ciuque,.  Istruito  successivamente 
un  lungo  processo,  il  Tribunale  di  prima  Istanza  nel  12.  Febbraio  1828. 
proferì  Sentenza  definitiva  colla  (piale  assolvè  il  Marconi  reo  convenuto 
dalle  cose  contro  di  esso  domandate  dai  Passalacqua  colle  Scritture  del 
primo  Settembre  eli.  Decembre  1 826.  riservando  agli  Attori  le  loro 
ragioni  da  sperimentarsi  in  altro  congruo  Giudizio,  rapporto  a tre  ciliegi 
da  essi  valutati  lire  quattordici  e rapporto  alla  consegtia  del  fieno  valu- 
tato lire  16.  e soldi  16.  Appellarono  i Passalacqua  da  questa  Sentenza 
avanti  la  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Arezzo  ; la  causa  fu  rimessa  ad 
un  sol  giudice,  e sotto  dì  3.  Marzo  1829.  nacque  Sentenza  a relazione  di 
un  Auditore,  che  confermò  in  tutte  le  sue  parti  quella  del  Tribunale  di 
prima  Istanza. 

Gli  attori  nuovamente  appellarono  per  il  capo  della  Nullità  avanti 
-il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  il  (piale  decise  nel  modo  che  appresso. 
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Attesoché  nessuno  del  fondamenti  sussisteva,  ai  quali  appoggiavano 
la  donna  Francesca  Giannini  e Giacomo  Passalacqua  Madre  c respettivo 
figlio,  l’ incompetenza  della  R.  Ruotarli  Arezito  a pronunziare  nella  causa 
agitata  fra  essi,  e Francesco  Marconi,  così  rigettahile  si  è dovuto  ricono- 
scere F appello  per  nullità  dipendente  soltanto  da  incompetenza  interpo- 
sto contro  la  Semenza  de’ 5.  Marzo  1829.  proferita  come  sopra  dalla 
Ruota  di  Arezzo  a favore  del  Marconi,  e contro  i Passalacqua. 

Non  sussisteva  infatti  che  la  causa  fra  le  parti  agitata  o dovesse  essere 
decisa  dall’intero  Turno  Ruotale,  e non  da  un  solo  Giudice,  come  era 
avvenuto;  E che  dovesse  essere  decisa  dal  Vicario  nella  cui  Giurisdizione  è 
compresa  la  Potestcria  di  Gastei  S.  Niccolò  il  di  cui  Giusdicente  ne  1 2 . 
Febbraio  1828.  proferì  la  Sentenza  confermata  ne’  5.  Marzo  1829.  da  un 
Giudice  solo  della  Ruota  Aretina. 

Nop  sussiste  la  pretesa  Nullità  in  verun  rapporto  perchè  seb- 
bene la  domanda  de’ 30.  Agosto  1826.  fosse  una  intimazione  fatta  al 
Marconi  nella  sua  qualità  di  affittuario  di  un  podere  di  proprietà  dei 
Passalacqua  ad  aver  nominato  per  parte  sua  un  Perito,  che  unita- 
mente a quello  nominato  dai  Passalacqua  ed  a quello  da  eleggersi  dal 
Tribunale  liquidasse  i danni  dal  Marconi  cagionali  nel  Podere  ad 
esso  affittato  e che  con  questa  intimazione  non  precisassero  il  valore 
quantitativo  di  questi  danni  pure  accettando,  ed  eseguendo  il  decreto  del 
Potestà  di  Castel  S.  Niccolò  de  18.  Novembre  1826.  i Passalacqua  me- 
desimi determinarono  l' importare  di  questi  danni  con  una  formale  speci- 
fica prodotta  in  Atti  con  Scrittura  degli  1 1 . Dicembre  1 826.  alla  somma 
di  lire  dugcnlo  quaranta,  e soldi  5.  Non  solo  però  liquidarono  con  delta 
Scrittura  la  somma  reclamata,  ma  ne  costituirono  di  fatto  il  merito  della 
contestazione  riconducendola  sotto  l’influenza  immediata  dei  Giudizi  di 
danno  dato,  mentre  costituiti  in  Giudizio  conclusero , che  qualora  il  Mar- 
coni avesse  persistito  nell’  impugnare  i danni  indicati  nella  specifica  tra- 
scritta in  detta  Scrittura,  fosse  proceduto  alla  verificazione  dei  medesimi 
per  mezzo  ili  una  perizia,  c domandarono  « ivi  » che  a suo  tempo  e luo- 
« go  sài  detto  avversano,  condanuato  a dare,  è pagare  alla  comparente,. 
« o a chi  altri  di  ragione  lire  dugento  quaranta,  e soldi  cinque  importare 
« dei  sofferti  danni  a forma  della  nota  spacifica  riportata  in  ventre  della 
« presente,  colla  di  lui  condanna  inoltre  nella  pena  a forma  della  Legge, 
« e spese  tutte  tanto  Giudiciali,  che  stragiudiciali  si  riserva  il  diritto  di 
• giustificare  i danni  cagionati  dall’  affittuario  iu  caso  di  sopraveniente 
« impugnativa  o col  mezzo  del  giuramento  o di  Testimoni.  » 

A fronte  del  tenore  di  questo  atto,  ed  a cui  si  referirono  le  dichiara- 
zioni della  successiva  Sentenza  de’  12.  Febbraio  1828.  sembra  adunque 
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evidente,  che  il  Giudizio  fra  le  parti  agitato  o ebbe  per  subietto  un  meri- 
to di  lire  dugento  quaranta  e soldi  cinque,  o si  sostanziò  in  un  Giudizio 
di  danno  dato,  e cosi  tanto  nell’uno,  che  nell'altro  aspetto,  l'appello 
della  delta  Sentenza  de’ 12.  Febbraio  1828.  venne  ad  essere  di  compe- 
tenza della  Ruota  Aretina , e la  cognizione  di  questo  appello  dovè  defe- 
rirsi ad  un  solo  ilei  suoi  Giudici,  giacché  è questo  il  resultato  che  emer- 
ge dal  combinato  disposto  dclf  Art.  59.  del  Motuproprio  de'  13.  Otto- 
bre 1814.  e degli  Art.  2.  e 13.  del  successivo  Motuproprio  de' 19.  Ot- 

1 tobre  1817. 

E in  vano  per  sottrarsi  alla  disposizione  di  queste  Leggi,  che  esclu- 
devano la  pretesa  incompetenza  giovava  il  rilevare , che  la  Sentenza  di 
prima  Istanza  de’  12.  Febbraio  1828.  mentre  rigettò  la  refezione  pretesa 
per  tutti  gli  altri  danni  compresi  nella  specifica,  procedfe  bensì  a riserva- 
re ai  Passalaqua  1’  approvazione  Civile  per  il  prezzo  del  legniame  di  tre 
Ciliegi  tagliati  dal  Marconi,  e per  la  consegna  o pagamento  di  libbre  sei- 
cento quarantacinque  fieno,  oggetti  compresi  essi  pure  nella  detta  specifi- 
ca, e cosi  venne  a rimanere  limitato  il  merito  ilei  Giudizio. 

Poiché  senza  trattenersi  a rilevare,  che  agli  effetti  di  stabilire  la  com- 
petenza «leve  aversi  riguardo  a ciò  che  è stalo  domandato,  e non  a ciò 

2 che  dal, Giudice  e stato  concesso  come  dovuto,  a seconda  di  ciò  che  in- 
segna Llpiano  in  Leg.  19.  jj.  1 . ff.  de  Jurisdict  « ivi  » quoties  de  quau- 
» titatc  ad  Jurisdictioncm  pertinente  quaeritur.  sempcr  quantum  petatnr 
« quacrendum  est  non  quantum  deltcatnr  » toglieva  ogni  difficoltà  l’osser- 
vare, che  gli  oggetti  sopra  i quali  cadde  il  riservo,  erano  dagli  istessi  Pas- 
salacqua  nella  loro  specifica  valutati  Lire  37.  e soldi  cinque,  e quindi 
ascendendo  la  quanutà  dei  danni  a Lire  240.  e soldi  cinque , ne  segue 
perciò  che  detratto  pure  il  valore  degli  oggetti  riservati  la  pronuuzia  del 
primo  Giudizio  cadde  sopra  un  merito  superiore  alle  Lire  dugento,  e co- 
sì 1’  appello  da  questa  giudiciale  dichiarazione  divenne  di  competenza 
della  Ruota  Aretina,  e della  cognizione  di  un  Giudice  solo  della  mede- 

J sima. 

E malamente  pure  per  sostenere  V incompetenza  si  è preteso  di  pro- 
porre clic  erroneamente  i Passalacqua  avevano  intentato  un  Giudizio  di 
danno  ditto,  mentre  non  essendo  il  Marconi,  che  un  Affittuario , poteva 
alla  terminazione  dell’affitto  di  già  avvenuta,  essere  tenuto  alla  refezione 
dei  danni,  ma  non  era  passibile  di  una  vera  e propria  azione  di  danno 
dato,  laiche  dovendosi  l’agitato  Giudizio  riferire  ad  un  Giudizio  ili  liqui- 
dazione di  danni,  ed  essendo  sì  fatti  Giudizi  di  loro  natura  di  merito 
incerto,  non  può  la  loro  cognizione  appartenere  ad  un  sol  giudice  dei  Tri- 
bunali Collegiali,  onde  incompetente  fu  la  pronunzia  fatta  da  un  sol  Giu- 
dice della  Ruota  Aretiua  alla  quale  per  l'appello  fu  portato  l’esame  della 
Sentenza  de'  1 2.  Febbraio  1 828.  mentre  a tutto  questo  ragionamento  ser- 
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viva  dì  replica  che  il  fatto  era  sempre  contrario  alle  supposizioni  che  si 
apprendevano  per  interesse  dei  Passalacqua. 

Resultava  in  fatto  dalla  nota  contenuta  nella  scrittura  degli  1 1 . Di- 
cembre 1826.  quali  erano  gli  clementi  dei  danni  reclamati  dai  Passalac- 
qua, e quale  era  l’ importare  dei  danni  medesimi,  quando  anche  il  Giudi- 
zio di  refusione  di  danni  e non  quello  di  danno  dato  fosse  stato  il  Giudi- 
zio da  sostenersi  dai  Passalacqua  la  conseguenza  nei  rappoiti  della  Giu- 
risdizione sarebbe  stata  sempre  la  stessa,  giacché  ogni  qualvolta  il  prete- 
so dannificato  circoscrive  la  somma  dei  pretesi  danni,  il  giudizio  di  re- 
fezione di  danni  cessa  di  avere  un  merito  incerto  ma  rimane  subordinalo 
a quella  somma  nella  quale  viene  circoscritto  dalla  liquidazione  fattane 
dall'attore  cosi  che  essendo  certo  che  a Lire  24o.  e soldi  5.  fecero  iPas- 
salar.qua  ascendere  il  valore  dei  danni,  dei  quali  domandavano  il  rifaci- 
mento, ancorché  ad  onta  degli  atti  superiormente  trascritti  si  fosse  dovuto 
riportare  il  Giudizio  alla  classe  di  quelli  di  refezione  di  danni , sarebbe 
•per  altro  il  di  lui  merito  rimasto  certo,  e tale  siccome  è stato  in  antece- 
dente avvertilo  da  escludere  1’  obiettala  incompetenza  della  Sentenza  Ruo  4 

tale. 

Per  questi  Modvi 

Dice  non  essere  costare  della  nullità  dedotta  per  parte  di  Fran- 
cesca e Giacomo  madre  e Figlio  Passalacqua  contro  la  Sentenza  pro- 
ferita in  J'ra  di  essi , e Francesco  Marconi  dalla  R.  Ruota  di  brezzo 
sotto  di  5.  Marzo  1829.  dichiarando,  siccome  dichiara  la  Sentenza 
medesima  confermatoria  di  quella  del  Tribunale  di  S.  JSiccolb  dei  di 
12.  Febbraio  1828.  valida  a tutti  gli  effetti  di  ragione , rigetta  perciò 
V appello  da  delti  Passalacqua  interposto  e solidalmente  gli  condanna 
a favore  dell'  appellato  nelle  spese  giudiciali  e stragiudiciali. 

Cosi  deciso  dagl'  lllmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 

Giov.  Batista  Brocchi  Relatore  Cav.  Luigi  Matteucci  Consiglieri. 

t ••:■.'  f ■ • . i . ' 
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DECISIONE  LXn. 

supremo  consiglio 

Scnen.  seu  Podibonit.  desertion.  Appellai . ai.  Augusti  1829. 


In  Causa.  Pacchiani  z Ci  aspi» 


Proc.  Mesa.  Luca  Piccioli 


Proc.  Mesa.  Giuseppe  Scstiui 


A BOOM EHTO 

L' appello  non  notificato  , o non  interposto  in  dubito  tempo  fc  ineffi- 
cace, e non  opera  alcuno  effetto. 

Sommario 

1 . La  Sentenza  che  dichiara  come  non  avvenuto  V interposto  ap- 
pello , lascia  intatto  ogni  dirittto  competente  all'  appellante  d'interpor- 
re un  nuovo  appello  qualora  di  ragione  possa  competergli. 

2.  Quando  la  disputa  cade  sopra  l’ intelligenza  non  ha  luogo , che 
una  dichiarazione  , che  si  retrotrac  al  principio  della  lite , e non  può 
prolungarsi  l’ esercizio  di  un  diritto  non  sperimentato  in  debito  tempo 
a!  quale  non  ostava  la  Sentenza  in  disputa.  • 

Storia  delta  Causa 

La  sig.  Rosa  Pacchiani  dopo  avere  ottenuta  con  due  Sentenze  del 
Tribunale  di  Poggibonsi  del  1.  Agosto  1827.  e del  30.  Aprile  1828.  la 
dichiarazione  di  un  suo  credito  di  scudi  1 00. , e fratti  contro  il  sig-  Dott. 
Attilio  Ciaspini , e dopo  avere  ottenuto  dalla  Regia  Ruota  di  Siena  con 
Sentenza  de’  23.  Settembre  1 828.  la  dichiarazione  di  validità  della  citata 
Sentenza  di  prima  Istanza  de’ 3o.  Aprile  1828.  pretesa  nulla  dal  detto 
sig.  Ciaspini , diresse  contro  il  medesimo  gli  atti  esecutivi  per  l’ esazione 
del  suo  avere  , al  che  il  detto  sig.  Ciaspini  oppose,  che  aveva  ne’  1 9.  No- 
vembre 1828.  interposto  appello  dalla  detta  Sentenza  Ruotale  avanti  il 
Supremo  Consiglio  , quale  appello  , come  non  notificato,  ignoravasi  dalla 
sig.  Pacchiani. 

Essa  adì  allora  nuovamente  la  Regia  Ruota  di  Siena , facendo  Is  lan- 
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za  con  la  sua  Scrittura  ilei  1 4.  Febbraio  1829.  per  la  dichiarazione  di 
de-.er7.ione  di  tale  appello  , che  come  non  notilicato , non  poteva  sospen- 
der 1’ esecuzione  delle  precedenti  Sentenze,  quali  istanze  vennero  piena- 
mente accolte  dalla  Ruota  di  Siena  con  Sentenza  de’ 7.  Marzo  1829. 

Appellatosi  anche  da  questa  Sentenza  il  sig.  Doli.  Ciaspini  per  il  ca- 
po della  nullità,  e per  quello  della  ingiustizia  avanti  il  Supremo  Consi- 
glio, il  medesimo  pronunciò  nel  modo  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  riconosciuta  dal  Difensore  del  sig.  Ciaspini  la  evidente  re- 
golarità della  appellata  Sentenza  della  Ruota  di  Siena  perciò  che  riguar- 
dava il  decorso  dei  termini , e il  difetto  di  notificazione  sopra  i quali  mo- 
tivi fondata  era  la  deserzione  colla  suddetta  Sentenza  pronunciata,  Punico 
titillino  consisteva  nel  vedere  se  potesse  come  ingiusta  revocarsi  la  detta 
Sentenza  perchè  non  avesse  dichiarato  la  deserzioue  stessa  al  solo  effetto 
sospensivo,  ma  invece  con  una  troppo  generica  espressione  avesse  esteso 
il  diritto  dell’  appello  in  genere , e cosi  anche  agli  effetti  devolutivi. 

Attesoché  la  suddetta  Sentenza  riferendosi  espressamente  all’  appello 
interposto  , ed  a quello  unicamente  alludendo  nel  dichiarare  doversi  ri- 
guardare il  medesimo  come  non  avvenuto  avea  chiaramente  lasciato  in- 
tatto ogni  diritto,  che  avesse  potuto  competere  all'appellante  per  inter- 
porre un  nuovo  appello  Qualora  di  ragione  gli  fosse  potuto  questo  secon- 
do rimedio  competere.  4 

Attesoché  se  nel  tempo  della  Lite  dal  sig.  Ciaspini  promossa  sopra 
l'importanza  della  Sentenza  ruotale  è decorso  il  termine  dei  sei  mesi  onde 
n’  è avvenuta  la  di  lui  decadenza  da  interporre  un  secondo  appello 
quantunque  agli  effetti  devolutivi,  deve  ciò  imputare  e se  stesso,  tanto 
piò  che  era  stata  da  esso  suscitata  una  questione  che  atteso  il  tenore 
della  Sentenza  ruotale,  ed  i motivi  che  l’accompagnano  non  aveva 
alcun  legai  fondamento  che  giustificarla  potesse.  Non  essendo  altronde 
ignoto  ad  alcuno , che  una  disputa  cadente  sopra  la  intelligenza  di  un 
atto,  e specialmente  di  una  Sentenza  non  fa  luogo  ad  altro  che  ad 
Ulta  dichiarazione  -,  la  quale  si  rctrorae  al  principio  della  lite , e non 
può  far  luogo  però  a prolungare  l’ esercizio  di  un  diritto  non  speri- 
mentalo in  debito  tempo , al  di  cui  esercizio  vien  dichiarato  che  non 
ostava  l’ atto , o la  Sentenza  sopra  di  cui  era  caduta  la  disputa.  2 

Per  quesd  Motivi 

Facendo  diritto  sopra  V appello  interposto  per  parte  del  sig.  Atti- 
lio Ciaspini  con  Scrittura  de’ 30.  Marzo  1829.  dalla  Sentenza  della 
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Regia  Anatri  di  Siena  de'  7.  Marzo  detto , dice  male  appellato , e bene 
respettivamente  dalla  medesima  giudicato  ; quella  perciò  conferma  in 
tutte  te  tue  parti , e condanna  detto  s\g.  Ciaspini  in  tutte  le  spese  giu - 
diesali  j e stragiudiciali  della  presente  Istanza. 

* 

Cosi  deciso  dagl’IllmL  Sigg. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Gio.  Batt.  Brocchi,  a Gay.  Luigi  Malteucci  Rei.  Consiglieri. 


DECISIONE  LXIU. 

SUPREMO  CO.VSICLIO 
Senea.  Crediti  diti  ai.  SclicinLrii  1819. 

« In  Cai» a Yaj.cmi  p.  Nvmj 

frot  Mai.  Aurelio  Douiiti  Proc.  Mai.  FuImo  Picracvìni 


A UGO  !U  E uro 

La  prescrizione  dei  Salari  dovuti  alle  persone  di  Servizio  non  può 
«ver  luogo  quando  il  preteso  debitore  invece  di  allegarla  insiste  sulla 
minor  quantità  della  somma  domandata. 

Sommario 

1.  Quando  si  tratta  di  stabilire  il  prezzo  della  locazione  di  Opere 
si  ricorre  a/F  uso  del  Paese. 

2.  Quando  è vario  , ed  incostante  V uso  del  Paese  nell’  apprezza- 
zinne  delle  Opere , la  Legge  impone  V obbligo  per  la  somma  minore  a 
carico  del  debitore. 

3.  Quando  si  tratta  di  Salari , e che  il  preteso  debitore,  che  in- 
vece di  allegare  la  prescrizione  disputa  ' sulla  quantità  , la  prescrizione 
non  ha  piu  luogo. 
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4.  Quando  si  tratta  di  prescrizione  di  Salari  il  Giudice  non  può 
supplire  alla  mancanza  di  allegazioni  della  parte. 

Stoma  della  Causa 

Comparve  avariti  il  Tribunale  di  Castelnuovo  Berardenga  nel  13. 
Febbraio  1 823.  Maria  Giusta  Nelli , e trasmesse  al  sig.  Ilario  Valenti  un 
precetto  ad  avergli  pagate  lire  356.  per  sette  anni,  e cinque  mesi  di  Sa- 
lario asserto  dovutole  dal  1 . Giugno  1810.  fino  a tutto  a Ottobre  1 8 1 7.  du- 
rante la  qual  epoca  aveva  prestato  Servizio  in  casa  Valenti  nella  qualità 
di  Serva  di  Campagna  volgarmente  detta  Fantina. 

Si  oppose  il  Valenti  sostenendo  che  la  Nelli  perdurante  il  di  lei  ser- 
vizio aveva  ricevuti  gli  oggetti  che  eran  necessarii  al  di  lei  vestiario,  ella  non 
poteva  pretendere  più  di  lire  4.  alF  anno  , secondo  la  consuetudine  vigen- 
te in  Rossennano,  e nei  Luoghi  circonvicini  e che  queste  4.  lire  annuali 
non  poteva  ripeterle , perché  siccome  troppo  serotiuamente  domandate  si 
intendevano  prescritte  a forma  delle  vegliami  Leggi , ed  anco  ai  termini 
della  cessata  Legislazione  Francese. 

Fece  plauso  all’ eccezioni  del  Valenti  il  Potestà  di  Castelnuovo  Be- 
rardegna  con  Sentenza  dei  1 0.  Marzo  1 826.  quale  fu  poi  revocata  dalla 
Regia  Ruota  Senese  colla  Sentenza  del  di  1 6.  Settembre  1828. 

Portata  la  Causa  in  appello  dal  Valenti  avaud  il  Supremo  Consiglio 
fu  docisa  nel  modo , che  segue. 

Motivi 

Attesoché  applicando  al  fatto  i giuridici  ed  eleganti  insegnamenti,  di 
che  nella  Legge  34.  ff.  de  Reg.juris  ec.  « ivi  » Semper  in  stipulationi- 
« bus  et  in  caeteris  contractibus  id  sequimur  quod  aduni  est,-  ani  si  non 
«'  appareat  quoti  actum  est  erit  consequens  ut  id  sequamur  quod  in  regio- 

• ne  in  qua  actum  est  frequentarne . Quid  ergo  si  ncque  regionis  mos  ap- 

• pareat  quia  varius  fuit  ? ad  id  quod  minimum  est  redigenda  somma  est« 
e verificandosi  nel  caso  la  mancanza  di  ogni  pro.va  per  conoscere  quali 
fossero  state  le  convenzioni  colle  quali  1’  appellata  Nelli  nel  1810.  locava 
le  sue  opere  alla  famiglia  ValenU , ne  resultava  che  sulle  orme  del  citato 
testo  doveva  ricorrersi  ad  indagare  l’ uso  e la  consuetudine  del  paese  in 
fatto  dell’  apprezzazione  dei  Servigi  di  cui  si  tratta. 

Attesoché  dagli  atti  appariva  molto  più  costarne,  e più  generale  l’uso 
dal  Valenti  sostenuto , attesoli  maggior  numero  dei  fidefacenti  alcuni 
Be'  quali  lo  portavano  sino  al  punto  di  stabilirlo  nella  stessa  famiglia  Va- 
lenti , e riguardo  alla  reclamante  stessa. 

Attesoché  quando  anche  si  fosse  voluto  riguardare  come  vario  ed  in- 
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costante  1’  «so  di  cui  parliamo , la  Legge  ne  impanerà  l’obbligo  dirispon- 
3 dere  per  la  somma  minore  a carico  del  debitore. 

Attesoché  non  poteva  farsi  nessun’uso  della  prescrizione  a favore  del 
Valenti  nè  di  quella  nascente  dal  Codice  Francese,  nè  di  quella  nascente 
dalle  patrie  Leggi  relativamente  ai  Salarii  di  coloro  che  servono  nelle  al- 
trui case  m qualità  di  Serventi , da  poiché  il  Valenti  stesso  senza  insistere 
sulla  prescrizione  disputava  più  della  somma  del  debito  , o sia  tli  Salario 
annuale,  anziché  della  mancanza  del  diritto  della  Nelli , o sia  del  paga- 
mento e tanto  più  da  poiché  egli  sul  pnuto  della  prescrizione  se  n’era  ri- 
messo interamente  alle  dichiarazioni  del  Tribunale,  il  quale  non  può  sup- 
plire in  ciò  alla  mancanza  delle  allegazioni  della  parte,  trattandosi  di  cosa 
di  fatto  , giusta  le  distinzioni  che  si  fanno  dai  Giureconsulti  alla  Leg.  non 
dubitandum.  Cod.  ut  ijuae  desunt. 

Attesoché  in  quanto  alle  spese , avendo  la  Nelli  fatto  costare  del  suo 
diritto  in  genere  contro  la  impugnazione  del  Valenti  checché  in  specie  si 
fosse  trovato  verificarsi  in  una  somma  molto  minore  di  quella  da  lei  ri- 
chiesta, doveva  riguardarsi  come  totalmente  soccombente  il  Valenti  riguar- 
do alla  prima  parte  della  Causa  , e parzialmente  riguardo  alla  seconda 
soltanto. 

Per  questi  Motivi 

Dico  in  parte  bene , ed  in  parte  male  appellato  dai  sig.  Gio.  Ba- 
tista , e Maria  Valenti  ne'  Nomi  di  che  in  atti  dalla  Sentenza  profe- 
rita dalla  Regia  Ruota  di  Siena  il  di  16.  Settembre  1828.  ai  medesi- 
mi in  detti  Nomi  contraria , e respettivamente  favorevole  a Maria  Giu- 
sta Nelli  ne  Bandi , t/uale  perciò  modera , e corregge  come  appresso. 
Poiché  dichiara  avere  detta  Maria  Giusta  Nelli  diritto  di  ripetere  da 
diario  Valenti  i Salarii  dovutigli  per  il  servizio  prestato  nella  di  lid 
casa  dal  primo  Giugno  1810.  fino  all'  epoca  della  di  lei  partenza  , e 
cosi  fino  a tutto  Ottobre  181 7.  , e detti  Salarii  da  computare  a ragione 
di  lire  4.  all’ anno.  Qual  dichiarazione  ferma  stante  revoca  in  ogni 
altra  parte  l’ appellata  Sentenza , ed  in  quanto  alle  spese  condanna 
il  sig.  Valenti  a favore  della  prefata  Bandi  nella  metà  delle  spese  tanto 
dei  due  passati  Giudizi  .come  del  presente. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Gio.  Batista  Brocchi,  e cav.  Luigi  Malteucci,  Relat.  Consiglieri. 

1»  «lllll"  I.  " 
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DECISIONE  LXIV. 

R.  RUOTA  DI  PISA 

Liburne*.  Praelens.  /fallitati*  dici  a6.  Junj  1839. 
ls  Causa  Brigandi  e Benedetti 

Proc.  Mei».  Andre»  Vannuccbi  Proc.  Me».  Carfani 

i~  iDtw<nm — 


Argomento 

Il  Creditore  di  Cambiale  che  fa  precetto  al  debitore  di  pagare , non 
è obbligalo,  quando  cita  a Sentenza,  ad  assegnarli  altro  termine. 

Sommario 

1 . Quando  si  tratta  di  Atti  esecutivi  pel  pagamento  di  Cambiali 
il  termine , che  si  assegna  col  precetto  è sufficiente  ne  occorre  altro 
termine  quando  si  cita  a Sentenza. 

2.  L'eccezione  di  non  commerciante  si  ammette  quando  è provala , 
nel  Giudizio  Esecutivo  senza  precedente  deposito  dell’ importare  del  de- 
bito. 

Storia  della  Causa 

1 Nel  18.  Ottobre  1828.  il  sig.  Cav.  Felice  De  Benedetti  commesse  al 
sig.  Sebastiano  Brigandi  di  Messina  1’  acquisto  di  due  grosse  Ramiere  di 
Essenza  di  Bergamotta  rimettendogli  a tale  oggetto  una  Cambiale  di  fran- 
chi 3250.  all’  ordine  di  se  stesso  sopra  i sigg.  Ainè  , Fai»  e C.  di  Marsi- 
glia, girata  sul  17.  Ottobre  di  detto  anno  all  ordine  del  sig.  Brigandi  per 
valuta  in  conto. 

Il  sig.  Benedetti,  intitolò  la  detta  Lettera  seconda  di  Cambio  facen- 
do supporre  che  la  prima  accettata  si  trovasse  presso  i sigg.  Fratelli  Bo- 
relli  di  Marsilia,  vi  aggiunse  altresì  le  parole  „ Ponete  in  Conto  onde  far 
supporre  che  un  conto  esistesse  fra  lui  ed  i sigg.  Aint1 Il  e Faix. 

Il  sig.  Brigandi  acquistò  le  commesse  essenze,  e le  spedì  al  signor 
Benedetti  con  il  Brigantino  del  Capitano  Antonio  Vezzjna. 

Alla  scadenza  della  tratta  di  franchi  3250.  non  e stala  ritrovata  la 
prima  lettera  presso  i sigg.  Borelli , e protestata  la  seconda  per  difetto  di 
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pagamento  risposero  questi  di  non  aver  mai  conosciuto  il  Traente,  ed  i 
sigg.  Ainé , e Faix  hanno  soggiunto  die  non  pagavano  per  defetto  di  fon- 
di, e di  avviso  del  Traente  che  non  conoscevano. 

In  sequela  di  ciò  il  sig.  Brigandi  dovette  pagare  i franchi  35o2.  in 
fora  dei  Conti  di  ritorno  più  le  spese,  ed  interessi. 

Successivamente  nel  1 8.  Febbraio  il  sig.  Brigandi  trasmesse  precetto  ' 
al  sig.  Benedetti  per  il  pagamento  in  fora  del  conto  di  ritorno  , a tenore 
della  Legge  del  23.  Novembre  1818. 

Oppose  il  sig.  Benedetti  di  non  essere  Negoziante,  ed  il  Magistrato 
Civile,  e Consolare  di  Livorno  con  Sentenza  dei  27.  Febbraio  rigettò 
l’opposizione,  e ordinò  là  continuazione  degli  atti  Esecutivi. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Benedetti  avanti  la  Regia 
Ruota  di  Pisa,  tanto  per  il  capo  della  nullità,  che  per  quello  deH’i«g,tt«- 
t tizia. 

Messer  Carrani  per  interesse  del  suo  rappresentato  espose  che  la  Sen- 
tenza era  nulla  perchè  non  preceduta  da  legale  citazione , ed  assegnazio- 
ne di  termine  non  minore  di  due  giorni  come  prescrive  il  Regolamento 
del  Tribunale  di  Commercio. 

Che  si  ravvisa  nulla  parimente  per  non  essere  stato  fatto  il  debito 
capitale  della  Scrittura  di  eccezioni  date  in  prima  Istanza  dal  signor  Be- 
nedetti. 

Clie  era  ingiusta  la  Sentenza  per  avere  considerato  il  sig.  Benedetti 
come  negoziante  col  averlo  condannato  all’  arresto  personale. 

Che  è ingiusta  perchè  in  fora  della  gira  valuta  in  conto,  il  Brigandi 
non  potè  acquistare,  nè  acquistò  a titolo  oneroso  il  documento  del  preteso 
Credito,  essendo  egli  in  obbligo  di  esibire  il  conto  c la  giustificazione  del 
Credilo. 

Quindi  concluse  che  venisse  annullata  la  Sentenza  di  cui  è appello, 
e quatentis  venisse  revocata  con  condanna  di  spese. 

M.  Vannucchi  replicò 

Che  il  suo  rappresentato  aveva  nel  18.  Febbraio  1 828.  trasmesso 
Precetto  al  sig.  Benedetti  con  la  solita  assegnazione  di  giorni  tre  ad  avere 
effettuato  il  pagamento  del  Conto  di  ritorno. 

Che  dopo  la  fatta  opposizione  al  precetto,  il  Brigandi  citò  per 
sentire  rigettare  l’opposizione,  qual  citazione  fu  trasmessa  per  il  27.  Feb 
braio  giorno  in  cui  fu  proferito  il  decreto  di  reiezione. 

Che  ciò  premesso  non  può  parlarsi  di  nullità,  mentre  1’  assegnazio- 
ne del  termine  il  sig.  Benedetti  l’aveva  ricevuta  con  il  precetto , e la  cita- 
zione di  due  giorni  liberi,  non  è prescritta  per  la  procedura  a tenore  della. 
Legge  del  1818. 

Che  non  rileva  che  il  Magistrato  non  abbia  fatto  capitale  dell’  ecce- 
zioni del  sig.  Benedetti  contenute  nella  Scrittura  del  27. Febbraio,  mentre 
fu  questa  esibita  dopo  la  pronunzia  del  Decreto. 
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Che  inquanto  all’  ingiustizia  era  d’uopo  osservare  , che  dal  carteggio 
del  sig.  Benedetti  e precisamente  dalle  lettere  del  1 7.  Ottobre,  e 22.  Di- 
cembre 1828.  resultava  la  di  lui  qualità  mercantile. 

Che  le  altre  eccezioni  dedotte  non  erano  valutabili  di  fronte  al  seve- 
rissimo disposto  della  Legge  del  1818.  conforme  aveva  deciso  anche  que- 
sta Regia  Ruota  sotto  di  7.  Novembre  1828.  quindi  insistè  per  la  confer- 
ma della  Sentenza  appellala  con  la  condanna  dell’  Avversario  in  tutte  le 
spese.  E la  Regia  Ruota  procedè  a pronunziare  come  appresso  per  i se- 
guenti. 

Motivi 

Attesoché  improponibile  affatto,  e però  vana,  e da  rigettarsi  appariva 
la  querela  di  nullità  affacciata  per  parte  del  sig.  Felice  Benedetti  contro  la 
Sentenza  appellata  perchè  non  preceduta  come  ei  diceva  da  legale  cita- 
zione , dall’  assegnazione  del  termine  di  giorni  due  di  che  nell’Articolo  1 9 
del  Regolamento  per  i Tribunali  di  commercio,  e perchè  non  fece  raso 
della  Scrittura  di  eccezioni  da  esso  opposta  il  27.  del  Febbraio  1828. 
Imperocché  la  formale  citazione  riscontravasi  nella  Istanza  esibita  per  par- 
te del  Creditore  signor  Sebastiano  Brigandi  il  28.  Febbraio  1 828.  e 
del  termine  non  tanto  ordinato  nel  citato  articolo  19.  e'  che  può 
ridursi  anco  ad  un  solo  giorno  cit.  Art.  19.  quanto  veramente  di  quello 
più  proprio  «lei  caso  di  che  nell’  articolo  secondo  della  ;Legge  del  29.  No- 
vembre 1816.  relativamente  agli  aiti  esecutivi  pel  pagamento  di  Cambiali 
aveva  ad  abbondanza  goduto  il  debitore  Benedetti  dopo  il  precetto  tra- 
smessogli Uno  del  18.  del  medesimo  mese;  e la  trascurata  Scrittura  del 
di  27.  oltreche  non  viziava  di  nullità  la  pronuncia  formava  poi  una  ecce- 
zione strana  ed  effimera  constando,  perchè  asserito  per  parte  del  sig.  Bri- 
gnndi , e non  impugnato  dal  eli  lui  avversario,  che  tale  Scrittura  fu  esibita 
nel  dì  27.  in  ora  posteriore  alla  già  accomiata  Sentenza. 

Attesoché  improponibile  egualmente,  e però  da  rigettarsi  era  la 
querela  d’ingiustizia  affacciata  dal  medesimo  sig. Benedetti  contro  la  Sen- 
tenza , giacche  non  aveva  egli  provato  in  fatto  la  verità  della  eccezione  di 
non  esser  lui  commerciante  eccezione  che  unica  avrebbe  potuto  ammet- 
tersi nel  Giudizio  esecutivo  di  cui  si  tratta  senza  il  precedente  deposito 
dell’ importare  del  debito  cambiario  dipendentemente  però  sempre  dal  sa- 
vio, e prudente  arbitrio  del  Giudice  secondo  che  prescrive  la  citata  legge 
del  29.  Novembre  18 1 8.  ed  osservò  questa  R.  Ruota  in  Gausa  Barranes  , 
e Racal»  del  dì  7.  Novembre  1828.  avanti  l’ infrascritto  Auditore  Relatore 
che  anzi  tale  eccezione  era  stala  smentita  per  parte  del  creditore  sig.Brigandi 
con  le  lettere  prodotte  in  questa  seconda  Istanza  scritte  di  pugno  del  sig. 
Benedetti,  e che  costituiscono  uu  testimone  irrefragabile  della  di  lui  qua- 
lità di  commerciante. 
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Per  questi  Motivi 

* I 

Dice  essere  stato  male  appellato  tanto  pel  capo  della  nullità  , 
guanto  per  quello  della  ingiustizia  per  parte  del  sig.  Felice  Benedetti 
dalla  Sentenza  contro  di  esso , ed  a favore  del  sig.  Sebastiano  tìrigan- 
di  rappresentato  dal  signor  Routh,  « Gorl and  proferita  dall'  Auditore 
Console  incaricato  dell’  esecutivo  presso  il  Magistrato  Civile  e Causo • 
lare  di  Livorno  sottodi  27 . Febbraio  1828.  quale  Sentenza  perciò  sic- 
come valida,  e giusta  conferma  in  tutte  le  sue  parti  ordinandone  la 
piena  , e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore  , e condanna 
detto  sig.  Benedetti  nelle  Spese  Giudiziali , e Stragiudiciàli  del  presen- 
te Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl'  Illustrissimi  signori 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore. 

Antonio  Magnani  Aud.  Rei.  Gio.  Bau.  Lorenziui  Aud.- 


DECISIONE  LXV. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

Florcn.  Admis  Test,  dici  a 3.  Se  pi  emiri  s 1819. 

Iti  Causa  Sabatini  e Hindi 

Proc.  Mesa.  Pietro  Gaeta  Proc.  Meu.  Andrea  Biagini 


Argomento 

La  prova  Testimoniale  è ammissibile  quando  esiste  un  principio  di 
prova  in  scrìtto  per  ritrovare  con  chiarezza  quella  verità  eh'  è necessaria, 

Sommario 

i.  Un  Biglietto,  col  quale  alcuno  richiama  un  altro  presso  di 
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se  accompagnato  da  argomenti,  e congetture  della  medesima  specie 
può  indicare  qual  fosse  di  esso  la  cagione,  e l’ oggetto. 

2.  Le  risposte  alle  Posizioni  meritano  lo  stesso  pregio  di  ciò  che 
ha  scritto  il  Rispondente. 

3.  Te  Lettere,  le  quietanze,  ed  altri  privati  documenti  scritti  dall’ 
Attore  sono  un  principio  di  prova  per  scritto  a suo  f avore  ogni  qual- 
volta siano  prodotti  dal  Reo  convenuto. 

4.  5.  Quando  il  principio  di  prosa  in  scritto  emerge  dalla  rispo- 
sta alle  Posizioni,  e da  estrinseci  documenti  non  può  negarsi  la  prova 
testimoniale. 

Stoma  della  Causa 

Con  Scrittura  esibita  sotto  dì  8.  Aprile  1 826.  i sigg.  Sabatini , e 
Paoletti  domandarono  di  essere  ammessi  a provare  per  mezzo  di  Testi- 
moni diversi  fatti  contenuti  in  un  Capitolalo  da  essi  prodotto  diretto  a 
concludere  la  prova,  che  dal  sig.  Biodi  era  stata  data  al  predetto  sig.  Av- 
vocato Sabatini  la  commissione  della  difesa  di  una  Causa  Crimiuale  stata 
promossa  contro  un  tal  Santi  Romiti  Contadino  di  detto  sig.  Binili , e che 
questi  si  era  obbligato  a pagare  al  sig.  Avvocato  Sabatini  predetto  quello 
che  per  la  difesa  (fi  detta  Causa  Criminale  sarebbe  potuto  occorrere,  ol- 
tre a francesconi  20.  pari  a fiorini  80.  che  si  era  obbligato  a pagaie  iti 
proprio  Rocco  Romiti  fratello  dell'  Inquisito  Santi. 

Si  oppose  il  Bindi  all’  ammissione  di  questa  prova  sostenendola 
inammissibile.  Il  Regio  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  de’  1 G.  Giugno 
1826.  rigettò  la  prova  Testimoniale  domandala  dagli  Attori.  Appellaro- 
no questi  dalla  Sentenza  del  Regio  Magistrato  Supremo  avanti  la  Regia 
Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Firenze,  la  quale  con  Sentenza  de’ 
12.  Febbraio  1829.  ammesse  la  prova  invocala  dai  signori  Sabatini,  e 
Paoletti,  salvo  a favore  del  sig.  Bindi  il  diritto  della  controprova , e con- 
dannò detto  sig.  Bindi  nelle  spese  dell  Incidente.  Dalla  Sentenza  Ruotale 
appellò  il  sig.  Bindi  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia,  e ne  do- 
domandò  la  revoca,  ed  il  Sapremo  Consiglio  così  decise. 

Motiv  t 

Attesoché  in  fatto  si  aveva  un  Biglietto  di  non  controverso  carattere 
del  sig.  Bindi,  e da  esso  firmato  nel  quale  ei  scriveva  al  sig.  Avvocato 
Sabatini,  che  avanti  sera,  o la  seguènte  mattina  non  avrebbe  mancalo  di 
portarsi  da  lui  secondo  le  premure,  che  il  sig.  Saltatici  gliene  aveva  fatte 
per  mezzo  del  sno  Giovine  di  Studio. 

Attesoché  sebbene  quel  Biglietto  lasciasse  nella  oscurità , e nella  in- 
certezza qual  fosse  il  Negozio  die  pendeva  tra  il  Biodi,  e F Avvocalo,  e 
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qual  fosse  l’ oggetto  perchè  questi  richiamava  1’  altro  presso  di  se,  e per 
cui  lo  stesso  Bindi  prometteva  di  non  mancare  alle  premure  che  gli  ve- 
nivano fatte,  ciò  non  ostante  non  doveva  quel  foglio  abbandonarsi  a se 
stesso,  e per  mezzo  di  altri  argutnenti  del  medesimo  genere,  e della  mede* 
^ sima  specie  potea  costare  qual  fosse  di  esso  la  cagione,  e l' oggetto. 

Attesoché  questo  lume  nasceva  dalle  risposte  date  dal  sig.  Bindi  al- 
le Posizioni,  cui  lo  sottomise  il  sig.  Sabatini , e dalle  Lettere  che  questi 
in  tempo  posteriore,  come  dalla  storia  del  latto  appariva,  gli  avea  diretto, 
è che  il  sig.  Bindi  stesso  aveva  prodotte  formalmente  negli  Alti.  Conci  o- 
siachè  le  risposte  alle  posizioni  doversi  avere  nello  stesso  pregio  della  Scrit- 
tura del  rispondente  è costante  opinione  dei  piò  accreditati  Scrittori  di  Giu- 
risprudenza Francese,  tra  i quali  Toullier.  Cap.  6.  Sez.  2.  IV.  1 16.  e lo 

2 ha  fissato  più  volte  il  Supremo  Consiglio.  E che  le  Lettere.,  le  quietanze, 
ed  altri  privati  documenti  checché  scritti  dall’  Attore,  far  possano  un  prin- 
cipio di  prova  per  scritto  a suo  favore  ogni  qualvolta  siano  prodotti  dal 

3 Reo  Convenuto , lo  fissa  tra  gli  altri  il  citato  Toullier  nel  citato  luogo 
N.  98.  adducendone  la  seguente  legalissima  ragione  « ivi  « Ellesdevien- 
« ncnt  alors  des  picces  communes  qui  forment  des  litres  en  faveur  du 
'«  Creancier  aitisi  que  du  debiteur  » 

Attesoché  dalle  risposto  del  sig.  Bindi  appariva  che  Egli  non  aveva 
avuto  alcun  negozio  da  trattare  coll’ Avvocato  Sabatini  se  non  che  quel- 
lo che  riguardava  la  Causa  del  suo  Contadino  criminalmente  inquisito,  e 
che  aveva  egli  preso  una  positiva  parte  nella  di  lui  difesa  allo  stesso  sig. 
Sabatini  commessa,  e che  aveva  promesso  altresì  di  passargli  del  denaro 
per  tale  oggetto.  Mentre  dall’altra  parte  le  Leuere  del  prefato  Avvocato 
dal  Bindi  come  si  è detto  prodotte,  chiaramente  mostravano , che  il  Bin- 
di aveva  assunto  in  proprio  la  responsabilità  di  qualchè  pagamento  a fa- 
vore del  Difensore  del  suo  Colono;  imperocché  altriminti  ne  il  sig.  Sa- 
batini avrebbe  tenuto  con  esso  quel  linguaggio  pieno  di  rimproveri,  e di 
doglianza  di  che  faceva  uso  nelle  suddette  Lettere,  né  il  Bindi  lo  avreb- 
be tollerato  invece  di  giustificarlo  col  suo  silenzio. 

Attesoché  nel  corso  di  tutù  questi  argomenti  della  specie  recomoda- 
ta c conveniente  all'oggetto  di  cui  si  tratta,  non  era  attendibile  la  quali- 
ficazione, che  il  Reo  Convenuto  procurava  dare  alle  due  promesse , ed 
impegni  assunti  verso  1’  avvocato  Saltatati,  quasiché  ai  altro  non  si  fosse 
ro  i medesimi  ridotti  che  a rendersi  un  intermediario  tra  l’ inquisito  Colo- 
no, e il  Difensore  prendendo  l’ incarico  di  passare  a questo  i danari  che 
gli  sarebbero  stati  dal  primo  rimessi.  Cosicché  quando  il  principio  di  pro- 
va in  iscritto  emerge  non  solo  tlalle  risposte  alle  posizioni,  ma  anche  da 
estrinseci  documenti,  come  nel  caso  erano,  e il  Biglietto  del  Bindi,  e le 
Lettere  dall'Avv.  Sabatini  scritte,  e da  esso  prodotte  non  può  ammettersi,  nè 
Valutarsi  la  qualità  dal  Reo  Convenuto  asserita  senza  cadere  nel  più  ri- 
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dicolo  assurdo  qual  sarebbe  quello  di  supporre  vero , provato  e cognito 
ciò  di  che  appunto  si  va  in  traccia,  e senza  dare  al  Reo  Convenuto  la  fa- 
coltà di  distruggere  il  principio  di  prova  in  iscritto,  e di  esimersi  cosi  da  4 
quella  prova  testimoniale,  che  può  mettere  in  chiaro  la  verità. 

Attesoché  dal  riunito  concorso  dei  prefati  argumenti  tutti  coerenti 
alla  natura  della  questione  venendo  a conoscersi  che  il  Biglietto  scritto 
dal  Bindi  al  sig.  Sabatini  alludeva  in  genere  alla  Causa  Criminale  del  suo 
Contadino  Romiti,  e che  aveva  per  oggetto  l’ impegno  di  un  pagamento 
qualunque  fosse  da  lui  promesso  al  Difensore  del  Romid  stesso , non  ri- 
maneva più  altro,  che  a conoscersi  l’indole,  e l’estensione  di  tal  promes- 
sa ed  obbligazione,  ed  il  caso  nostro  veniva  in  questa  guisa  a parificarsi 
con  molti  altri  simili  ben  cognid  nella  giurisprudenza  Francese  d’  onde 
deriva  la  regola  del  principio  di  prova  in  scritto,  e nei  quali  si  vede  che 
appdhto  per  venire  in  chiaro  della  parte  incognita  si  deve  ammettere  la 
prova  Testimoniale  come  si  ha  dal  citato  Toullier , e dal  Pothiers  Trai-  5 
te  des  obligadons  Jrl.  4.  767.  et  segg. 

Attesoché  la  miserabilissima  qualità  dell’ inquisito,  l’ importanza  del- 
la Causa,  i non  diffìcili  mezzi  che  aveva  il  di  lui  padrone  di  rimborsarsi 
in  qualche  modo  di  ciò  che  avrebbe  per  Ini  sacrificato.,  e l' innegabile  in- 
teressamento che  Egli  almeno  di  quel  tempo  prendeva  per  la  sorte  di  co- 
lui, rendevano  verosimile  l’impegno  già  in  genere  nascente dalf  accennato 
moldplice  principio  di  prova  in  scritto. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  dal  sig.  Luigi  Bindi  con  la  Scrittura  del 
21.  Maggio  1829 . dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  prime 
appellazioni  di  Firenze  del  di  12.  Febbraio  detto  ,■  bene  con  detta 
Sentenza  essere  stalo  giudicato , e perciò  la  medesima  in  ogni  sua  par- 
te conferma , ed  in  quanto  alle  spese  condanna  l appellante  anche  in 
quelle  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 

Giov.  Batta.  Brocchi  e Cav.  Luigi  Matteucci , Rei.,  Consiglieri. 
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DECISIONE  LXVI. 


REGIA  RUOTA  DI  PISA 
Pi  tana  S&juctlri  dici  3o.  Dicembri  t 18*9. 

I»  Causa  Ricci  k Fuetto*! 

Proc.  Mena.  Augusto  Bracci  Proc.  Ucm.  Agostino  Simili 


A Kooueirro  * 

Il  Creditore  non  agisce  con  regolanti  quando  sequestra  le  rendite  di 
quei  Fondi  stabili  posseduti  in  qualità  di  Sulvianisii  da  altri  Creditori 
dello  stesso  debitore , ina  deve  procedere  per  domanda  d'prnmi  ssi  otte  , o 
di  associazione  in  Salviano. 

, Sommario 

. I 

1.  Il  Sequestro  c un  atto  odioso  col  quale  non  deve  regolarmente 
principiare  alcuna  lite. 

2.  Le  pigioni  delle  case  per  quanto  siano  frutti  civili,  pure  si  con- 
siderano , e si  regolano  a guisa  dei  frutti  naturali. 

3.  6.  Quando  esistono  dei  pessessori  salvianisti,  un'  altro  Credi- 
tore in  vece  di  agire  per  via  di  sequestro  dee  domandate  l’associa- 
zione al  possesso. 

4.  Colia  , che  sequestra  ad  effèctum  assicurandi  deve  provare  che 
senza  questo  mezzo  non  potrebbe  trovare  a fin  di  lite  il  pagamento  del 
aedito. 

5.  Quegli , che.  presta  il  suo  assenso  ad  un  Contratto  , s’intende, 
che  abbia  acconsentito  a tutto  ciò  che  ne  riguarda  t esecuzione , e per- 
ciò non  jmò  esercitare  alcun  diritto  , che  ne  sia  in  collisione. 

Storia  della  Causa 

Per  parte  della  sig.  Teresa  Frettoni  fu  esposto  alla  R.  Ruota  andan- 
do essa  creditrice  per  dependenza  della  Dote  materna  del  Patrimonio  la- 
scialo dal  defunto  di  lei  Padre  della  somma  di  scudi  187.  — 10.  — per 
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sicurezza  di  questo  suo  credito  sequestro  a danno  dei  di  lei  fratelli  conte 
eredi  beneficiati  del  Padre  loro  comune , tutte  le  pigioni  tante  maturate , 
che  da  maturare,  che  i diversi  inquilini  dello  stabile  posto  in  Pisa,  e pre- 
cisamente in  luogo  detto  iu  Banchi,  pagar  dovevano  ai  delti  suoi  fratelli 
per  essere  detto  Stabile  proveniente  dall’  eredità  patèrna. 

Clte  un  tal  sequestro  fit  confermato  con  Decreto  del  Tribunale  di  pri- 
ma Istanza  di  Pisa  del  25.  Giugno  1 829. ; nta  che  dopo  tal  conferma  ve- 
nuto al  Giudizio  Giuseppe  Ricci , ed  essendosi  fatto  al  detto  Decreto  op- 
ponente, ne  domandò  la  reposizione,  c la  revoca  aHo  stesso  Giudice,  lo 
che  potè  ottenere  con  Sentenza  del  25.  Agosto  dello  stesso  anno. 

Che  da  questa  Sentenza  si  appellò  avanti  la  R.  Ruota,  e ne  implorò 
la  revoca  per  gli  appresso  molivi. 

Primo.  Perche  aveva  errato  il  Giudice  di  prima  Istanza  nel  credere, 
che  per  essere  l’appellante  acceduta  all’atto  di  convenzioni  del  25.  Aprile 
1814. , col  quale  rimase  stipulato,  che  In  pigioni  del  detto  Stabile  conse- 
guire si  dovessero  dai  Creditori,  e che  ella  volendo  abitare  uno  dei  quar- 
tieri di  detto  Stabile  pagar  dovesse,  come  per  più  anni  pagò,  la  pigione^ 
mentre  dal  ben  ponderato  tenore  del  citato  atto  si  rilevava , Ghe  ella  non 
aderì,  soscrivendo  quell’ atto,  che  alla  rendita  stabilita  dello  Stallile  sud- 
divisato  , al  modo , e alla  determinazione  del  prezzo,  senza  prender  parto 
all’  altre  stipulazioni , e che  da  questo  credere  non  poteva  l’ eseguito  paga- 
mento della  pigione  far  variare  giacche  il  non  essergli  piaciuto  di  dedur- 
re in  quel  tempo  i propini  diritti,  e i proprii  credili  non  portava  alla  con- 
seguenza , che  questi  ella  non  li  avesse. 

Secondo.  Perchè  in  ogni  caso  la  convenzione  essendo  limitata  a cin- 
que anni  non  sarebbe  stata  per  lei  obbligatoria  al  di  là  di  questo  termine. 

Terzo.  Perchè  non  era  punto  vero  che  la  sig.  appellante  non  avesse 
diritto , che  sul  Fondo  vecchio  , veniente  dal  di  lei  Genitore  , e non  su 
quello  nuovo  fatto  dai  lei  fratelli  mediante  l’  opera  e la  materia  del  sig. 
Ricci , ed  altri  Creditori , e quateuos  era  il  sequestro  da  restringersi  ma 
mai  però  da  revocarsi  del  tutto  conforme  era  stato  fatto. 

Quarto.  E perchè  la  procedura  tenuta  era  regolarissima  e quatenus 
portando  il  sequestro  alla  stessa  conseguenza  , che  portato  avrebbe  la  do- 
manda di  associzionc  al  possesso  di  detto  Stabile,  come  credè  il  Giudice 
di  prima  Istanza,  che  avrebbe  dovuto  farsi,  l’equità  almeno  , e 1’  econo- 
mia dei  Giudizii  comandavano  che  si  tenesse  fermo  il  sequestro  anzidetto 
molto  più  poi  che  vi  era  una  Sentenza  che  lo  confermava. 

Quinto.  E perchè  finalmente  trattandosi  di  sequestro  ad  affectunv 
sistemi! , et  asscscurandi  la  giustizia  e la  equità  esigevano  che  si  confer- 
masse per  tutelare  il  di  lei  credito. 

Per  queste  ragioni  insistè  per  la  revoca  della  Sentenza  appellata  con 
la  condanna  dell"  appellato  sig.  Ricci  in  tutte  le  spese. 

T.  XXV.  Kum.  24.  116 
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Per  interesse  del  sig.  Ricci  fu  replicato , che  fino  ai  tempi  nostri  efa 
stato  sempre  vero  in  Giurisprudenza , che  la  soscrizione  d' un’  Atto  senza  re* 
strizione,  e dichiarazione  veruna  , importava  approvazione  del  totale  di  lai 
contenuto , che  non  sussisteva , che  l’ obbligo  di  pagar  la  pigione  ai  Cre- 
ditori fosse  circoscritto  dal  termine  dei  cinque  anni , ma  fu  esteso  fino  al 
giorno  della  vendita  quando  per  la  mancanza  ai  patti  avesse  dovuto  ese- 
guirsi , che  giustissima  fu  la  revoca  del  sequestro , mentre  con  questa  si 
andò  ad  investire  anche  le  arretrate  pigioni  se  ciò  per  far  comodo  al  sig. 
Doti.  Pietro  Inquilino  moroso  di  molti  mesi  quando  queste  pigioni  erano 
maturate  a favore  dei  Creditori , che  erano  nel  possesso  del  detto  Pondo, 
e quando  il  Fondo  obbligato  alla  FreUoni  non  era  che  la  terza  parte  di 
quello , che  oggi  apparisce  per  le  ampliazioni,  e superai  ideazioni  fatte  dai 
fratelli  FreUoni  con  i sudori  e colla  materia  dei  Salvianisti , al  dirimpetto 
dei  quali  ogni  altro  credito  veniva  meno. 

Che  fu  nullo  il  sequestro  perchè  sciente,  come  era,  la  sig.  Frettoni , 
che  le  pigioni  si  pagavano  non  piò  ai  di  lei  fratelli , ma  ai  Creditori,  non 
avea  che  sequestrare  a loro  danno , ma  il  danno  lo  venivano  a risentire 
i creditori , al  dirimpetto  dei  quali  ella  dovea  far  dichiarare  il  suo  credito 
e stabilire  sull’  ipotesi  la  più  favorevole  per  lei  qual  quota  di  pigioni  che 
poteva  appartenergli. 

Concludeva  perciò  per  la  conferma  della  Sentenza  appellata , e la 
Regia  Ruota  decise  come  segne. 

Motivi 

Attesoché  il  sequestro  commesso  con  atto  del  22.  Aprile  1829.  per 
parte  della  sig.  Teresa  Frettoni  sopra  le  pigioni  dello  Stabile  posto  in  via 
S.  Martino  di  questa  città  di  Pisa , pertinente  in  quanto  al  dominio  utile 
ai  sigg.  Niccola,  Dott.  Pietro,  e Doti.  Giuseppe  Frettoni  di  lei  fratelli  non 
poteva  dietro  le  opposizioni  fatte  dal  sig.  Giuseppe  Ricci  rappresentante  i 
Creditori  di  detti  fratelli  FreUoni , e possessori  Salvianisti  ili  quello  Sta- 
bile confermarsi  tanto  se  consideravasi  come  diretto  ad  ottenere  pagamen- 
to del  credito  per  cui  detta  sig.  Teresa  agiva  o sia  per  modo  di  esecuzio- 
ne , o ad  cflectum  solventi  ; «pianto  se  consideravasi  come  fatto  a guisa , 
ed  in  ragione  «li  mezzo  conservatorio,  o sia  ad  effectum  si  stendi , et  tts- 
securandi.  Riguardando  «li  fatti  «ptel  sequestro  come  commesso  per  m«xlo 
di  esecuzione , e diretto  ad  otumcr  pagamento  del  credito  della  Teresa 
sequestante , secondo  che  resultava  in  leuera  dalla  «li  lei  istanza  di  (infer- 
ma di  sequestro  del  4.  Maggio  1 829. , noi  osservammo  chè  «ssa  Teresa 
oltre  il  domandare  , come  fece  la  dichiarazione  del  credito  volendo  agire 
sopra  lo  Stallile  suddetto,  o sia  sopra  le  pigioni  da  scadere  in  seguito  , 
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secondo  clic  le  attribuì  poi  il  Decreto  (lei  23.  Giugno  1829.  ad  essa  favo 
revole  (corretto,  e revocato  col  posteriore  Decreto  del  25.  Agosto  1829. 
che  si  rivede)  avrebbe  dovuto  contemporaneamente  procedere  non  già 
per  via  di  sequestro,  atto  odioso  ed  esorbitante,  e da  cui  regolarmente 
non  deesi  principiare  alcuna  lite  , Lcg.  unic  Cod.  de  prokibition  seque- 
slration  ibiq.  Gìoss.  et  Bald.  N.  2.  et  Salicet.  JSum.  4.  Hot.  Rom.  Dee. 
464.  A'.  2.  pari.  1 . Dee.  222.  A’.  2.  pari.  6.,  et  Dee.  277.  A".  14 .pari. 
10.  Reccnt.  Ma  bensì  per  via  d' immissione  in  salviano,  seguendo  la  pro- 
cedura tracciata  negli  articoli  848.  e seguenti  del  vegliatile  Regolamento 
di  Procedura.  Difatti  le  pigioni  specialmente  da  maturare  non  potevano 
riguardarsi , se  non  come  frutti  da  prodursi  dallo  Stabile , lo  clic  è si 
vero,  che  quantunque  le  pigioni  sieno  fruiti  civili,  pure  si  considerano,  e 
si  regolano  a guisa  dei  frutti  naturali  Leg.  si  J\'aois  ff.de  rejvindicat  ilùq 
Barb.  in  simun.  Pacion.de  locai,  et  conduci  Cap.  36.  A.  76.  ; ne  pote- 
vano perciò  nel  caso  considerarsi  come  un  assegnamento  estante  di  perti- 
nenza dei  debitori.  Quindi  dovendosi  in  sostanza  agire  contro  l’immobile, 
o sia  la  casa  anche  all’  oggetto  di  raccogliere  i fruiti  ; la  Procedura  da  te- 
nersi era  senza  dubbio  quella  tendente  ad  ottenere  la  immissione  in  sal- 
viano,  o sia,  attesa  la  circostanza  che  esistono  già  altri  possessori  salvia- 
nisti,  l'associazione  al  possesso,  come  rigettatato  appunto  il  mezzo  del 
sequestro  decise  in  termini  la  Rota  di  Firenze  nella  Fior,  nullitatis  se- 
questri 3.  Aprile  1822.  nel  Tesoro  del  Foro  Tose.  Tom.  5.  Dee.  60. 
Ama . 2. 

Che  se  il  sequestro  commesso  dalla  sig.  Teresa  Frettoni  si  conside- 
rava quasi  posto  in  essere  soltanto  come  mezzo  conservatorio  ad  effectum 
sistendi , et  assecurandi , secondo  che  suona  in  lettera  l’attd  del  seque- 
stro medesimo , pur  nondimeno  non  poteva , nè  doveva  confermarsi.  Im- 
perocché alfine  eli  poter  sequestrare  ad  effectum  cavendi , oltre  una  certa 
prova  qualunque  del  credito,  è essenzialmente  necessario  l'altro  estremo  del 
pericolo  di  non  trovar  poi  senza  questo  mezzo  conservatorio,  a fin  di  lite  il 
pagamento  del  credito  medesimo  Leg.  si  Dolan  §.  sin  autem  ff.  solut.  Ma- 
trirn.  Cafscc.  Prict  is  judic.  pari.  2.  Cap.  9.  Art.  6.  A.  64.  Ora  nel  caso 
non  appariva  alcun  indizio  per  cui  dovesse  la  Teresa  Frettoni  giustamente 
temere  di  restar  defraudata  dell’ importare  assai  limitato  del  di  lei  credito 
capitale  di  scudi  187.  o soldi  10.  di  fronte  ad  uno  Stabile  il  cui  valore  si 
fa  concordemente  ascendere  a quasi  3.  mila  scudi,  secondo  che  rilevasi 
dal  Chirografo  del  25.  Aprile  1814. , e che  per  la  sua  natura  non  può  si- 
curamente sottrarsi,  in  guisa  che  ella  non  possa  sempre  che  le  piaccia 
■esercitarvi  contro  i suoi  diritti. 

Dietro  tutto  ciò  apparve  a noi  presso  che  del  tutto  frustranea  laque- 
stioue  relativa  all'  intelligenza,  ed  estensione  dell'  Obbligazione  , che  la 
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rig.  Teresa  Frcttoni  si  assunse  ili  fronte  ai  Creditori  dei  suoi  fratelli  nel 
citato  Chirografo , che  questi  stipularono  coi  Creditori  medesimi  nel  25. 
Aprile  1814. 

Per  una  parte  ci  persuademmo  facilmente,  che  tale  Obbligazione 
dovesse  intendersi  iu  guisa  , che  la  Teresa  , e le  altre  donne  , che  inter- 
vennero a quell' atto , non  potessero  opporsi  col  fatto  loro  alia  piena  ese- 
cuzione dell' atto  medesimo  , e così  alla  percezione  delle  pigioni,  che  in 
esso  altribuivansi  ai  Creditori , e ciò  non  solo  per  le  ragioni  indicate  nella 
Sentenza  appellala  , ma  anco  perchè  nell'Art.  9.  del  Chirografo,  si  legge, 
die  le  donne  « Solo  avranno  azione  di  sperimentare  i loro  diritti , e 
Crediti  sopra  il  detto  prezzo  ( dello  Stabile  in  caso  di  vendita)  e perchè 
la  clausola  salutare,  che  ri  legge  nello  stesso  Alt.  9.  senza  pregiudizio  il 
benché  minimo  de’ loro  respettivi  diritti  ( delle  donile)  si  vede  chiara- 
mente diretta,  e limitata  solo  all’ oggetto  di  realizzare  i loro  crediti  sul 
valore  dolio  Stabile  medesimo  « Sopra  gli  enunciati  prezzi.  Umide  si 
rileva  chiaramente , che  perciò  che  dipende  da  quella  convenzione,  le 
donne,  e fra  esse  la  sig.  Teresa  consentirono  veramente  a rilasciare  libere 
le  pigioni  ai  Creditori  dei  fratelli,  aiìindiè  rimanessero  pagali  del  loro 
avere  nel  modo  di  che  nel  Chirografo  ridetto. 

Lo  che  fu  propriamente  lo  scopo  per  cui  si  volle  che  le  donne  stesse 
accedessero  alla  convenzione.  Tutto  questo  veniva  inoltre  confermato  per 
le  regole , che  allorquando  alcuno  interviene  a prestare  il  suo  assenso,  ad 
■tu  Contratto , che  si  stipula  fra  altri , s’ intende  che  egli  abbia  voluto  ac- 
cedervi per  tutto  quello  , che  il  contenuto,  e l’esecuzione  del  Contralto 
medesimo  può  riguardare  il  suo  interesse,  in  modo  da  non  potere  poi 
lui  esercitare  verun  diritto,  clic  ne  sia  in  collisione  coinè  dietro  il  testo  iu 
L.  J'idejus.  $.  1 . ff~.  de  pignor.  et  hyp.  e col  corredo  delle  molle  autorità 

5 stabili  la  Hot.  Rom.  nella  Fui  gin.  Immissionis  4.  Ju/ii  1817.  $•  7.  cor. 
Cesarei , e ripete  questa  Rota  nostra  nella  Barg.  Dolis.  2.  Junii  1826 
2V  8.  Corani  me , nel  Tes.  del  For.  Tos.  V.  18.  Dee.  41.  per  altra  parte 
perii  osservando  noi  che  nel  Chirografo  del  25.  Aprile  1814. , fu  ai  Cre- 
ditori attribuito  il  diritto  di  percipere  le  pigioni  per  il  corso  di  cinque 
anni  successivi , iu  guisa  che  dopo  di  tal  termine , vennero  essi  in  forza 
dei  patti  stipulati , nel  diritto , non  essendo  ancora  stati  pienamente  sal- 
dati, di  esigere  dai  debitori  Freltoni  il  pagamento  d’ogui  rimanente  del 
loro  avere,  in  modo  da  poter  subito  procedere  alla  vendita  dello  Stabile 
non  iuvvisammo  alcuna  giusta  ragione,  perchè  la  Teresa  Freltoni  doves- 
se tuttora  reputarsi  astretta  a rispettare  uei  Creditori  la  liliera  percezione 
delle  pigioni , dopo  che  sono  passnd  dieci  anni , da  che  finì  il  quinquen- 
nio alla  durata  del  quale  erano  le  convenzioni  limitate.  Ma  dal  non  essere 

6 oggi  la  sig.  Teresa  più  obbligala  all’  osservanza  del  Chirografo  del  1814. 
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non  ne  segue  già  ( ed  ecco  perchè  dicemmo  essere  a noi  sembrata  questa 
questione  superflua  ) che  ella  potesse  intanto  agire  per  via  di  sequestro 
contro  le  pigioni , ma  doveva  procedere  per  domanda  d’ immissione , o 
associazione  in  salviano  per  farsi  secondo  le  attuali  Leggi,  o a conseguire 
ratatamente  cogli  altri  Creditori , o anco  quando  vi  concorressero  i ter* 
mini  abili  a procurare  la  vendita  dello  Stabile  per  ottenere  poi  nella  di- 
stribuzione del  prezzo , il  grado  , ed  il  pagamento  a cui  abbia  diritto. 


' Per  questi  Motivi 

i * * * » *•  t •;  • . *|  « ! * 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  della  sig.  Teresa  Fret * 
toni , dalla  Sentenza  contro  di  essa  ,ed  a favore  del  signor  Giuseppe 
Ricci  in  proprio , e ne"  nomi  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza 
di  Pisa  sotto  di  25.  Agosto  1829.  qual  Sentenza  perciò  corferma  in 
tutte  le  sue  parti , ordinandone  la  piena  e libera  esecuzione  , secondo 
la  sua  forma  e tenore.  E condanna  detta  sig.  Frettarsi  nelle  spese  an- 
che del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dall’Illustrissimo  Signore 

i 1 Antonio  Magnani  Auditor*. 

■i  - ' . * ; i 


DECISIONE  LXVU. 


supremo  consiglio 

Fiorentina  admit.  ad  caia.  6.  Februarii  disi  6.  Ftbntarf  1819. 
la  Ci  eli  Szmousi  1 Rmtoìu 

Prec.  Mei».  Ciao  Reni  Proc.  M*m.  Francete.  Serrigli 


A neon KFTO 

...  ' 

.Le  dichiarazioni,  che  si  contengono  nelle  Sentenze  Incidentali  no* 
possono  rendersi  frustranee  quando  le  stesse  semenze  sono  passate  in  co. 
ta  giudicata. 
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Sommaria 


1.  Quando  la  Sentenza  incidentale  è passata  in  cosa  giudicata 
non  possono  rendersi  inutili  le  dichiarazioni  nella  medesima  conte - 
nule.  > 

Storia  della  Causa 

I sigg.  Lorenzo,  e Dott.  Antonio  Fratelli  Fabbrili , ed  il  sig.  Pieva- 
no Filippo  Restoni,  con  Scrittura  del  di  20.  Maggio  1828.  interposero 
appello  per  il  capo  della  nullità  dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato 
Supremo  di  Firenze  nel  di  22.  Settembre  1826.  nella  Causa  vertente  in 
fra  detti  sigg.  Fratelli  Fabbrini,  ed  i sigg.  Pietro,  e Figli  Sassolini. 

Portata  la  Causa  alla  Discussione  (f  avanti  la  Ruota,  il  sig.  Pievano 
Restooi  con  le  Scritture  del  18.  e 21.  Luglio  1 828.  chiesedi  essere  ammes- 
so all’Intervento  in  Causa  per  dire,  dedurre.,  ed  allegare  tutte  quelle  ec- 
cezioni, e ragioni  che  gli  potessero  competere,  come  Rettore  dell'Abbazia- 
di  Gaslra,  indipendentemente  anche  da  quelle  che  competevano  ai  sigg. 
Fratelli  Fabbrini. 

A questo  intervento  nei  modi,  e forme  richieste,  si  opposero  i sigg. 
Sassolini,  acconsentendo  soltaato,  che  il  sig.  Pievano  Restoni  intervenisse 
nel  Giudizio  senza  dedurre  eccezioni  speciali  per  sua  parte,  e senza  dirit- 
to di  cumularle  con  quelle  che  potevano  dedurre  i fratelli  Fabbrini. 

Quindi  il  sig.  Pievano  Restoni  nella  Scrittura  di  estensione  di  ap- 
pello, e dichiarazione  Istanza,  e Allegazione  del  dì  26.  Luglio  1 828.  di- 
chiarò che  intendeva  di  riferire,  ed  estendere  il  promosso  Incidente  d’in- 
tervento anche  all’  appello  subalterno  della  ingiustizia , stato  interposto 
dai  Fratelli  Fabbrini. 

Dopo  avere  le  Parti  Litiganti  dedotte  le  respettive  ragioni , ed  ecce- 
zioni la  Ruota  Civile  di  Firenze  nel  dì  9.  Agosto  1828.  emanò  la  sua 
Sentenza,  dalla  quale  interpose  appello  avanti  il  Supremo  Consiglio  il  sig. 
Pievano  Restoni,  e tornò  a sostenere,  che  gli  competeva  il  diritto  d' in- 
tervenire nel  Giudizio  d’appello,  che  sostenevano  i fratelli  Fabbrini  con- 
tro i Sassolini,  e di  poter  dire,  dedurre,  ed  allegare  tutte  quelle  ragioni , 
ed  eccezioni  che  gli  competevano  come  Rettore  del  Benefizio  medesimo 
e che  poteva  restar  pregiudicato  da  quelle  dichiarazioni  che  potessero  ema- 
narsi contrarie  agli  attuali  Livellari  fratelli  Fabbrini.  Il  Supremo  Consi- 
glio pertanto  per  i motivi  stessi  dell’ appellata  Sentenza  Ruotale  così  prò 
nunzio. 

Pronunziando  sull’  appello  dal  sig.  Pievano  Filippo  Restoni  con 
ditto  dei  9.  Settembre  1828.  interposto  dalla  Sentenza  della  Regia 
Ritota  Civile  di  Prime  Appellazioni  di  Firenze  ad  Esso  contraria , « 
favorevole  ai  sigg.  Pietro,  e Figli  Sassolini  dice  i Intervento  dal  sig. 
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Pievano  Rcsloni  domandato  con  sua  Scrittuni  dei  25.  Tjigìio  1828. 
esserli  doi'utOj  e doverseli  concedere  nei  modi , e termini  istcssi  con  i 
{filali  glifo  dalla  Sentenza  Ruotale  appellata  conceduto,  e ferma  stan- 
te la  condanna  del  sig.  Restoni  nelle  spese  del  Giudizio  Rotule  a for- 
ma della  detta  Sentenza,  lo  condanna  pure  in  un  quarto  delle  spese 
del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagriUmi  Sigg. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente. 

Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles 
Gio.  Balta  Brocchi , Pelai .,  e Luigi  Maiaui  Consig. 

Motivi  adottati  dal  Supremo  Consìglio 

Attesoché  il  Magistrato  Supremo,  con  Sentenza  incidentale  del 
26.  Agosto  1825.  dichiarò  nella  Causa  promossa  dal  sig.  Pievano 
Filippo  Restonir  e dai  sigg.  Lorenzo,  e Dott.  Angelo  Fabbrini  contro  i 
sigg.  Pietro,  e Figli  Sassolini,  che  dovevasi  tenere  separato,  e distinto 
il  Giudizio  introdotto  dal  sig.  Pievano  Restoni,  come  Rettore  dell'Ab- 
bazia di  S.  Bartolommeo  a Gastra,ed  interessante  la  domandata  rein- 
tegrazione al  possesso  del  Dominio  diretto  del  Fondo  in  questione  dalli 
altro  Giudizio  interessante  i sigg.  Fabbrini  come  Livellar j della  mede- 
sima Abbazzia,  e tendente  ad  ottenere  la  conservazione , o recupero  del 
Dominio  utile  sul  fondo  medesimo,  e che  dovevasi  procedere  alF  esame,  1 
e decisione  dei  Giudizi  medesimi  separatamente. 

Attesoché  dopo  V essere  passata  la  suddivisala  Sentenza  inciden- 
tale in  cosa  giudicàta,  non  era  dato,  al  sig.  Pievano  Restoni  1 1 rende- 
re inutili,  e frustranee  le  dichiarazioni  contenute  nella  Sentenza  me- 
desima, conforme  procurava  di  renderle  in  domandando  l’ intervenire 
nel  Giudizio  interessante  i sigg.  Fabbrini,  con  facoltà  di  sperimentare 
tutte  quelle  eccezioni,  ragioni , o diritti  che  gli  competono  indipenden- 
temente dai  Livellari  sigg.  Fabbrini. 
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DECISIONE  LXVI1I. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 

Marciancn . teu  Pisana  Competentiae  dici  ti.  Fcbmarj  i8a<> 

In  Causa  Lupi  e Sardi 

Proc.  Mesi.  Antonio  Passini  Proc.  Mesa.  Giuseppe  Adami 


Argomento 

Quando  il  merito  della  Causa  è incerto , h di  competenza  dei  Tri- 
bunali Ruotali  il  conoscerne  in  appello;  ed  alla  Regia  Ruota  di  Pisa  ap- 
partiene la  cognizione  delle  Cause  decise  in  prima  Istanza  dai  Tribunali 
esistenti  nell’  Isola  dell’Elba. 


Sommario 

1.  E offèrta  fatta  d indennizzare  il  Compratore  di  un  Fondo  per 
la  rescissione  del  Contratto , domandata  dai  Fonditori,  dei  diritti,  c/te 
possono  competergli  forma  V importanza  di  un  merito  indeterminato. 

2.  5.  Le  Cause  di  un  Merito  incerto  in  appello  sono  di  compe- 
tenza dei  Tribunali  Ruotali. 

3.  4.  Le  Cause  in  appello  dell’ Isola  dell’Elba  debbono  decidersi 
dalla  R.  Ruota  di  Pisa. 

6.  Il  Merito  della  Causa  si  determina  dalla  demanda  introdut- 
tiva del  Giudizio. 

Storia  delia  Causa 

Comparvero  i fratelli  Sardi  nel  di  6.  Maggio  1828.  avanti  il  Tribu- 
nale di  Marciana,  e dopo  avere  enunciato,  che  per  atto  del  1 6.  Gennajo 
1 828.  debitamente  registrato  avevano  venduto  a Pietro  Lupi  un  terreno 
vignato  per  il  prezzo  di  Lire  i 68.  E che  dipoi  avevano  acquistato  notizia 
che  quel  fondo  apparteneva  alla  loro  madre  Bernardina  Anseimi , da  cui 
per  lstrumento  del  di  18.  Aprile  1828.  rogato  dal  Notaro  Giorgio  Desi- 
deri , e registrato  si  era  venduto  ad  Antonio , e Giacomo  Berti  dichiararo- 
no di  esser  pronti  a pagare  a detto  Lupi  dette  Lire  168.  prezzo  della  vi- 
gna, e piu  Lire  10.  2.  per  spese  fatte  Lire  32.  18.  4.  per  miglioramenti 
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industriali,  e L.  3.  per  frutti  decorsi  sul  detto  prezzo , e della  somma  to- 
tale di  L.  214.  fecero  offerta  al  detto  Lupi  purché  si  chiamasse  saldato 
per  dipendenza  del  fatto  acquisto  con  protesta  di  esser  pronti  a supplir  e 
al  pagamento  di  tutte  quelle  somme  ulteriori,  che  potessero  essere  di  ra- 
gione dovute  al  detto  Lupi. 

Che  nel  16.  dello  stesso  mese  di  Maggio  replicò  il  Lupi  che  un 
contralto  di  vendila  non  poteva  dai  medesimi  venditori  venir  distrutto 
colla  semplice  dichiarazione  che  loro  non  apparteneva  il  fondo  alienato , 
ma  che  comparir  doveva  l’asserto  vero  proprietario,  e recusando  roderla 
fecero  Istanza,  perchè  fosse  dichiarato  non  esser  luogo  nel  caso  a proce- 
dere alla  medesima. 

Che  ciò  non  ostante  i fratelli  Sardi  nel  19.  di  detto  mese  deposita- 
rono le  L.  214.  a favore  del  Lupi  e rinnovarono  il  riservo  di  supplire  col 
pagamento  di  ogni  altra  somma  di  ragione  dovuta,  e domandarono , che 
fosse  dichiarato  regolare  il  deposito,  e spettare  al  Lupi  la  somma  depo- 
sitata. 

Che  insorse  il  Lupi  contro  questo  deposito  con  Scrittura  del  dì  29. 
Maggio,  e per  le  ragioni  medesime  per  cui  si  era  opposto  all' offerta  do- 
mandò , che  fosse  dichiarato  nullo,  e di  verun  effetto  il  deposito  stesso. 

Che  i fratelli  Sardi  con  Scrittura  del  27.  Maggio  domandarono  di 
essere  ammessi  alla  prova  testimoniale  per  giustificare,  che  l’ effetto  vigna- 
to non  a loro , ma  alla  loro  madre  apparteneva,  e d’altronde  il  Lupi  insi- 
stè perchè  l' offerta , ed  il  deposito  fossero  nel  caso  dichiarati  di  niun  va- 
lore. 

Che  il  Tribunale  di  Marciana  con  decreto  del  17.  Gingno  1828. 
ammesse  la  prova  testimoniale. 

Che  contro  questo  decreto  fu  interposto, e proseguito  dal  Lnpi  l’appel- 
lo avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa  avanti  di  cui  pretesero  i fratelli  Sardi,  di 
sostenere  incompetenza  a decidere  dicendo,  che  il  merito  della  Causa  non 
oltrepassava  le  Lire  200.  poiché  per  sole  Lire  1 50.  fu  venduto  l’ Effetto 
come  spiega  l’atto  di  vendita  del  di  16.  Gennaio  1828. 

Difatti  i Sardi  fecero  Istanza , chè  venisse  la  detta  incompetenza  di- 
chiarata colla  condanna  del  Lupi  nelle  spese  del  giudizio. 

Per  parte  del  Lupi  fu  replicato  che  la  competenza  si  determina  sem- 
pre non  dalla  somma  che  possa  giustamente  esser  dovuta, ma  dalla  som- 
ma espressa  nel  libello  come  fissa  il  testo  nella  L.  19.  § .Jin.  de  jurisdict. 
omn.  Jud.  « Quoties  de  quantilate,  ad  jurisdiclionem  pertinente  quaeritur, 
« sempcr  quantum  petatur,  quaerendutn  est,  non  quantum  debeatur.  » 

Che  nel  caso  i medesimi  Sardi  avendo  offerto , e depositato  la  som- 
ma di  L.  214.  la  questione  si  era  raggirata  nel  conoscere,  se  l’offerta,  ed 
il  deposito  di  quella  somma  erano  validi,  e regolari  nella  circostanza,  che 
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i venditori  pagando  nna  tal  somma  al  compratore , potessero  pretendere 
che  rilasciasse  il  fondo  comprato  senza  che  altri  sia  giammai  comparso  a 
pretenderne  la  proprietà  ,ea  domandarne  lo  spoglio. 

Che  se  per  confessione  degli  Attori  ri  sostanziava  il  merito  certo  del- 
la Causa  in  una  somma  superiore  alle  Lire  200.  non  potevano  dipoi  ri- 
durlo ad  una  somma  minore  per  declinare  da  quel  Tribunale , che  legit- 
timamente era  stato  adito. 

Che  per  sostenere  una  tale  declinatoria  non  giovava  neppure  allega- 
re l’ errore , che  si  dice  commesso  coll’  aver  detto  i Sardi , che  il  prezzo 
della  vigna  fu  di  L.  168.  quando  dall’ alto  del  dì  16.  Gennajo  1828.  si 
riscontra  che  fu  di  sole  L.  1 50.  perchè  oltre  il  non  poter  far  ridondare  in 
danno  del  Lupi  un  loro  supposto  errore  è certo,  che  il  prezzo  fu  di  Lire 
168.  sebbene  nell’atto  fossero  scritte  sole  L.  150.  ed  è certo  in  ogni  caso 
che  allorquando  la  quantità  deve  determinare  la  giurisdizione , si  deve  ri- 
mirare a ciò,  che  si  è contenuto  nel  Libello,  e non  a ciò , che  realmente 
sia  dovuto. 

£ che  tendendo  nella  sostanza  i fratelli  Sardi  a spogliare  il  Lupi  del 
fondo  venduto  debbono  come  merito  inerente  al  soggetto  litigioso  calco- 
larsi , il  prezzo,  le  spese,  i miglioramenti,  ed  anche  il  danno,  cui  nel  caso 
di  spoglio  è tenuto  il  venditore,  che  ha  promesso  l’evizione  in  forma  am- 
plissima , da  cui  li  stessi  Sardi  non  dissentirono  qnando  nell’  offerta,  e nel 
deposito  delle  Lire  2 14.  si  dichiararono  pronti  di  supplire  ancora  col  pa- 
gamento di  ogni  altra  somma  di  ragione  dovuta;  e per  tali  riflessi  fece 
Istanza  che  fosse  dichiarata  la  competenza  della  R.  Ruota,  e fossero  soli- 
dalmente condannati  i fratelli  Sardi  nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciuli 
di  quel  giudizio  incidentale.  La  Ruota  esaminala  la  questione  emanò  la 
seguente  decisione. 

Motivi 

Attesoché  l’importanza,  ed  il  merito  della  Causa  suscitata  davanti  il 
Potestà  di  Marciana  tra  l'raucosco,  ed  Angiolo  fratelli  Sardi, e Pietro  Lu- 
pi , e nel  corso  della  quale  è nato  il  Decreto  che  ha  ammesso  la  prova  te- 
stimoniale , e da  cui  è stato  per  parte  del  Lupi  interposto  appello  davanti 
questa  Rota , deve  rilevarsi , e misurarsi  dalla  Scrittura  di  offerta  del 
6.  Maggio  1 828.  e dalla  successiva  domanda  di  dichiarazione  di  validità 
dell’  offerta  stessa  del  19.  del  medesimo  mese,  avanzata  per  parte  degli 
attori  fratelli  Sardi , e ciò  per  la  notissima  regola , che  insegnata  comune- 
mente da’  Dottori  è in  lettera  confermata  all’  oggetto  appunto  di  cui  si 
questiona,  relativamente  cioè  a giurisdizione  di  Tribunali , dalla  Legge 
organica  Toscana  del  13.  Ottobre  1814.  arlic.  48. 

Attesoché  dagli  accennati  atti  introduttivi  del  giudizio  apparisce  ma- 
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nifesto  , che  affine  di  procedere  alla  pretesa  rescissione  del  Contratto  del 
1 6.  Gennajo  1 828.  con  cui  i fratelli  Sardi  avevano  venduto  al  Lupi  un 
pezzo  di  terra  vignata , essi  non  solo  gli  offerirono  la  restituzione  del  prez- 
zo in  Lire  168.  e più  L.  10.  2.  in  ragione  di  spese  fatte,  e L.  32.  18.  4. 
per  titolo  di  miglioramenti,  e linai  mente  L.  3.  a causa  di  fruiti  decorsi , e 
cosi  la  somma  totale  di  Lire  214.  4.  pari  a fiorini  126.  e cent.  40.  ma 
accompagnarono  l’ offerta  colla  espressa  esibizione  di  voler  rifondere  al 
compratore  Lupi  tutto  quello , e quanto  può  esserli  di  ragione  dovuto  di- 
chiarando formalmente  di  esser  pronti  a supplire  al  pagamento  di  tut- 
te quelle  somme  oltre  le  offerte  lire  21 4.  4.  che  potessero  essere  ancora 
dovute  per  ragione  dell'  enunciata  pendenza  cioè  della  pretesa  resolu- 
zione  del  Contratto  di  vendita.  Ora  questa  offerta  non  pura,  e semplice 
di  Lire  214.  ma  qualificata,  e portante  annessa  l’esibizione  d'ogni  altra 
ulterior  somma,  che  di  ragione  potesse  esser  dovuta  al  compratore,  non 
essendo  stata  da  quest!  accettata  se  ne  chiese  da  fratelli  Sardi , previo  il 
fatto  deposito  delle  Lire  214.0  fiorini  128.  40.  cent,  la  giudiciale  appro- 
vazione davanti  il  Tribunale  di  Marciana,  replicando  nella  domanda  del 
19.  Maggio  1828.  di  essersi  giù  riservati  di  supplire  al  pagamento  di 
qualunque  altra  somma  di  ragione  do\Hita  al  compratore  Lupi. 

11  merito  dunque  della  Causa  cosi  introdotta  in  quel  Tribunale  con- 
sisteva non  solo  nella  somma  offerta , ma  più  nelle  altre  somme  possibil- 
mente dovute  al  compratore  ; poiché  è pur  certo , che  supposto  sia  per 
essere  dichiarata  valida  , e regolare  la  offerta , il  diritto  del  < ompraturo 
Lupi  consiste  non  solo  in  ritirare  la  somma  oggi  depositata  (salva  la  por- 
zione , che  può  derivare  da  errore  giusta  ciò , che  dovremo  osservare  più 
sotto)  ma  di  fare  ancor  vivi , e sperimentare  non  tanto  per  disposizione  di 
Legge,  quanto  in  grazia  della  esibizione,  e dichiarazione  de’ Fratelli  Sardi 
annessa  e facente  parte  dell’  atto  di  offerta , i suoi  diritti  per  qualunque 
altra  somma , che  egli  creda  essergli  dovuta  in  ragione  di  indennizzazione 
o qualunque  altro  siasi  titolo,  che  possa  competergli  nella  qualità  di  com- 
pratore contro  i venditori  per  la  circostanza,  che  il  fondo  venduto  viene 
ad  essere  evitto  ; lo  che  in  sostanza  si  verificherebbe  nel  caso  seguendo  il 
sistema  in  cui  agiscono  i Iratel'i  Sardi , che  asseriscono  non  ad  essi , ma 
bensì  alla  loro  madre  appartenere  il  terreno,  che  pur  venderono.  Ora  gli 
effetti  possibili  ad  ottenersi  da  tali  diritti  L.  si  controversia  q.  L.  si  cuni 
quaestio  17.  L.  empti actioU.  L.  Cunt  successores  23.  L.  si  sibi  25.  cod. 
de  eviction,  l’esercizio  dei  quali  è spontaneamente  accordato  in  genere  da 
'Sardi  nell’atto  di  offerta  colla  dichiarazione  ivi  annessa,  stanno  senza 
dubbio  ad  elevare  l’importanza  della  offerta  stessa,  e però  il  merito  della 
Causa  ad  una  quantità  indeterminata  , ed  incerta,  per  cui  non  può  dirsi  tal 
merito  limitato  alla  sola  somma  nominalmente  offerta,  ed  oggi  depositata,  1 


Digitized  by  Google 


472 

e in  conseguenza  come  causa  di  merito  incerto  non  può  dubitarsi  essere 
la  controversia , di  cui  si  tratta  di  competenza  di  questa  Rota  per  la  so- 
2 pracilata  L.  del  13.  Ottobre  1814.  Art.  22.  estesa  insieme  con  tutte  le 
altre  leggi  pubblicate  nel  Granducato  del  1.  Maggio  1814.  in  poi  anco 
all’Isola  dell’Elba  dall’Editto  del  3.  Settembre  1815.  art.  4.  e dal  Motu- 
proprio del  30.  Novembre  181 5.  articolo  2.  il  quale  ordinò  inoltre  in 
lettera  art.  5.  che  le  cause  Civili  dell’  Isola  si  decideranno  in  prima 
Istanza  dall’Auditore  Vicario , e dai  Potestà  nelle  rispettive  loro  giu- 
risdizioni ai  termini  delle  leggi  toscane,  ed  in  appello  saranno  por- 
2 tate  alla  Bota  di  Pisa.  Donde  poteva  nascere  anco  il  dubbio , che  le 
cause  quantunque  inferiori  alle  Lire  200.  dovessero  dirsi  di  competenza 
di  questa  Rota  , dubbio  , che  noi  però  credemmo  dovere  nel  caso  lasciare 
indeciso  , perchè  sebbene  1’  articolo  sia  concepito  in  modo  generico , ed 
indistinto  pure  non  era  il  dubbio  da  risolversi  si  facilmente  per  rafferma- 
tiva  ; poiché  contro  tale  intelligenza  militava  lo  spirito  della  legge , che 
volle  rendere  uniforme  il  sistema  governativo,  e legislativo  non  meno  che 
la  sorte  de' popoli  dell’  Isola  dell'Elba , e degli  altri  sudditi  Toscani  cit. 
Edit.  3.  Setlemb.  1815.  in  princ.  e art.  4.  e cit.  Motuproprio  30.  Novem- 
bre 1 81 5.  in  princ.  e militava  egualmente  contro  la  detta  intelligenza  il 
riflesso  , che  per  quanto  generica  la  disposizione  del  citato  articolo  5.  non 
poteva  apprendersi  per  equivalente  a quella  espressa  eccettuazione,  che  di 
necessità  esigevasi  secondo  l'Articolo  4.  del  cit.  Editto  3. Settembre]  81 5. 
perchè  dirsi  potesse  essere  stato  derogato  in  questa  parte,  relativamente 
all’Isola  deU’Eiba,  alla  legge  organica  del  1 3.  Ottobri 81 4.  laquale  delle 
cause  di  merito  inferiore  alle  L,  200.  e decise  dai  Potestà  attribuisce  la 
cognizione  in  appello  a’  Vicari , nella  cui  giurisdizione  è compreso  il 
Tribunale  del  Potestà,  che  ha  giudicato  in  prima  Istanza  Art.  59.  Tanto 
più , che  lungi  da  riscontrarsi  congrua  ragione  di  derogare  in  questa  parte 
alla  legge  generale , la  ragione  anzi , da  cui  fu  la  legge  stessa  animata , di 
evitare  cioè  il  troppo  dispendio  nelle  Cause  di  piccola  entità  aumentava* 
e rinforzava  sensibilmente  rapporto  alle  cause  dell’  Isola  dell’  Elba  dove , 
posta  la  necessità  di  appellare  anche  per  somma  inferiore  alle  Lire  200, 
alla  Rota  nostra  il  dispendio , il  disastro  diviene  assai  più  gravoso  di  quel 
che  sarebbe  per  cause  simili , che  a noi  si  appellassero  da’  Tribunali  dei 
Potestà  del  nostro  circondario  in  terra  ferma  ; perchè  il  tragitto  del  mare , 
e la  difficoltà  delle  comunicazioni  cagionano  certamente  e ritardi , e spese 
inevitabili.  La  cognizione  pertanto  in  appello  della  giustizia  del  Decreto 
incidentale  emanato  dal  Tribunale  di  Marciana  sotto  di  30.  Giugno  1 828  * 
e di  cui  si  tratta , spetta  sicuramente  alla  nostra  Rota  perchè  a lei  spette- 
rebbe il  conoscere  egualmente,  decisa  che  fosse  in  prima  Istanza,  della 
4 causa  principale  di  cui  la  pronuncia  interlocutoria  segue  come  accessorio 
la  natura,  e il  destino. 
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Attesoché  inutile  era  il  rilevare , che  facevasi  per  parte  de’  Fratelli 
Sardi , che  per  esser  incorso , come  essi  asserivano  un’  errore  di  L.  18.  in 
più  nella  somma  di  L.  158.  da  essi  offerta  in  ragione  del  prezzo  ricevuto, 
mentre  non  fu  veramente  tal  prezzo  convenuto  nel  Contratto, e pagato  et 
fettivamente  al  Lupi  se  non  nella  minor  somma  di  L.  1 50.  e defalcando- 
si quindi  dell' intero  coacervato  di  Lire  214.  quelle  Lire  18.  si  aveva  la 
minor  somma  di  Lire  196.  e così  una  somma  inferiore  alle  Lire  200.,  e 
però  portante  un  merito  di  causa  tale  a conoscersi  in  appello  non  dalla 
Rota,  ma  dal  Vicario  di  Portoferraio  nella  di  cui  giurisdizione  è compre- 
so il  Tribunale  del  Potestà  di  Marciaua.  Imperocché  la  esibizione  di  tut- 
te le  altre  somme  die  di  ragione  annessa  all’  atto  di  offerta  elevava  la 
pendenza  ad  un  merito  incerto , qualunque  fosse  stata  la  quanUla  del  da- 
naro realmente  offerto , e colla  incertezza  delle  somme  da  prestarsi  possi- 
bilmente dietro  l’offerta,  (lo  che  era  bastarne  per  rendere  la  causa  di  com- 
petenza della  Rota , secondo  che  abbiamo  avvertito)  era  pur  ben  facile  il 
persuadersi , che  la  somma  ridotta  a Lire  194.  a causa  dell’errore  come 
pretendono  i Sardi  poteva  agevolmente  aumentarsi  dalla  tenue  quantità  5 
di  lire  5.  e così  ascendere  alla  somma  Rotale. 

Ne  importa , che  il  Lupi  combattendo  come  intempestiva,  ed  irrego- 
lare la  offerta  de’  suoi  avversari  non  movesse  questione  sul  più,  o sul  me- 
no rapporto  alle  diverse  partite  liquidate  a modo  loro  da  fratelli  Sardi  in 
ragione  di  spese,  bonifici,  e frutti , giacché  dando  il  Lupi  delle  eccezioni , 
a senso  suo  prcgiudiciali , per  impegnare  l’ ammissione  della  offerta , sa- 
rebbe staio  inopportuno , e fuor  di  luogo  l’ entrare  a sindacare  particolar- 
mente i diversi  capi,  da  cui  si  faceva  deri  vare  la  somma  esibita.  Oltredichè 
la  dichiarandone  emessa  all’  offerta  di  èssere  i Sardi  pronti  a supplire  a 
tutte  le  altre  somme  di  ragione  dovute  al  Lupi,  dispensava  bene  il  Lupi 
stesso  dalla  necessità  di  entrare  ora  in  indagini , e discussioni  relati  ve  al 
pieno  conseguimento  di  tutto,  e quanto  potesse  essergli  dovuto  nel  caso 
dell’ ammissione  dell’ offerta,  c della  susseguente  pretesa  rescissione  del 
Contratto  ; giacché  tale  conseguimento  ai  termini  di  ragione  eragli  già  stato 
assicurato  dagli  stessi  attori  suoi  avversari  colla  dichiarazione  emessa  nel- 
l’atto di  offerta;  dichiarazione , che  come  impinguava  l’importanza,  ed  en- 
tità dell' offerta  stessa  così  impinguava,  e rendeva  di  un  merito  indetermi- 
nato la  causa  sull’ ammissione  di  tale  offerta  elevatasi. 

Nè  era  oggi  da  prevedere,  e quasi  giudicare  anticipatamente,  che 
posta  la  pretesa  resoluzione  del  contratto , o per  dir  meglio  l'avvenimento 
della  totale  evizione  del  fondo  venduto  3 al  pieno  esaurimento  della  lite, 
il  compratore  Lupi  non  sarà  in  sostanza  per  ottenere  da  Venditori  fratelli 
Sardi  se  non  la  somma  precisamente , che  gli  hanno  offerto,  detratte  però 
le  lire  18.  portatevi  per  errore  in  ragione  di  aumentato  prezzo.  Perocché 
non  constando  , ne  potendo  constare  oggi  di  questo  preciso  ammontare  sa- 
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rebbe  assurdo  il  volersene  valere  per  determinare  l’ importanza  del  mè- 
rito della  causa.  Può  di  fàui  avvenire , ed  avviene  non  di  rado,  che  altri 
si  faccia  in  giudizio  ad  agire  per  reclamare  il  pagamento  di  una  somma 
vistosissima.  Sarebbe  veramente  strano,  ed  incivile  il  dubitare  della  com- 
petenza a conoscere  di  si  fatta  istanza  nel  Tribunale,  a cui  è dalla  Legge 
commesso  il  giudicare  delle  cause  di  quella  entità , senza  che  su  ciò  po- 
tesse affatto  influire  l’esito  futuro  del  Giudizio,  nel  quale  fosse  per  essere 
definitivamente  denegata  ogni , e qualunque  somma  a tal  preteso  Credi- 
tore, siccome  avviene  pure  talora.  E'  coerente,  e serve  a confermare  que- 
ste verità  la  massima  quanto  sicura  altrettanto  interessante  a serbarsi  in- 
vulnerata ne’ Tribunali , poiché  altrimenti  non  vi  sarebbe  in  questo  rap- 
porto alcuna  certezza , ma  si  cadrebbe  in  una  inestricabile  confusione,  che 
come  il  merito  della  Causa  si  determina  dalla  domanda  introduttiva  del 
Giudizio,  cosi  le  eccezioni,  che  vengono  opposte  dal  reo  convenuto,  e 
che  stanno  ad  eliminare,  o ad  attenuare  le  pretenzioni  dell’  aUore  non 
fanno  cangiare  ne  la  qualità,  ne  f importanza  del  Giudizio  stesso  analo- 
6 gamente  all' insegnamento  di  Ulpiano  in  L.  19.  $.  t dt.ff.  de  jurisdition. 
judic.  « Quolies  de  quantitate  ad  jurìsditionem  pcrtinetc  quaeritur  sem- 
per  quantum  petatur  quaerendum  est , non  quantum  debeatur  » ibiq. 
Bruneman.  Gail.  lib.  1.  obsserv.  123.  Num.  3.  Rat.  Rom.  Dee.  178. 
Num.  11  .et  12 .part.  10.  Recen.  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  nel 
Tes.  Tos.  Decis.  77.  N.  8.  e 9.  T.  5.  e Dee  36.  TV.  3.  T.  13. 

Per  questi  Molivi 

Dichiara  la  competenza  di  questa  Ruota  a conoscere  della  que- 
stione incidentale  portala  davanti  di  essa  per  parte  di  Pietro  Lupi  col- 
l’atto di  appello  del  di  30.  Giugno  1828  .proseguito  sotto  di  \ A.  Mag- 
gio del  successivo  Luglio.  £ condanna  Francesco , e Giovanni  fratelli 
Sardi  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dall' Illustrissimo  Signore 

Antonio  Magnani  Auditore. 


mm 
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DECISIONE  LXIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Florcn.  .4 il  mi t.  Test,  dici  3.  Junii  1819. 

I»  Caisa  Martini  e Cari.i 

Proc.  Mesi.  Jacopo  Giacomelji  Proc.  Mena.  Pietro  Poggi 


Argomento 

La  decrepita  età  dei  Testimoni  scusa  l’indncente,  che  vuole  stabilire 
dei  fatti  atti  a concludere  una  sesvitù,  che  in  vece  di  Capitoli  produca 
una  deposizione  notariale  dei  medesimi. 

Sommario 

1.  Quando  si  tratta  di  stabilire  dei  fatti , eh'  escludano , o conclu- 
dano la  servitù  non  possono  angustiarsi  quei  mezzi  di  prova  atti  à 
scoprire  la  verità. 

2.  Per  porre  in  essere  un  fatto,  che  non  può  attestarsi  che  da  Per- 
sone di  decrepita  etàj  è scusabile  l’ inducente  se  in  vece  dei  Capito- 
li produce  una  deposizione  Notariale  dei  Testimoni. 

3.  Il  semplice  Attestato,  benché  giurato , non  fa  fede  finche  il  Fi- 
defacienle  non  si  sottopone  al  giuramento  Giudiciale. 

Storia  della  Causa 

vianoj'i-  /!  ..ìi  «yoiq  ;!  ••  top  i^’i Diruti*-  inorati  1J> omivntiKi  non 

In  virtù  d’ Inibitoria  commessa  alle  Istanze  del  sig.  Giuseppe  Mar- 
tini con  Atto  de’  18.  Settembre  1821.  nel  Tribunale  di  Firenzuola  si  ac- 
cese Lite  tra  esso,  ed  il  sig.  Dott.  Carli  diretta  a stabilire  se  fosse  in  fa- 
coltà del  detto  sig.  Dottor  Carli  d’  elevare  il  tetto  di  una  sua  stanza  in 
parità  d’  altezza  con  quello  della  prossima  Casa  Martini , e di  oscurare 
così  le  finestre,  che  dalla  parte  di  tergo  della  casa  medesima  all’  ultimo 
piano  esistevano.  ' 

Il  Vicario  di  Firenzuola  ne  22.  Giugno  1826.  decise  a favore  del 
Marlini  confermando  l'Inibitoria,  e vietando  al  Carli  l’elevazione  del- 
la sua  Istanza. 
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In  appello  da  questa  Sentenza  il  Martini  credè  di  suo  interesse  di 
giustificare  che  anche  prima  del  muramento  da  lui  eseguito  nella  sua  Ca- 
sa nell’  anno  1810.  questa  luce  esisteva  a favore  della  stessa  sua  casa,  e 
desumeva  dal  disposto  della  Legge  binas  aedes  ff.  de  servii,  pred.  urb. 
il  diritto  d’ impedire  al  vicino  la  oscurazione  di  dette  luci  perchè  tanto  la 
sua  Casa,  quanto  la  Stanza  appartenevano  in  origine  ad  un  solo , ed  uni- 
co Proprietario  la  Compagnia  del  SS.  Rosario,  lo  che  si  accinse  a prova 
re  per  Testimoni. 

La  Sentenza  della  Ruota  de’ 7.  Giugno  1828.  quantunque  avesse 
ammessa  precedentemente  la  prova  decidendo  il  merito  nè  escluse  la  ri- 
levanza sul  fondamento  specialmente  che  non  era  coartato  il  tempo  dell’ 
esistenza  delle  pretese  luci  all’  epoca  dell’  alienazione  fatta  dalla  Compa- 
gnia suddetta. 

Appellante  il  Martini  da  detta  Sentenza  domandò  con  Scrittura  del 
dì  7.  Febbraio  1829.  d’  essere  ammesso  a provare  anche  questa  circo- 
stanza, e produsse  uu  Certificato  a ciò  relativo. 

Il  Carli  vi  si  oppose  : Portata  la  Causa  sull’  Incidente  all’  Udienza 
il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

M o 1 1 v.« 

Attesoché  discasso,  e preso  in  esame  il  merito  principale  della  quo- 
afioue  fra  le  Parti  vertente,  non  ha  potuto  il  Supremo  Consiglio  dispen- 
sarsi dal  far  dritto  previamente  alla  domanda  incidentale  del  sig.  Martini 
diretta  a provare  per  Testimoni  lo  stato  de’lumi  in  disputa  anteriore  all* 
acquisto  della  Casa  da  esso  rialzata  nel  1810.  giacche  riducendo  egli  il 
fondamento  di  sua  intenzione  nella  presunzione  della  tacita  servitù  in- 
dotta per  antica  destinazione  del  Padre  di  Famiglia  avanti  l'alienazione, 
era  evidente  l’ importanza  del  fatto  da  stabilirsi,  e subitochè  al  escluder- 
lo non  bastavano  gli  Atti  finora  compilati,  nè  a concluderlo  in  specie  si 
trovavano  richiamati  i Testimoni  già  indotti  dal  sig.  Martini  medesimo, 

^ non  potevano  di  ragione  angustiarsi  quei  mezzi  di  prova  che  a sostenere- 
il  preteso  assunto  gli  retrassero  dopo  il  variato  stato  delle  cose. 

Attesoché  comunque  irregolare  la  forma  adibita  in  questa  nuova 
prova  Testimoniale  di  fronte  alla  traccia  per  quest’  effetto  prescritta  nel 
vegliente  Regolamento  di  Procedura,  militavano  in  concreto  cosi  urgenti 
circostanze  da  scusar  l’ induceute  che  in  vece  di  Capitoli  ha  prodotto  una 
deposizione  Notariale  dei  suoi  Testimoni,  mentre  trattandosi  di  porre  in 
essere  un  fatto  che  non  poteva  ocularmente  attestarsi  che  da  Persone  di 
età  decrepita,  snbitochè  per  il  ragionato  timor  che  mancassero  avanti  di 
poter  esser  giudicialmente  esaminate,  ha  creduto  doverne  in  prevenzione 
esibire  il  deposto  stragiudiciale,  non  era  tale  irregolarità  di  per  se  aua  a 
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farlo  decadere  dal  drillo  di  esperimentame  la  prora  giudiciale,  molto  più  * 
che  con  questa  non  resta  in  verun  conto  pregiudicato  l’interèsse  dell'al- 
tra parte,  cui  non  è precluso  l’ adito  a dedurre  le  sue  eccezioni , e con- 
flinare  la  prova  pretesa  con  la  controprova  che  sempre  gli  compete  di  2 
ragione. 

Attesoché  molto  meno  ostava  il  pretesto  del  doppio  giuramento  che 
veniva  in  questo  caso  a prestarsi  dai  Testimoni,  mentre  è certo  che  la 
semplice  fede  benché  giurata  non  fa  fede  finché  i fidefacienti  nou  si  sot- 
topongono al  giuramento  giudiciale. 

Per  questi  Motivi 

Nonostante  V eccezioni  affacciate  per  parte  del  sig.  Doti.  Carli 
ammette  la  prova  Testimoniale  domandata  per  parte,  del  sig.  Giusep- 
pe Martini  con  sua  Scrittura  de'  7 . Febbraio  prossimo  passato  ordina 
esaminarsi  ì Testimoni  indotti  con  detta  Scrittura  nelle  forme  stabilite 
dal  vegliatile  Regolamento  di  Procedura  salvo , e riservato  il  diritto 
della  controprova  a detto  sig.  Dottor  Carli  quale  condanna  nelle  spese 
dell'  incidente. 

Cosi  deciso,  e pronunziato  dagl’IUmL  Sigg. 

Gay.  Vincenzio  Sermolli  Presidente. 

Francesco  Gilles,  e Luigi  Matani  Comiglieri . 


.■■■<■  rtn[ 
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DECISIONE  LXX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pi  tana.  Proetcnt.  Sfullit.  Sente*,  dici  »4-  Decembri  t 
Il  Ci  csa  Sabatini  e Cnsi 

i'rftc.  Meu.  Gaetano  Ca Ulani  Proc.  Me»».  Frnncnoo  Santini 


A RGOMEXTO 

La  Nullità  non  può  opporsi  contro  le  Sentenze  confermate  dai  Tri- 
bunali Ruotali,  e quando  è stata  dalle  medesime  appellato  e proseguito 
V appello  per  il  capo  dell'  Ingiustizia  non  può  dipoi  dedursi  la  nullità. 

Sommario 

1.  Colui , che  appella,  e prosegue  T appello  per  il  capo  solamente 
dell'  Ingiustizia  rinunzia  tacitamente  alla  nullità. 

2.  Quando  la  Sentenza  di  prima  Istanza  è confermata  in  secon- 
da Istanza  non  è soggetta  all'  appello  per  il  capo ] della  nullità. 

3.  Quando  contro  le  Sentenze  Ruotali  confermatone  le  preceden- 
ti non  si  deduce  alcun  vìzio,  cito  investe  la  loro  legale  esistenza  non  sì 
può  reclamare  per  il  capo  della  nullità. 

4.  5.  Il  Tribunale  supcriore  e autorizzato  a confermare  ex  botto 
jure  le  precedenti  Sentenze , benché  nulle  per  difetto  di  Giurisdizione , 
qualunque  volta  esso  ne  conosca  nel  Merito  la  loro  giustizia. 

Storia  della  Causa 

11  Dottor  Biagio  Cosci  nel  Settembre  del  182't.  diede  commissione 
al  èig.  Iacopo  Sabatini  di  proseguire  l’appello,  che  il  sig.  Ferdinando  Del 
Rosso  di  lui  Nepotc  aveva  interposto  da  una  Sentenza  del  Tribunale  di 
Vico-Pisano,  e mediante  il  quale  veniva  provveduto  insieme,  c all’ inte- 
resse del  sig.  Del  Rosso,  ed  all’  interesse  del  sig.  Dottor  Biagio  Cosci, 
che  temeva  esser  sottoposto  alla  reiterazione  del  pegamenlo  della  Dote 
della  Madre  di  detto  Del  Rosso,  e rcspctliva  sorella  del  detto  Cosà  , e 
questa  commissione  siccome  interessante  il  detto  sig.  Cosci,  fu  accompa- 
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gnata  dalla  protesta  che  il  medesimo  faceva  di  essere  garante  al  paga- 
mento. 

Fu  dal  Dott.  Sabatini  patrocinata  la  Causa  con  esito  fortunato,  e di- 
mandando inutilmente  il  pagamento  delle  sue  funzioni  fh  coslrettlo  a de- 
venire al  Giudizio  di  Tassazione , e poiché  la  Causa  fu  trattata  avanti  la 
Regia  Ruota  di  Pisa,  adì  il  Tribunale  del  sig.  Cancelliere  della  detta  Re- 
gia Ruota  domandando  la  Tassazione,  e la  condanna  solidale  al  paga- 
mento dei  sigg.  Cosci,  e Del  Rosso. 

Non  contradissero  a tal  domanda  i sigg.  Cosci,  e del  Rosso , e fu 
pronunziato  Decreto  di  Tassazione  sotto  di  5.  Marzo  1 828.  contenente  la 
condanna  solidale  del  sig.  Cosci,  e Del  Rosso  al  pagamento  de  Ila  somma 
tassata.  Interpose  appello  il  sig.  Cosci  solamente  dal  detto  Decreto  di 
Tassazione,  e lo  restrinse  alla  sola  pane  di  esso  che  conteneva  la  solida- 
lità  dei  condannati  accettandolo  nel  restante.  Ma  poiché  la  prosecuzione, 
ed  i Gravami  esso  sig.  Cosci  gli  aveva  portati  avanti  il  Tribunale  di  Pri- 
ma Istanza  di  Pisa,  così  vi  rennoziò  con  Scrittura  del  12.  Maggio  1828. 
riassumendo  l’ appello  avanti  la  Regia  Ruota,  avanti  la  quale  parimente 

10  tenne  ristretto  alla  parte  del  Decreto  che  dichiara  la  solidalità,  insi- 
stendo unicamente  su  di  essa,  accettando  nel  resto  la  Sentenza.  La  difesa 
del  sig.  Cosci  in  seconda  istanza  fu  diretta  ad  ottenere  di  essere  ricono- 
sciuto come  semplice  Mallevadore,  e poiché  dal  Dott.  Sabatini  invocava- 
si  la  regola,  che  il  Mallevadore  che  assume  tal  qualità  non  volontaria- 
mente, ma  per  l'interesse  suo  particolare  non  può  dedurre  l’eccezione 
della  esclusione  ; Ed  in  fatto  si  appoggiava  onde  provare  l’ interesse  par- 
ticolare ad  alcune  scritture,  che  si  nominavano,  in  una  memoria  scritta 
dal  sig.  Cosci  così  ne  fu  ordinata  la  produzione  con  Decreto  del  dì  6. 
Giugno  1 828.  che  venne  dal  Dott.  Sabatini  eseguita,  e con  questa  produ- 
zione venne  completato  il  Processo  della  Causa  di  tutto  ciò  che  era  re- 
lativo ai  fatti  sulla  conseguenza  e non  sulla  verità  dei  quali  era  stato  vi- 
rilmente da  ambe  le  Parti  discusso. 

Successivamente  così  con  Scrittura  del  1 4.  Giugno  1 828.  citò  il 
Dott.  Sabatini  a Sentenza  che  fu  pronunziata  sotto  dì  18.  Giugno  1828. 
confermatoria  del  Decreto  di  Tassazione,  e condannatoria  attesa  la  teme- 
rità del  litigio  nelle  spese  anco  estragiudiciali  a carico  del  sig.  Cosci.  Da 
questa  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Cosci  per  il  capo  della  nullità, 
e tale  appello  proseguì  avanti  il  Supremo  Consiglio:!  fondamenti  aiqua- 

11  appoggiò  la  pretesa  nullità  sono  1.  perchè  fu  pronunziata  la  Sentenza 
definitiva  prima  che  fosse  fatta  una  seconda  discussione  sui  Documenti 
prodotti  ; 2.  perche  il  Decreto  del  sig.  Cancellier  Tassatore  è ipso  jure 
nullo  perché  incompetente  a condannare  solidalmente,  e perciò  nulla  la 
Sentenza  Ruotale  che  lo  ha  confermato:  fu  in  seguito  di  tali  pretese  che 
il  Supremo  Consiglio  decise  come  appresso. 
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Motivi  • 

Attesoché  avendo  il  signor  Dottor  Biagio  Cosci  appellalo  avanti  la 
Regia  Ruota  di  Pisa  dalla  Sentenza  contro  di  esso  proferita  dal  Cancel- 
liere della  Ruota  stessa,  deducendo  a sostegno  dell’  interposto  appello 
l’ ingiustizia  soltanto  di  detta  Sentenza,  e contro  tale  ingiustizia  dcducen- 
do  i Gravami  ad  esso  pretesi  inferiti,  venne  con  ciò  a renunziare  a qua- 
lunque diritto  che  al  medesimo  fosse  potuto  competere  di  opporre  la  nul- 
lità della  detta  appellata  Seutenza  coerentemente  al  disposto  chiarissimo 
dell' Art.  1126.  dell’ attuai  Regolamento  di  Procedura  Civile  il  quale  pre- 
scrive « ivi  » Ogni  Atto  relativo  al  merito  della  Causa  proveniente  <la 
H « quello,  che  avrebbe  diritto  di  opporre  la  nullità  importerà  la  tacita  re- 

• nunzia  alla  nullità  medesima. 

Attesoché  tanto  meno  il  detto  sig.  Dott.  Biagio  Cosci  poteva  rim- 
proverare di  nullità  la  Sentenza  di  Prima  Istanza  subito  che  era  stata  que- 
sta pienamente  confermata  dalla  successiva  Sentenza  Ruotale  in  rapporto 
ai  inoriti  della  Causa  poiché  iu  tali  circortanze  l’appello  per  il  capo  del- 
la nullità  è totalmente  improponibile  secondo  ciò  che  con  la  maggior 
chiarezza,  e precisione  possibile  dispone  l’ Art.  722.  del  citato  Rcgola- 

2 mento  di  Procedura  « ivi  » Qualora  la  Sentenza  di  prima  Istanza  sia  re- 

• vocata  sarà  luogo  all’appello  tanto  per  la  nullità,  quanto  per  il  nieri- 
« to  ; Ma  se  la  Sentenza  sarà  confermata  nel  merito  non  sarà  luogo  ad 
« ulteriore  appello  sopra  la  sola  nullità.  » 

Attesoché  ugualmente  insussistente,  o mal  fondato  doveva  ricono- 
scersi F appello  interposto  dal  detto  sig.  Cosci  per  il  capo  della  nullità 
contro  la  rammentata  Sentenza  Ruotale  confermatoria  della  precedente, 
mentre  non  avendo  esso  dedotto  contro  detta  Sentenza  Rotale  vizio  veru- 
no che  direttamente  investisse  la  di  lei  giuridica  , e legale  esistenza  non 
poteva  plausibilmente  allegarsi  contro  di  essa  motivo  veruno  di  nullità , 
tale  essendo  il  disposto  dell'  attuai  Regolamento  di  Procedura  , il  quale 
non  permette  che  altrimenti  poSsa  reclamarsi  dalle  Sentenze  Ruotali  eon- 
fermatorie  delle  precedenti  per  il  capo  della  nullità  qualora  il  fonda- 
mento sopra  di  cui  si  appoggia  questa  nullità  si  desume  non  già  da  un 
vizio  che  alle  dette  Sentenze  Ruotali,  ma  in  vece  alle  precedenti  vern-a 

3 obiettato  Tesoro  del  Foro  Toscano  Tom.  12.  Dee.  75.  in  fine. 

Attesoché  all’  effetto  di  declinare  da  quanto  sopra  inutilmente  repli- 
cavasi  per  parte  del  Difensore  del  Dott.  Cosci,  che  pur  troppo  esisteva 
nel  concreto  del  caso  un  subietto  speciale  di  nullità  direttamente  oppo- 
nibile contro  la  Sentenza  Rotale  di  Pisa  in  quanto  che  avendo  la  medesi- 
ma confermato  una  precedente  Sentenza  nulla,  ed  invalida  per  difetto  di 
Giurisdizione,  era  con  ciò  ella  stessa  caduta  nel  vizio  di  una  eguale  nul- 
lità : Imperocché  questa  replica  non  poteva,  come  in  effetto  non  potè  in 
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guisa  veruna  incontrare  accoglienza  dirimpetto  al  Supremo  Consiglio,  al 
(piale  erano  ben  note  in  questo  rapporto  le  màssime  di  pratica  Giurispru- 
denza le  quali  stabiliscono  che  il  Tribunale  Superiore  è autorizzato  a con- 
fermare ex  bono  jure  le  precedenti  Sentenze  comunque  nulle , ed  invali-  ^ 
de  per  difetto  di  Giurisdizione , qualunque  volta  esso  ne  riconosca  nel 
merito  la  loro  intrinseca  Giustizia  senza  che  per  questo  siasi  giammai  po- 
tuto proporre  con  plauso  la  nullità  della  Sentenza  confermatone , confor- 
me è a tutti  notissimo. 

Attesoché  inale  a proposito  per  parte  del  Dott.  Cosci  allegavasi  a 
propria  difesa  come  puntuale  la  decisione  emanata  da  questo  Supre- 
mo Consiglio  sotto  dì  3.  Ottobre  1823.  nella  Causa  Da  Montauto,  e 
Falciaj,  colla  quale  il  detto  Supremo  Consiglio  dichiarò  la  nullità 
della  Sentenza  proferita  dalla  Ruota  di  Arezzo  sebbene  confermatoria 
della  precedente;  Poiché  pur  troppo  in  quel  caso  esisteva  a differen- 
za del  caso  attuale  un  vizio  patentissimo  di  nullità  derivante  dal  di- 
fetto di  Giurisdizione  anche  contro  la.  detta  Sentenza  Ruotale,  ed  è 
perciò  che  quanto  bene  a ragione  potè  il  detto  Sapremo  Consiglio 
proclamare  la  nullità  di  detta  Sentenza  in  conseguenza  di  un  viziò 
di  nullità  direttamente  élla  medesima  rimproverabile,  altrettanto  il 
detto  Supremo  Consiglio  ha  creduto  per  Giustizia  di  astenersi  dal 
pronunziare  una  tal  nullità  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  Ruota 
di  Pisa,  contro  della  quale,  niun  vizio  di  nullità  meritevole  di  con-  , 5 
siderazione  alcuna  direttamente  obiettavasi. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  U capo  della  nullità  dal  sig.  Dottor 
Biagio  Cosci  con  la  sua  Scrittura  del  di  2.  Luglio  \ 828.  dalla  Sen- 
tenza della  Regia  Ruota  Civile  di  Pisa  del  di  18.  Giugno  1828* 
quella  perciò  dichiara  valida  in  ogni  sua  parte  , e condanna  U detto 
sig.  Biagio  Cosi  a favore  del  signor  Dott.  Jacopo  Sabatini  nelle  spese, 
del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  Illmi.  Signori  •'  - ■ ■ 

Cav.  Vincenzo  Sennolli  Presidente 
Francesco  Gilles  Rei.  e Luigi  Malani  Consiglieri. 

t • • » 


■i..  ..  . i ' ‘ '• 
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DECISIONE  LXXL 


m 2 

R.  RUOTA  DI  PISA 

Liburnen.  Pecuniaria  super  Admiu.  Test.  iti.  lumi  iHig. 

I»  Causa  Koaci  x Papaxti  . 

Proc.  Mesa.  Giulio  Paperiui  Prue.  Mesa.  Giuseppe  Adami 


'jénaOMEBTO 

Quegli  che  alla  domanda  d’ esecuzione  di  un  pubblico  Islrumento 
oppone  il  dolo,  e la  frode,  oppone  nn’  eccezione  che  può  porgere  in  es- 
sere per  mezzo  della  prova  Testimoniale  |,  quantunque  sia  mancante  di 
principio  di  prova  scritta. 

Sommario 

1.  Quegli  che  all’ appoggio  di  un  pubblico  Istrumento  non  agisce 
esecutivamente  ma  domanda  la  dichiarazione  del  Credito , introduce 
un  Giudizio  petit  orlo,  nel  quale  si  ammette  ogni  eccezione. 

2.  Qtiegli , che  oppone  il  dolo  contro  un  pubblico  1 strumento , 
oppone  propriamente  un’ eccezione. 

3.  L’ eccezione  del  dolo  non  è soggetta  secondo  il  Cod.  Fran- 
cese alla  prescrizione  decennale. 

4.  Quel  di  è temporario  ad  agire  diventa  perpetuo  ad  esci- 

pere. 

5.  W.Il  Cod.  Francese  se  assoggetta  alla  prescrizione  decenna- 
le l’ azione  del  dolo , non  ne  viene  la  conseguenza  che  abbia  assogget- 
tata alla  stessa  prescrizione  l’eccezione  dello  stesso  dolo. 

6.  Diversa  è la  ragione  che  milita  per  far  perimere  le  Azioni  re- 
scissorie dei  Contratti,  da  quella,  che  milita  per  provvedere  una  delle 
Parti  contro  l' altra , che  agisce  per  fare  eseguire  un  Contratto  infetto 
di  dolo. 

7.  Interessa  il  ben  pubblico,  che  le  convenzioni  si  mantengano 
ferme. 

8.  Presso  i Romani  in  antico  col  lasso  di  un  solo  anno  utile,  e di- 
poi di  un  triennio,  restava  prescritta  l' azione  del  dolo. 
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9.  Interessa  il  ben  pubblico , e privato,  che  i Contratti j nei  quali  è 
intervenuto  dolo , e frode  non  siano  mandati  ad  esecuzione. 

1 0.  Sarebbe  un'  assurdo,  che  il  lasso  del  tempo  rendesse  valido 
u*  Contratto  essenzialmente  nullo. 

12. 13.  Non  è presumibile,  che  alcuno  voglia  assumere,  e conva- 
lidare una  obbligazione,  c/te  sà  esser  V Opera  di  una  prava  macchina- 
zione. 

1 4.  Un  atto  vizioso  non  può  sanarsi  con  un"  Alto  egualmente  vi-" 
zioso. 

15.  16.  1 7.  1 8.  Non  deve  negarsi  la  prova  testimoniale , che  ha 
per  oggetto  di  provare  l'  eccezione  del  dolo  , e deve  ammettersi  anche 
senza  principio  di  prova  in  scritto. 

19.  La  sola  possibile  utilità  per  la  risoluzione  definitiva  della 
Causa  sene  per  ammettersi  la  prova  testimoniale. 

20.  21 . I mezzi  di  conoscere  la  verità  nei  Giudizi  specialmente 
nei  quali  si  tratta  di  fatti  sospetti  di  dolo  debbono  piuttosto  ampliarsi, 
che  restringersi. 

Storia  delia  Causa 

Riesser  Giuseppe  Lucchesi  comparso  per  Riesser  Giulio  Paperini 
Procuratore  del  sig.  Dottor  Giuseppe  Nord  espose  qualmente  con  Sen- 
tenza contumaciale  proferita  dal  Rlagistrato  Civile,  e Consolare  di  Livor- 
no sotto  di  9.  Luglio  1816.  fu  condannato  detto  sig.  Norci  a pagare  al 
sig.  Filippo  Ottavio  Papanti  la  somma,  e quantità  di  lire  sedicimila  sei- 
cento sessantasei,  soldi  13.  e den.  4.  in  ordine  al  pubblico  istrumento 
del  20.  Decembre  1 81  1 . rogato  Bilioni. 

Con  atto  del  9.  Gennaio  1 824.  il  sig.  Nord  interpose  appèllo  dà 
una  tale  Sentenza  avanti  la  R.  Ruota  di  Pisa  la  quale  con  sua  Sentenza, 
del  23.  Aprile  1824.  dichiarò  inammissibile  ed  inefficace  untale  appello, 
ed  ordinò  la  libera  esecuzione  della  suddetta  Sentenza  dd  Magistrato  Ci- 
vile, e Consolare  di  Livorno  con  la  condanna  del  sig.  Norci  nelle  spese. 

Che  in  seguito  dell’  appello  interposto  dal  sig.  Norci  avanti  il  Su- 
premo Consiglio  di  Giustizia  questi  con  sua  decisione  del  dì  7.  Marzo 
1 825.  revocò  in  tutte  le  sue  parti  la  suddetta  Sentenza  Ruotale,  e dichia- 
rò efficace  a tutti  gli  effetti  di  ragione  l’appello  suddetto  con  la  con- 
danna del  signor  Papanti  nelle]  spese  tanto  del  primo  che  del  secondo 
Giudizio. 

Che  il  Magistrato  suddetto  aveva  con  la  predetta  contumaciale  Sen- 
tenza ingiustamente  condannato  detto  sig.  Norci  all’  esecuzione  del  pub- 
blico istrumento  del  30.  Decembre  1811.  cioè  al  pagamento  della  som- 
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ma  (li  franchi  quattordicimila  di  Capitale,  e più  i fratti  sulla  falsa  suppo- 
rizione  che  l' allegato  Contratto  fosse  sincero,  e non  simulato. 

( Che  all’  opposto  l’ istritmento  suddivisalo  era  notoriamente  infetto 
della  prava  simulazione  della  somma  in  esso  contenuta,  e indicata,  oltre 
ad  essere  nullo  per  mancanza  di  contestualità  de  Testimoni  uno  dei  qua- 
li era  il  Copista  del  Notare  Rogante. 

Che  la  numerazione  del  contante  in  detto  istrumento  non  dichiara- 
la come  avvenuta  contestualmente  mai  ebbe  luogo  neppure  nel  tempo 
antecedente  alla  celebrazione  dell’  atto  onde  l’ obbligazione  apparente  del 
sig.  No  rei  era  senza  causa,  e così  mancante  di  correspettività  che  potesse 
sostenersi. 

Che  la  simulazione  della  somma,  e tutte  le  altre  eccezioni  tanto  in. 
trinsirhc,  che  estrinseche  militanti  contro  1’  atto  in  parte  risultano  da  mol- 
te veementi  congetture,  che  possono  divenire  prove  pienissime  col  mezzo 
della  prova  Testimoniale. 

Che  all’  effetto  appunto  di  provare  il  vizio  di  dolo,  di  frode , e di 
simulazione  aveva  detto  sig.  Norci  con  scrittura  del  25.  Aprile  1827.  fitti 
to  istanza  che  piacesse  alla  R.  Ruota  di  ammetterlo  a provare  i latti  arti- 
colali nel  Capitolato  prodotto  in  altra  Causa  coatro  detto  signor  Pepanti 
avanti  il  Tribunale  di  Lari,  e che  pendeva  pure  in  appello  avanti  la  stes- 
sa lì.  Ruota  quale  doveva  aversi  come  riprodotta  nella  presente  con  riser- 
vo di  articolare  nuovamente  tali  fatti,  e con  ogni  altro  riservo  di  ragione. 

Che  per  pane  del  sig.  Papanti  fu  opposto  che  l' obiezione  del  dolo 
promossa  per  parte  del  sig.  Norci  in  linea  di  eccezione  non  era  ammissi- 
bile a forma  delle  Leggi  esistenti  all’epoca  del  fatto  contratto,  t che  qua- 
leu us  come  domanda  rcconvenzionale  non  era  ammissibile  in  appello.  , 

Che  li  ostava  la  prescrizione,  la  ratifica  del  contratto,  e la  eccezione 
della  remissione  del  dolo,  e che  conseguentemente  essendo  inattendibile 
in  gemere  l’ intentata  azione  del  dolo  non  era  luogo  a questionare  sulla 
prova  Testimoniale. 

Che  in  ogni  ipotesi  la  prova  Testimoniale  non  può  opporsi  contro 
l'atto  scritto,  ed  autentico,  e senza  principio  di  prova  scritta. 

Che  era  contro  le  regole  di  ragione,  e di  procedura  di  servirsi  in  un 
giudizio  delle  prove  prodotte  in  un  giudizio  diverso,  e che  in  fine  i detti 
capitoli  non  potevano  ammettersi  qj>l  modo  in  cui  erano  concepiti,  ed  era- 
no inverisiinili,  ed  inconcludenti,  e fece  istanza  dichiararsi  principalmente 
inammissibile  la  proposta  obiezione  del  dolo,  ed  insubalterna  ipotesi  inam- 
missibile nello  stato  degli  atti  la  richiesta  prova  Testimoniale,  et  qaalenus 
.rigettarsi  come  inconcludente,  ed  irregolare  con  la  condanna  del  sig.  Nor- 
ci nelle  spese. 

Che  in  seguito  di  dò  il  sig.  Nord  sostenne,  che  la  Ruota  non  potè 
va  attendere  nè  prendere  cognizione  delle  eccezioni  opposte  dal  sig.  Pa- 
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parili  ali'  ammissione  in  gènere  dell’  eccezione  del  dolo  per  la  ragione  che 
la  eccezione  del  dolo  fu  ammessa  con  Sentenza  del  Tribunale  di  Lari 
del  dì  18*  Settembre  1824.  ostando  inconseguenza  alle  pretenzioni  del 
sig.  Pepanti  1 eccezione  della  cosa  giudicata,  e fece  istanza  per  una  tale 
dichiarazione. 

Che  la  R.  Ruota  suddetta  con  sua  Sentenza  del  dì  27.  Giugno  1827. 
dichiarò  non  costare  della  cosa  giudicata,  e condannò  il  sig.  Nord  nelle 
spese. 

Che  sul?  appello  interposto  per  parte  del  sig.  Nord  da  una  tale  Sen- 
tenza avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  sedente  a Firenze  il  Con- 
iglio medesimo  con  sua  Decisione  del  dì  31.  Marzo  18.28.  revocando,  e 
respetti  va  mente  confermando  la  suddetta  Sentenza  Ruotale  dichiarò  casta- 
re  della  cosa  giudicata  ma  essere  in  facoltà  del  sig.  Papand  di  opporre 
contro  il  preteso  dolo  quelle  eccezioni  non  state  da  esso  opposte  avanti  il 
Tribunale  di  Lari. 

Portata  la  Causa  all'  Udienza  Mess.  Lucchesi  insistè  per  l’ ammissio- 
ne del  Capitolato  prodotto  con  la  condanna  del  sig.  Papand  nelle  spese. 

Messer  Giuseppe  Adarai  Procuratore  del  sig.  Papand  inastò  per  le 
ragioni  già  coree  sopra  dette,  e dedotte  in  atd  per  la  reiezione  della  do- 
mandata prova  testimoniale  oon  la  condanna  del  sig.  Norcà  intuite  Icspe- 
se. La  Ruota  decise  nel  modo  seguente. 

...  • . . ..  »■ 

Motiv t 

. . . ..r  , . ■ . : . . .. 

Attesoché  delle  obiezioni  dedotti  per  parte  del  sig.  Filippo  Ottavio 
Papand  contro  l’ ammissione  della  prova  Testimoniale  che  vuoisi  cimen- 
tare dal  rii  lui  avversario  sig.  Giuseppe  Nord  altre  erano  generiche,  e pre- 
gi udiciali  tendenti  a far  rigettare  a limine  judici  la  eccezione  del  dolo, 
die  da  detto  sig.  Nord  si  oppose  contro  la  vantò  del  credito  per  la  ozo- 
nizza?, ione,  e pagamento  del'  quale  agì  nel  Giugno  1816.  detto  sig.  Pa- 
pand innanzi  il  Magistrato  Civile  e Consolare  di  Livorno,  e ne  ottenne  in 
contumada  del  Nord  Sentenza  favorevole  sotto  dà  9.  Luglio  delio  stesso 
anno,  Sentenza  che  pende  ora  in  appello  davand  questa  Ruota , ed  altre 
di  dette  obiezioni  sono  speciali,  e più  direttamente  riguardano  1 ammissio- 
ne delia  prova  testimoniale,  ed  il  prodotto  capitolato. 

Attesoché  in  quanto  alle  obiezioni  generiche,  e pregiudiciali  mun  r 
conto  doveva  farsi  di  quelle  che  desumevansi  (falla  qualità  di  giudizio 
esecutivo,  e dal  sostenere,  che  piuttosto  che  opporre  una  eccezione  il  sig. 
Nord  esercitava  nel  caso  una  azione  di  dolo,  e resdssoria  di  un  contrat- 
to. Imperocché,  checché  sia  del  titolo  materiale  donde  muove  fa  sua  a?io-  t 
ne  di  credito  il  sig.  Papand  consisterne  Bell’ Istrumento  pubblico  del  dì 
20.  Decembre  1811.  rogato  Bilioni,,  subitochè  egli  piuttosto  die  agire 
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per  via  esecutiva  all’appoggio  di  tale  istrumenlo  credè  opportuno  l’im- 
plorare dal  Tribunale  la  formale  dichiarazione  del  credito  , è evidente, 
che  il  giudizio  da  lui  cosi  iniziato  assunse  le  qualità  di  un  vero  giudizio 
petitorio  tale  in  conseguenza  da  ammettere  ogni  sorta  di  eccezioni.  E rap- 
porto alla  pretesa  intentata  azione  di  dolo  per  parte  del  sig.  Norci,  è chia- 
ro che  subito  che  egli  fu  chiamato  dal  sig.  Papanti  in  giudizio  per  sentire 
coatro  di  se  canonizzare  l' asserto  credito,  ei  comparendo  (lo  clie  ha  fatto 
in  questa  seconda  Istanza  come  appellante)  ha  vestito  necessariamente  in 
sostanza  la  qualità  di  reo  convenuto,  e di  escipiente,  e perciò  coll’oppor- 
re  il  vizio  del  dolo  contro  il  predetto  lstrumento,  contro  la  precedente 
cambiale  del  23.  Novembre  1811.  la  creduta  verità*  e validità  della 
quale  causi)  secondo  che  egli  narra,  il  falso  supposto  per  cui  esso  deven- 
ne ad  obbligarsi  io  quell’  lstrumento,  oppone  propriamente  una  eccezio- 
ne. Ciò  discende  dalla  definizione  stessa  dalla  eccezione  « Ezceptio  dice 
Ulpiano  in  L.  2.  (f.  de  Exceplionib.  dieta  est  quasi  quondam  e.rclusio 
quae  opponi  action  Cujusque  rei  sitici  ad  cxcludendum  id  quod  in  in- 
tentionem  comdemnalio  deductum  est. 

Attesoché  similmente  non  ha  la  Rota  creduto  essere  di  ostacolo  alla 
eccezione  opposta  dal  sig.  Norci  le  altre  due  eccezioni  pure  pregiudiciali, 
che  il  sig.  Papanti  derivava  respettivamente  dalla  prescrizione  decennale 
di  che  ncH’Art.  1304.  del  Codice  Civile  de’ Francesi,  vigente  il  quale  fu 
scritta  la  Cambiale , e stipulato  il  Contratto  di  cui  è questione  , e dalla 
asserita  ratifica  dell’  alto  doloso  sia  remissione  del  dolo  , per  parte  del 
debitore  Norci.  Imperocché  in  quanto  all’  accennata  prescrizione  la  Rota 
ha  osservato,  che  il  cit.  Art.  1304.  del  Codice  Francese  parla  di  azione 
«li  nullità,  o di  rescissione  di  un  contratto,  laddove  nel  caso  nostro  non 
di  azione  ma  si  tratta  propriamente  di  eccezione  secondo,  che  abbiamo  di 
sopra  avvertito.  Ora  il  Codice  Francese  non  fa  parola  della  eccezione  del 
dola;  è quindi  evidente,  che  in  questa  parte  come  in  materia  omessa  do- 
veva dirsi  richiamato  in  attività  il  disposto  di  Gius  cornane  il  quale  sup- 
pliva per  regola  sempre  a ciò  su  cui  quel  Codice  non  ordinava  cosa  alcu- 
na, lo  che  tanto  più  doveva  dirsi  parlando  di  una  eccezione  fondata  sulla 
giustizia  naturale,  qual  è quella,  che  sta  ad  impugnare  ne’ suoi  effetti  una 
convenzione  fraudolenlemente , e dolosamente  stipulata , cosicché  sembra 
assurdo  il  supporre  che  la  legislazione  francese  col  solo  non  parlarne  vo- 

3 lesse  toglierla  di  mezzo. 

A termini  pertanto  di  gius  comune  è principio  a tutti  notissimo  scen 
dente  dall  aperte  disposizioni  delle  leggi,  che  quel  che  è temporario  ad 
agire  diventa  perpetuo  ad  eseipere  giusta  t aforisma  forense  ex  L.  5. 

4 Cod.  cod.  de  except.  Cujac.  oper.  voi.  5.  col.  814.  liti.  A.  edit.  Venet. 
nuitin.  Pnc.  Sord.  Elucubrai,  lib.  14.  tit.  23.  num.  127.  Guttier.  Pract. 
quaest.  lib.  1.  quae  si.  96.  Num.  3.  Surd.  Dee • MI.  num.  1.  Gralian. 


487 

dee.  March.  151.  num.  1 2.  e parlando  fn  ispècie  precisamente  di  dolo 
L.  si  pactum.  6.  Cod.de  exception.  ibique  Bruneman.et  L.  Esure  5.  $. 
fin.ff.  de  dot.  mal.  et  met.  except.  Non  aicut  de  dolo  actio  cerio  tem- 
pore finitur  ita  edam  exceptio  codem  tempore  dandaest ; nani  lutee  per- 
petuo competil.  cum  actor  i/utdem  in  sua  potestate  habeat  (piando  uta- 
tur  suo  jure  is  autem  cum  quo  agitur  non  habeat  potestatem  quando 
conveniatur  ibique  liruneman.  Donnei!.  Comment.jur.  Civil.  lìb.  1 4.  cap. 

38.  num.  1 1 . ibique.  llliger.  Pac.  Sord.  Loc.  cit.  num.  1 31 , 

Ne  è gik  da  credersi  che  avendo  il  Codice  Francese  assoggettata  al- 
la prescrizione  decennale  l’ azione  del  dolo  convenga  dire  che  abbia  vo- 
luto , che  sotto  pari  prescrizione  debba  cadere  anco  la  eccezione  pure  del 
dolo  quasi  che  sia  poco  coerente  ed  assurdo  che  si  faccia  perimcre  il  di- 
ritto ad  agire,  e si  lasci  vivo  il  diritto  ad  escipcre  il  quale  porta  poi  allo 
stesso  affetto  di  non  doversi  cioè  osservare  il  contratlo.Imperocchè  questa 
difficoltà  si  dilegna  facilmente  perloché  si  richiama  la  cosa  a’  suoi  giusti 
principii.  In  primo  lnogo  dall'avere  il  Codice  Francese  espressamente  di- 
sposto sulla  prescrizione  dell’ azione  rescissoria  del  dolo,  e dell’  errore  si 
trac  valevolissimo  argomento  per  concludere  che  dunque  a questa  pre- 
scrizione non  ha  voluto  assoggettare  la  eccezione  pure  del  dolo,  e dell’  5 
errore , e ciò  per  le  regole  di  che  Rot.  Rom.  in  Dee.  1 458.  num.  3.  cor. 
Molines.  Dee.  1314.  Num.  5.  cor.  Ansald.  et  in  llalnes  regien.  Fidei- 
commissi  15 . Junii  1797. cor.  Bardaxi,  e questa  Rota  nostra  nella  Pi- 
sana seu  Bnlneor.  S.  Juliani  Legali  21.  Julii  1826.  cor.  me  in  Tesor. 
del  For.  Tose.  Dee.  tom.  17.  Dee.  15.  uum.  12. 

In  secondo  lnogo  poi  è da  riflettersi , che  allea  ragione  milita  onde 
far  pcrimerc  le  azioni  rescissorie  de’  contratti , e tendente  perciò  a disfare 
il  già  operalo,  e a reclamare  la  restituzione  del  già  dato,  ed  altra  ragio- 
ne milita  per  provvedere,  e soccorrere  P una  delle  parti  contro  V altra  che  _ 
agisce  in  giudizio  per  fare  eseguire  un  contratto  infetto  di  vizio  di  frode, 
e di  dolo.  Difatti  interessa  il  bene  pubblico,  c privalo  clic  le  convenzioni 
non  si  sovvertano  troppo  facilmente , e che  in  conseguenza  si  mantengono 
ferme,  e sicure  il  più  che  sia  possibile.  Di  qui  la  ragione  presso  i Romani  J 
di  far  cader  prescritto  cól  lasso  in  antico  di  un  solo  anno  utile,  e poscia 
di  un  triennio  continuo  l’azione  del  dolo  L.  4.  Gloss.  in  Cod.  de  transa- 
ction. ibique  Gloss.  et  L.  Ult.  Cod.  de  dolo  di  qui  similmente  la  ragione 
presso  i Francesi  di  assoggettare  alla  prescrizione  decennale  ogni  azione  8 
rescissoria  cit.  Art.  1304. 

AH’  incontro  interessa  egualmente  il  ben  pubblico  e privalo  , che  i 
contratti  per  cui  è stato  alcuno  circonvenuto,  ed  indotto  dolosamente  ad 
assumersi  una  obbligazione  mancante  di  congrua  respettività  non  sieno 
mandati  ad  esecuzione , ulte  sia  soccorso  ond’  essere  escutalo  da  eseguire 
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una  obbligazione  cosi  infetta.  E la  giustìzia  naturale  suggerisce  mani  festa- 
mente,  die  questo  soccorso  debba  al. contrario  fornirsi  non  per  un  certo 
tempo  soltanto , ma  sempre,  ed  ogni  volta  che  l’ altra  parte  pretenderà  a- 
stringerlo  alla  esecuzione  'del  Contratto  nullo.  Difalli  sin  ebe  il  doloso 
contraente  non  si  fa  innanzi  per  obbligare  l’ altro  a eseguire  il  patto,  che 
fu  dolosamente  stipulato  questi  non  ha  propriamente  motivodi  farsi  attore 
ben  contento  che  quella  convenzione  rimanga  cosi  senza  effetto.  Ma  ogni 
volta  , die  si  pretende  astringerlo  all’  osservanza  del  convenuto  dee  ben- 
egli  poter  opporrà  le  eccezioni  tendenti  a sottrarsi  dall’obbligo  di  eseguire 
9 una  convenzione  infetta  di  nullità  , se  fosse  altrimenti  il  solo  lasso  del 
tempo  renderebbe  valido  un  atto  radicalmente,  ed  essenzialmente  nullo 
^ q lo  che  è assurdo  a dirsi  L.  1 . <J.  Pubcres.ff.  commadati.  Di  più  finalmen- 
te la  ragione  del  disposto  di  Gius  romano  non  abrogalo  in  questo  dal  Co- 
dice francese,  che  sebbene  temporaria  l’azione  del  dolo  per  rescindereun 
Contratto  la  eccezione  per  altro  del  dolo  stesso  per  respingere  a dii  vu  ole 
^ ,|  agire  in  forza  di  quel  Contratto  medesimo  è perpetua  cit.  L.  Si  jure  $. 
fin.  ff.  de  dot.  mal.  et  met  cxcept. 

In  quanto  all’  altra  obiezione  pregiudiciale  derivata  dalla  supposta 
ratifica,  o remissione  del  dolo  , oltreché  si  tratta  di  cosa  difficilissima  ad 
ammettersi  per  se  stessa  come  contraria  ad  ogni  verosimiglianza  mal  poten- 
dosi presumere  che  altri  voglia  assumersi,  e convalidare  una  obbligazione 
1 2 ehe  fa , e conosce  come  l’ effetto  di  prava  macchinazione  contro  di  lui  u- 
sata  oltre  dico  rapporto  al  sig.  Giuseppe  Nord  che  è l' unico  oggi  attac- 
cato in  giudizio  dal  sig.  Papanti  essendo  già  morto  il  di  lui  fratello  Anto- 
nio , non  potevasi  questa  ratifica  e remissione  deducere  nè  dall’Istrumento 
pubblico  del  20.  Decembre  1811.  nè  dagli  atti  che  dietro  la  Lite  contro 
di  lui  intentata  pose  in  essere  quasi  in  esecuzione  della  obbligazione  con- 
tratta. Imperocché  relativamente  a'I’Istrumento  del  1811.  ci  narra  essersi 
piegato  a stipularlo  perchè  supponeva  e gli  era  stalo  fatto  credere  per  vero, 
e reale  il  debito  che  a carico  del  fratello  Antonio  proveniva  dalla  cambia 
le  del  di  2Ai  Novembre  1811.  e che  solo  del  tempo  assai  dopo  seppe  (a 
suo  dire)  clic  quella  cambiale  portava  un  pagamento  simulato,  e finto  per 
lo  che  avendo  la  cambiale  formato  l’ elemento  principale  su  cui  si  elevò 
^ ^ poi  la  confessione  di  debito  di  che  nell’  Istrumento  il  vizio  di  quella  rese 
necessariamente  infetto  anche  questo.  Nè  il  primo  atto  già  vizioso  poteva 
^ ^ sanarsi  con  un  alto  vizioso , ed  erroneo  egualmente.  Relativamente  poi  a 
quanto  il  sig.  Giuseppe  Norci  operò  dopo  emanala  a prò  del  sig.  Nord  la 
Sentenza  del  Magistrato  Civile  e Consolare  di  Livorno  e dopo  iniziati  a 
Lari  gli  atti  esecutivi  non  può  avere  in  alcun  pregio  per  indurre  tacila  ra- 
tifica della  sua  obbligazione  da  che  la  Sentenza  del  Supremo  Consiglio 
di  Giustizia  del  di  7.  Marzo  1825.  dichiarò  die  tale  operato  del  sig.  Nor- 
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ci  non  concludeva  per  parte  stia  la  agnizione,  ed  acccttazione  della  Sen- 
tenza di  Livorno  canonizzante  il  Credito  del  sig.  Papanti. 

Time  queste  cose  infletteva  la  Rota  contro  le  obiezioni  generiche  af- 
facciate dal  sig.  Papanti  per  eliminare  dal  Giudizio  la  eccezione  del  dolo 
senza  che  frattanto  la  Rota  stessa  volesse  entrare  a prendere  cognizione 
( che  non  ne  era  questo  il  luogo)  della  verità  in  fatto  di  tale  eccezione,  ve- 
rità su  cui  porterà  ella  poi  il  suo  giudizio  allorché  impinguato  opportu- 
namente il  Processo  sarà  per  decidere  la  causa  nel  inerito. 

Attesoché  stabilito  che  nulla  in  genere  ed  in  modo  pregiudicevole 
era  di  ostacolo  al  sig.  Norci  opporre  al  sig.  Papanli  la  eccezione  del  dolo 
eccezione,  che  poteva  anche  qualificarsi  come  eccezione  di  errore  e falsa 
Causa , la  Ruota  si  persnase  facilmente,  che  non  potevasi  salva  la  giusti- 
zia denegare  al  Norci  medesimo  1‘  esperimento  della  prova  testimoniale 
poiché  senza  questo  mezzo  la  sua  eccezione  per  la  natura,  e l' indole  delle  ^ 5 
cose  di  cui  si  tratta  sarebbe  sempre  rimasto  senza  appoggio  di  prova  ve- 
runa. 

Sebbene  pertanto  sembri  a prima  vista  dovere  all’ammissione  della 
prova  testimoniale  essere  d’ostacolo  il  disposto  dell’Art.  1341.  del  Codi- 
ce Civile  francese  conservalo  in  questa  parte  tuttor  vigente  fra  noi  nondi- 
meno considerando , che  trattasi  di  provare  de’  fatti , e quel  che  è più  dei 
fatti  dolosi , e trattasi  di  attaccare  di  vizio  di  nullità  f intrinseco  e non  di 
impugnare  la  verità  estrinseca  dol  pubblico  Istrumento  del  20.  Febbraio 
1811.  ha  creduto  la  Rota  non  dovere  rigettare  l’esperimento  di  questo 
mezzo  di  prova  seguendo  in  ciò  la  distinzione  di  che  Palcrill.  Caus.  tilt.  1 6 
voi.  20.  p.  175.  senza  che  osti  il  non  riscontrarsi  qui  un  principio  di  pro- 
va per  iscritto,  poiché  se  si  esigesse  questa  circostanza  anche  allorché  si 
tratta  di  querela  ed  eccezioni  di  frode , e di  dolo  non  s’ammetterebbe  mai 
a quest’  oggetto  la  prova  testimoniale,  perchè  sicuramente  di  fatti  fraudo- 
lenti, e dolosi  non  si  emettono,  e si  lasciano  indizi  in  iscritto.  Ed’altron-  ^ 
de  la  giustizia , e la  equità  naturale  non  permettono  che  delibasi  denegare 
l’ uso  de’mezzi  atti  a mostrare  la  verità  a colui , che  non  senza  verosimi- 
glianza si  lagna  dell'  errore , e del  dolo,  di  che  é infetta  la  sua  obbliga- 
zione. Quindi  è che  i nostri  Tribunali  hanno  stabilito  in  genere,  che  la 
prova  testimoniale  malgrado  il  disposto  del  citalo  Art.  1 341 . si  ammette 
sempre  allorché  si  tratta  di  provare  de’ fatti  de’ quali  non  era  possibile  al- 
la parte  interessata  di  procurarsi  la  giustificazione  per  iscritto.  Supremo  ^ g 
Consiglio  nella  Grossetana , seu  Fior,  adrniss.  Test.  30.  slug. 1820. 
nel  For.  Tosc.tom.  17.  Dee.  72.  num.  1. 

Attesoché  checché  si  dicesse  della  supposta  irrilevanza  delle  cose 
dedotte  nel  capitolato  prodotto  dal  sig.  Norci  apparivano  esse  tali  da  po- 
ter bene  influire  nella  definitiva  resoluzione  della  Causa,  oltre  che  non 
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era  qui  luogo  a portare  11  nostro  giudizio  sopra  di  ciò  riserbandone  il  più 
oppor  tuno  esame  allorché  esaurita  la  prova  testimoniale  dovrà  pronun- 
ciarsi sul  merito  bastando  ioirattantq  anco  la  sola  possibile  utilità  per  la 

1 9 resoluzione  definitiva  del  Giudizio  perchè  la  prova  Testimoniale  non  deb- 
bo escludersi  come  dietro  l’ autorità  della  Rot.  Rom.  inseguò  il  Supremo 
Consiglio  nella  Emporien.  Servitutis  iliner,  et  admission.  test.  1 5.  Junii 
1826.  nel  For.  Tose.  Tom.  17.  Dee.  6.  N.  3. 

Attesoché  la  Rota  è volentieri  scesa  nel  sentimento  di  ammettere  la 
dedotta  prova  non  solo  per  le  regole  generali,  che  i mezzi  di  conoscere 
la  verità  voglionsi  piuttosto  ampliare  che  restringere  ne’  giudizi  special- 
mente  allorché  si  tratta  di  fatti  sospetti  di  dolo,  e di  riprovata  usura,  ma 
molto  più  per  le  particolari  circostanze  del  caso , che  rendevano  verosi- 
mile la  fraudolenta  simulazione,  che  si  narra,  e ciò  per  la  qualità,  e le 
circostanze  della  persona  tanto  de’ fratelli  Norci , che  provvisti  del  loro 

20  conveniente  mantenimento  dal  genitore  a quell’  epoca  del  1811.  vivente 
non  sembra  dovessero  essere  in  bisogno  di  prendere  da  altri  a prestito 
denari , e molto  meno  prenderli  in  nella  esorbitante  somma  di  L.  16666. 
soldi  16.  e 7.  quanto  del  supposto  creditore  sig.  Papanti  del  cui  modo 
di  agire  esiste  un  ben  significante  monumento  in  atti  giacché  per  la  giuri- 
sprudenza fra  noi  stabilita  in  materia  bastava  un  fumo  di  verosimiglianze 
e di  probabilità , e di  simulazione  atta  a viziare  il  consenso  di  uno  dei 
contraenti  perchè  1’  esperimento  della  prova  Testimoniale  non  debba  ri- 
gettarsi come  notò  la  Eoi.  Fior,  in  Causa  Monlauti,  e Firzi  28.  Genn. 

21  1815.  vers.  Bastando  ec , 


Per  questi  Motivi  , 

Inerendo  alla  Istanza  Esibita  dal  sig.  Giuseppe  Norci  sotto  di 
4.  Maggio  1829.  salve  , e riservate  le  re cpettive  ragioni  , ed  eccezioni 
delle  parti  nel  merito  amette  il  capitolato  prodotto  con  detta  Istanza  , 
ed  ordina  , che  sopra  il  capitolato  medesimo  sieno  nelle  forme  pre- 
scritte dalla  legge  esaminati  i Testimoni  tutti  indotti  dal  signor  Norci 
eccettuato  però  ed  escluso  Mess.  Giulio  Paperini. 

' . . ' . . I - • 

Cosi  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

1 Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Aud  Rei.  Gio.  Bau.  Loreuzùd  Aud. 
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DECISIONE  LXX1L 

i 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pisana  sru  Bagnon.  Phtutens.  Ifulht.  dici  a 5.  Augusti  1819» 

• : M • ■ • t\  • , 


4?i 


In  Causa  Quastulki 


Prr*c.  Mei».  Cirtegni 

i.  -I. 


* MACISGAMU 

Pnc.  Mete.  Del  Piatte 


A bgombkto 


La  Sentenza  Incidentale  Ruotale,  die  dichiara  la  competenza,  passa- 
ta che  sia  in  cosa  gindicata,  non  può  essere  stuccata  di  uullità. 

Sommario 

I .La  Sentenza  Incidentale , che  stabilisce  la  competenza  di  un 
Tribunale  Ruotale  passata  in  cosa  giudicata  non  e soggetta  a nullità. 

2.  Quello  dei  Litiganti , c he  ricorre  all’  I.  e R-  Consulta  per  la 
Revisione  dimostra  la  sua  persuasione  di  non  aver  diritto  all' appello. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  del  Tribunale  di  Bagnone  dei  30.  Dicembre  1824. 
confermata  dalla  Ruota  Civile  di  I’isa  nè  31 . Gennaio  1 827.  fu  deciso  a 
favore  del  sig.  Doti.  Giuseppe  Quartieri,  e con  Rescritto  Sovrano  dei  6. 
Settembre  1827.  fu  risoluta  agli  Ordini  la  Supplica  di  Revisione  per  in- 
giustizia, e per  nullità  fatta  dai  fratelli  suddetti  Malingarabi. 

Con  Atto  di  appello  in  Pisa  dei  17.  Settembre  1827.  e con  Scrit- 
tura di  prosecuzione  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  in  Firenze 
dei  18.  Settembre  1827.  non  meuochè  con  la  Scrittura  di  Gravami  de 
28.  Settembre  1827.  e di  produzione  de’31.  Gennaio  1828.  i detti  Ma- 
lingambi dedussero  la  nullità  della  deua  Sentenza  della  Ruota  di  Pisa 
per  il  doppio  mezzo  di  esser  emanata  col  voto  di  tre  Giudici  invece  che 
col  voto  di  un  sol  Giudice  a forma  del  Regolamento  delle  Cause  inferio- 
ri al  merito  di  Scudi  200.  e per  la  mancanza  di  citazione  a Sentenza  vo- 
luta pure  dalla  Legge. 

II  sig.  Quartieri  costituì  Procuratore  con  sua  Scrittura  de'  1 4. 
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14  Novembre  1627.  contestò  ne’ 21.  Febbraio  1828.  che  non  era 
ammissibile  l’appello  contrario  si  perchè  non  erano  riprodotti  tutti 
gli  Atti  e perciò  era  luogo  alla  deserzione,  A perchè  era  perento  ogni 
reclamo  anche  per  la  pretesa  nullità  dal  Sovrano  Rescritto  che  nget- 
tò  la  Revisione.  E perchè  quatenus  non  sarebbe  sussistente  jl  appello 
perchè  non  sussiste  la  pretesa  nullità  essendo  il  Decreto  de’ 31.  Gen- 
naio 1825.  che  ordinò  in  contradittorio  delle  Parti  la  discussione  avanti 
tre  Giudici  per  la  natura  della  Causale  perchè  fu  anche  fatta  sebbene 
non  necessaria  la  citazione  a Sentenza  dagli  stessi  Malingambi  con 
la  Scrittura  dei  26.  Gennaio  1826. 

Portata  la  Causa  all’ Udienza  le  respettive  Parli  insisterono  nelle 
loro  conclusioni,  ed  il  Supremo  Consiglio  decise  nel  modo  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  risultava  dagli  Alti  che  la  Sentenza  della  Regia  Ruota 
di  Pisa  de’ 31.  Gennaio  1827.  confermatoria  di  quella  del  Vicario  tE 
Bagnone  de’ 30.  Dicembre  1824.  andava  immune  da  ogni  rimprovero 
di  nullità  per  parte  dei  fratelli  Mali n gambi  non  solamente  atteso  il 
di  lei  intrinseco  come  quello  che  sembrava  essere  stato  della  legitti- 
ma  Competenza  dei  diritti,  e l' incertezza  del  valore  delle  questioni 
ventilate  nel  Giudizio  di  prima  Istanza,  ma  ben  anche  per  la  circo- 
stanza importantissima,  e decisiva  di  essere  stato  d avanti  alla  Ruota 
stessa  ventilato  l’ incidente  della  competenza  e deciso  perciò  con  una 
pronunzia  che  aveva  fatto  passaggio  in  cosa  giudicata  sia  per  il  de- 
corso dei  fatali,  sia  per  la  discussione  successiva,  e prosecuzione  del- 
le Pard  nel  Giudizio  sul  Merito,  da  cui  ne  risultava  perciò  la  più 
indubitata  accettazione  della  Sentenza  incidentale , secondo  le  cose  più 
volte  in  simili  casi  dal  Supremo  Consiglio  decise. 

Attesoché  anche  il  cootegno  tenuto  dai  Malingambi  allorché  per  evi- 
tare le  conseguenze  dei  giudicad  suddetti,  e per  lo  stesso  motivo  d in- 
competenza preteso  risultare  dalla  inferiorità  del  valore  dei  soggetu  liti- 
giosi,  ricorsero  alla  I.  e R.  Consulta  onde  ottenere  l’ estraordinario  rime- 
dio della  Revisione,  dimostrava  la  loro  persuasione  della  deficienza  del 
diritto  di  appello  al  Supremo  Consiglio. 

Ed  attesoché  la  Consulta  stessa  rigettando  come  rigettò  la  doraan- 
da  mostrò  così  di  non  apprezzarne  i motivi. 

Attesoché  le  suddette  risultanze  di  fatto,  e le  legittime  conseguenze 
che  ne  nascevano  bastavano  a dispensare  dall'  assumer  l’ esame  del- 
la questione  astratta  se  il  Tribunal  Collegiale  cioè  possa  attribuirsi  la 
giurisdizione  di  pronunziare  sopra  le  cause,  che  la  Legge  attribuisce  a 
un  solo  Giudice, 
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Dichiara  nullo,  e inammissibile  l’appello  interposto  dai  signori, 
Tommaso,  c Maria  figli  del  fu  Francesco  Malingambi  di  che  in  ritti, 
contro  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  de' 31.  Gennaio  1827. 
confermaloria  della  precedente  del  Tribunale  di  Bagnone  de’ Si.  Di- 
cembre 1824.  E non  esser  costato,  nè  costare  della  pretesa  Nullità  de- 
dotta da  essi  contro  detta  Sentenza  ; e delti  Malingambi  a favore  del 
sig.  Dottor  Giuseppe  Quartieri  condanna  solidalmente  nelle  spese  giu- 
(biciali  della  presente  Istanza. 

Così  deciso,  e pronunziato  dagVIllmi.  Sigg. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente. 

Francesco  Maria  Moriuhaldini  Gio.  Batt.  Brocchi, 

Cav.  Luigi  Matteucci,  Rei.  e Luigi  Matani  Consiglieri. 


DECISIONE  LXXIU. 

».  RL'OTA  DI  PISA 

Vici  Pisani  Fede jussionit  dici  *3.  Junj  1819. 

In  Causa  Damelli  Lumini 

Proc.  Mcas.  Gio.  Batista  Cloni  Proc.  Mc«.  Federigo  Giuseppe  Scrivere 


ri  IÌGOMENTO  * 

La  Mallevadoria  è un’  obbligazione  che  può  validamente  emettersi 
senza  Guisa,  e che  può  considerarsi  un  giusto  motivo  di  emetti  ria,  quello 
di  avere  il  Mallevadore  persuaso  il  Creditore  a desistere  dagli  aui  inco- 
minciati. 

Sommario 

1.  Ogni  obbligazione  assunta  da  persona  abile  a contrattare  si 
presume,  per  regola  animata  da  giusta  causa  , senza  bisogno  dJ  inda- 
garne la  qualità. 
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2.  La  Fidejussione  è un’ obbligazione , che  si  emette  senza  causa., 

3.  Una  giusta  causa  di  prestare  una  Fidejussione  può  esser  quella 
di  aver  il  Garante  indotto  quello , a di  cui  favore  fa  l’.  obbligazione 
Fidejussoria  , di  desistere  dagli  atti  esecutivi  incominciati  contro  co- 
lui per  il  quale  si  obbliga. 

Stona,  della  Causa 

» • # 

Per  interesse  del  sig.  Can.  Pietro  Lumini  fu  esposto  alla  R.  Ruota,  che 
con  atto  esibito  nella  Cancellerìa  sotto  dì  14.  Febbraio  1829.  opportuna- 
mente notificato  , proseguito  aveva  1’  appello  , già  da  esso  interposto  nel 
31.  Gennaio  antecedente,  da  una  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  Vi- 
co Pisano  nel  13.  Dicembre  1828., colla  quale  erale stata  denegala,  la  ri- 
levazione , dovutale  dal  fu  Rev.  Sacerdote  sig.  Gaspcro  Danielli , autore 
dell’  appellato , per  i danni  dal  medesimo  sofferti , in  conseguenza  della 
Mallevadoria  da  esso  prestala  a favore  di  un  tal  Lorenzo  Marianini  di  Bufi 
per  il  caso  che  detto  Marianini  molestato  venisse  nel  pacifico  posso  di  un 
pezzo  di  terra  ulivata , posta  nella  Terra  di  Buti  in  luogo  detto  Servoli , 
o S.  Bastiano  , acquistato  dalla  sig.  Maddalena  Lupi , Consorte  del  signor 
Dott  Francesco  Pardini  di  detto  luogo,  per  pubblico  Contratto  del  4. 
Dicembre  1810.,  rogalo  dal  Notaro  Francesco  Parenti,  afi'mciiò  la  Regia 
Ruota  conoscesse  dell’  ingiustizia  di  tal  Sentenza , e quindi  intieramente  la 
revocasse , o modificasse , e fu  rilevato. 

Primo.  Che  i coniugi  Pardini , dichiarati  debitori  del  sig.  Lumini , 
della  somma  di  franchi  2287.  e cent.  32.  in  forza  di  Sentenza  proferita 
dal  Magistrato  Supremo  della  città  di  Firenze  sotto  dì  20.  Agosto  1808. 
onde  esimersi  dagli  atti  esecutivi , che  contro  dei  medesimi  erano  stati  da 
esso  iniziati , facessero  pregare  detto  sig.  Lumini  a desistere  da  delti  atti , 
nella  circostanza  che  andavano  eglino  a concludere  volontariamente  la 
vendita  dell’  uliveto  di  serv.oli,  o S.  Bastiano,  per  dimettere  appunto  por- 
zione del  precitato  loro  debito,  col  prezzo  ricavabile  dalla  detta  vendita. 

Secondo.  Che  di  fatti  conclusero  la  medesima  con  un  tal  Lorenzo 
Marianini  di  Buti , per  il  prezzo  di  scudi  370.  fiorentini , da  pagarsi  dal 
medesimo  nelle  mani  del  sig.  Lumini , in  acconto  del  loro  detrito , con 
Contratto' rogato  dal  Notaro  Francesco  Parenti  nel  giorno  4.  Dicembre 
1810. 

Terzo.  Che  il  detto  Marianini  con  quel  Contratto  acquistò  l’ uliveto 
e promesse  effettuare  il  pagamento  del  prezzo  nelle  mani  del  sig.  Lumini, 
sempre  che  questo  lo  garantisse  da  ogni  danno , molestia , e spesa , che 
egli  potesse  venire  a risentire,  per  dato,  e fatto  della  Venditrice,  o per 
la  sopravvenienza  di  Creditori , alla  quale  obbligazione  si  assogettò  in  ef- 
fetto il  sig.  Lumini , ad  insiuuazione  di  amici  comuni. 
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Quarto.  Che  nel  5.  Luglio  1814.  per  Contratto  rogato  dal  Nuaro 
lucchese,  sig.  Carlo  Gabbrielli,  il  sig.  Lumini  fece  generai  ricevuta  a fa- 
vore del  Marianini  dell'intero  prezzo  di  detto  uliveto,  che  fino  già  del 
4.  Ottobre  1813.,  aveva  questo  sborsato  nelle  mani  del  sig.  Bernardino 
Frullati!,  cessionario  di  detto  sig.  Lumini;  ratificò  la  promessa  dell’ evi- 
zione , fattale  con  il  precedente  Contratto  del  1810.,  ed  ipotecò  a que- 
st' effetto , a favore  del  Marianini , un  pezzo  di  terra  di  sua  particolare 
proprietà. 

Quinto.  Che  per  aito  privato  del  di  11.  Agosto  1815.il  Red.  Sacer- 
dote sig.  Gaspcro  Danieli!,  stato  uno  dei  Mediatori  tra  i coniugi  Pardini , 
«1  il  sig.  Lumini  per  la  cessazione  degli  aiti  esecutivi  che  già  faceva  con- 
tro di  quelli  il  Lumini,  e Testimone  istrumcntale  al  primitivo  Contralto 
del  4.  Dicembre  1 81 0.  liberamente , e spontaneamente  promesse  rilevare 
indenne  da  ogni  molestia , danno , e spese  , che  fosse  per  risentire  detto 
sig.  Lumini , qualora  il  Marianini  inquietato  dalla  Pardini  contro  del  me- 
desimo si  rivolgesse. 

Sesto.  Che  nel  mese  d’ Agosto  delf  anno  1819.  la  sig.  Pardini  recla- 
mò giudicialmente  contro  il  sig.  Marianini  la  nullità  della  vendita  dell’u- 
liveto di  Servoli , o San  Bastiano , e questo  rivolse  le  proprie  molestie 
contro  del  sig.  Lumini. 

Settimo.  Che  comparve  a difendersi  in  quel  Giudizio  il  sig.  Lumini, 
nel  quale  rimasto  essendo  succumbente , ricorse  in  appello  davanti  alla 
R.  Ruota  di  Pisa,  che  con  Sentenza  del  18.  Maggio  1821. , confermò  il 
giudicato  di  prima  Istanza  del  30.  Settembre  1820. 

Ottavo.  Che  astretto  perciò  da  queste  due  conformi  Sentenze , intra- 
prese trauato  di  conciliazione  colla  creditrice  Pardini , per  l’ interposta 
persona  del  sig.  Niccola  Dini  di  Buri,  a cui  poscia  consegnò  zecchini  100. 
che  tanti  gli  si  fece  credere  essere  indispensabili , onde  conseguire  la  pro- 
pria liberazione  da  ulteriori  inquietudini , e da  maggiori  spese. 

Nono.  Che  mediante  il  pagamento  di  tal  somma  , dal  sig.  Dini , per 
suo  conto  effettuato  nelle  mani  della  Pardini  nel  27.  Luglio  1821.  restò 
il  sig-  Lumini  esonerato  da  qual  si  sia  responsabilità  di  fronte  al  sig.  Ma- 
rùmini. 

Dopo  tali  rilievi  di  fatto,  fii  concluso. 

Primo. Che  non  costava  della  circonvenzione,  assetta,  per  conse- 
guire dal  fu  Prete  Gaspero  Danieli! , la  promessa  di  rilevazione  , fattale 
Colt  atto  privato  del  di  1 1 . Agosto  1 81 5. 

Secondo.  Che  oltre  non  esser  provato , era  del  tutto  insufficiente  , 
che  il  Prete  Danieli!  s'inducesse  a garantire,  da  ogni  danno,  e spesa  il 
sig.  Lumini , nel  concetto , che  avesse  questo  comprato  dalla  Pardini  l’u- 
liveto  di  Servoli,  e non  già  che  egli  fosse  Mallevadore  al  Marianini  come 
a mera  opportunità  di  Causa,  si  era  andato  millantando  ex  advo. , tutta 
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volta  che  (letto  Danielli  fu  mediatore  per  quell* acquisto,  ed  intervenne  , 
coni  e Testimone  istrumenlale  al  Contratto  del  4.  Dicembre  1810.,  c -die 
per  1’  esecuzione  del  medesimo  fu  eletto  dal  Lumini  presso  di  esso  il  su» 
domicilio. 

Terso.  Cl»e  niun  pregiudizio  è derivalo  al  Daoielli.  se  sprovvisto 
essendo  in  allora  il  .sig.  Lumini  dell' atto  privato  di  rivalsa  dal  medesimo 
promessale  , non  lo  notjziò  a prioria  delle  molestie  inferitili  dal  Mari  am- 
iti , mentre  per  quanto  è stato  rilevato  in  atti,  non  aveva  il  medesimo Da- 
nieili  vèste  legittima  per  compì»  ire 'iti  quel  'Giudizio. 

, Quarto.  Che  finalmente  acquietando  il  Lumini,  come  fece,  per  l'io, 
terposta  persona  del  sig.  Niccolo  Dilli , la  vedova  Parditii  Creditrice  di- 
chiarata da  due  conformi  Sentenze , avena  utilmente  agito  , m quanto  dwj 
esonerò  il  suo  rilevatore  Danieli! , dalle  ulteriori  ntoltiplici  spese,  che 'sa- 
rahhcro  occorse , per  perseguitare  nelle  roani  dei  terzi  il  tristo,  e meschi- 
no avanzo  del  Patrimonio  Parti  ini,  ed  Ottenne  un  abbuono  di  quasi  due. 
terzi , sopra  l' ammontare  del  credito  sanzionato , dalla  vedova  PardiniT 
appagamento  totale  del  qiiale  era  stato  egli ' còudsmnalo , non  che  a rifon- 
dere ni  Mai ianini,  le  non  lievi  spese  dal  medesimo  incontrate,  le  quali 
pure  non  sonosi  da. esso. pagate,  in  vista  della  ridetta  conciliazione,  dal 
sig.  Lumini  conclusa , astretto  dalle  prenarrate  urgentissime  circostanze,  e 
poti  giìi' volontariamente \ confórme  Si  è‘  è»  advo.  predicato;  Quindi  fu 
insistito  pur  la  ravoca  dèli' appellata  Sentenza,  o sua  modificazione,  e per 
l' assoluzione  delle  spese. 

La  Ruota  decise  come  segue, 

j • - Motivi 

Attesoché  è principio  inconcusso  di  diritto  « Plus  valere  qtuxì  agi- 
tar , ijnam  quod  simulale  concipitur  tot.  tit.  Cod.  Plus  valere  ec. 

Attesoché  in  forza  di  questo  principio  la  Ruota  per  una  parte  non  ri- 
scontrò alcuna  giusta  ragione  per  dire  in  genere  viziosa , ed  inefficace  la 
obbligazione  con  coi  il  fu  Sacerdote  sig.  Gaspero  Dnnielli  sotto  di  1 1.  A- 
goslo  1815.  promise  di  rilevare  indenne  il  Sacerdote  sig.  Pietro  Lumini 
dalle  conseguenze  della  evizione  , ò rescissione  del  Contratto  di  vendita 
che  si  fosse  potuta  provare , come  poscia  avvenne  di  fatto,  per  parte  della 
sig.  Maddalena  Lupi  ne  Pardini  venditrice  contro  il  sig.  Francesco  Maria- 
nini  compratore  del  foudo  uliveto  detto  Scivoli  io  S.  Bastiamo  di  fronte, 
pi  quale  compratore  il'stg.  Lumini  si  era  in  esecuzione  del  Contratto  di 
Vendita  del  4.  Dicembre  1810.  assunto  coll’ atto  del  5.  Luglio  1814,. 
f obbligo  di  garantirlo  , e liberarlo  da  ogni  molestia.  Imperocché  sebbene 
nel  Chirografo  del  di  11.  Aprile  1815,-si  figuri,  e si  ponga,  che  lo  stes- 
so sig.  Pietro  Lumini  avesse  per  via  di  compra  acquistato. .dalla  Lupi  ne. 
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Pardini  quel  fondo,  e quindi  lo  avesse  egli  medesimo  venduto  al  Maria- 
nini  , cosicché  rimanesse  a prò  di  questi  esposto  in  tal  guisa  direttamente 
nella  qualità  di  Venditore  a prestargli  l’ evizione , e garantirlo  dalle  con- 
seguenze dello  spoglio,  pure  la  verità  fu,  come  resulta  da’ documenti 
esistenti  in  atti , che  la  donna  vendè  come  divenuto  suo  proprio  in  forza 
di  un  decreto  <T  assicurazione  di  dote  del  Magistrato  de' Pupilli  di  Firen- 
ze del  21.  Luglio  1804.  il  fondo  al  Marianini,  e che  il  prezzo  derivante 
da  tal  vendita  fu  sliorzato  nelle  mani  del  Lumini  come  Creditore  de’  co- 
niugi Pardini , il  quale  oltre  aver  ceduto  le  sue  ragioni  al  compratore 
Marianini  gli  promise  anco  di  garantirlo  indenne  da  ogni  danno,  o mole- 
stia , che  per  questa  compra  avesse  potuto  essergli  inferita.  Costa  che  tut- 
to ciò  al  pari , che  agli  altri  cointeressali  fu  ben  noto  al  Prete  Danieli!  , 
come  a quello  il  quale  intervenne  nel  1810.  al  Contratto  di  vendita  ro- 
gato nella  di  lui  casa  in  Buti  e concertato  per  quel  che  .sembra  a di  lui 
mediazione  per  liberare  i coniugi  Pardini  dal  pericolo  di  essere  spogliati 
della  casa  di  loro  abitazione  , ed  acquietare  al  tempo  stesso  il  Lumini , 
che  come  Creditore  di  està  coniugi  diètro  le  ottenute  Sentenze  agiva  ese- 
cutivamente contro  la  casa  medesima.  Oltredichè  subitochè  il  sig.  Lumini 
si  era  per  patto  espresso  obbligato  di  garantire  indenne  il  compratore  Ma- 
rianini  le  conseguenze , e suo  carico  erano  precisamente  le  stesse , come 
se  egli  fosse  veramente  stato  il  venditore  del  fondo  ; laonde  questa  finzio- 
ne enunciata , a mero  comodo , e quasi  per  mostrare  più  semplice , e di- 
retto l’  andamento  delle  cose  non  poteva  influire , e molto  meno  alterare, 
e sovvertire  la  validità  , ed  efficacia  della  promessa  contenuta  sei  citato  ■ 
chirografo  del  dì  11.  Agosto  1 81 5. 

Nè  ad  eflìevolire  la  forza,  e legittimità  di  quella  promessa  giovava 
il  dire,  che  appariva  convenuta  senza  causa,  e che  era  alligata  alla  con- 
dizione , che  la  Lupi  ne  Pardini  sanasse  colle  dovute  solennità  il  contrat- 
to di  vendita , cossicohè  essendo  questa  condizione  mancata , poiché  la 
donna  invece  di  sanare  fece  anzi  dall'autorità  de’ Tribunali  dichiararmi! 
la,  e come  non  avvenuta  quella  vendita,  doveva  pur  dirsi  resoluta,  e sva- 
nita la  promessa  della  rilevazione.  Imperocché  primieramente  ogni  obbli- 
gazione assuntasi  da  persona  capace  di  contrattare  liberamente  si  presume 
per  regola  animata  da  giusta  causa,  senza  che  importi  troppo  scrupolosa- 
mente indagare  la  qualità  della  causa  stessa , die  può  essere  pure  di  qua- 
lunque sorta  non  escluso  anco  l’animo  di  donare,  e di  lare  gratuitamente 
cosa  utile  a<l  alcuno.  , 

In  secondo  luogo  poi  sembrava  strano  ed  incivile  il  pretendere  di 
impugnare  come  mancante  di  causa  una  obbligazione  quale  era  quella  di 
cui  si  tratta  del  genere  delle  fidjussioni  le  quali  soglionsi  d’ ordinario  e- 
ineUere  appunto  da  persone  terze , a sicurezza , e garanzia  di  una  delle 
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parti  contraenti  mentre  d’ altronde  esse  non  hanno  alcun’  interesse  proprio 

1 nella  contrattazione. 

E finalmente  in  terzo  luogo  congrua,  ed  adequata  causa  di  prestar* 
al  Lumini  la  garanzia , di  cui  si  tratta , potè  il  Prete  Danielli  trovare  nel 
saper  lui  di  avere  indotto  il  Lumini  a desistere  dagliatti  esecutivi  contro 
la  casa  de'Parditti,  e contentarsi  ricévere  il  prezzo  dell’ ulir alo  Scivoli 
col  piegarsi  a promettere  l’ evizione  al  compratore  Marianini , e nella  fi- 
ducia, che  sembra  avesse  nella  buona  fede  de' coniugi  Partimi  credendo, 
clic  non  sarebbero  stati  per  reclamare  la  rescissione  di  una  vendita , di 
etti  avevano  pure  già  lucrato  il  prezzo  dimettendo  eoa  esso  un  loro  de- 
bito , secondo  che  rilevasi  da  varie  circostanze  di  fatto  resultanti  dal  Pro- 
cesso , e specialmente  dalla  lettera  scritta  dal  sig.  Lumini  al  sig.  Fran- 
cesco Pardint  Marito  della  Lupi  venditrice  il  18.  Settembre  1816.  epro- 

2 dotta  in  alti  per  parte  del  Danielli. 

In  quanto  poi  alla  supposta  condizione,  a cui  dicevasi  alligatala  ob- 
bligazione del  Chirografo  del  di  11.  Agosto  1815.  oltreché  rimaneva  e* 
sciusa  dalla  lettera  del  chirografo  stesso  concepito  in  modo  assoluto, 
puro , e semplice  non  era  bastante  a provarla  il  troppo  sospetto  certificato 
fatto  dal  Pardini  il  1 1.  Settembre  1816.,  qualunque  fosse  stato  in  questo 
rapporto  il  concertato  fra  i coniugi  Pardini , e il  Danielli , concertato  per 
cui  forse  questi  s’indusse  si  facilmente  a garantire  il  sig.  Lumini,  sicura- 
mente non  poteva  in  alcun  modo  nuocere  al  diritto  spedito , e non  condi- 
zionato che  il  Lumini  acquistò  contro  il  medesimo  Danielli  in  forza  di 
quel  Chirografo  perchè  Ila  inter  alias  acta  alteri  ncque  nocet  ncque 
prode  st. 

Attesoché  malgrado  le  cose  tutte  fin  qui  considerate  per  altra  parte 
la  Ruota  in  forza  dello  stesso  principio  di  sopra  enunciato  « Plus  valere 
qaod  agilur  quatti  quod  simulate  concipitur  non  ha  creduto  nello  stato 
.situale  del  processo  di  dovere  accogliere  contro  l’erede  del  defonto  Prete 
Danielli  le  istanze  di  rilevazione  avanzate  dal  sig.  Lumini.  Difatto  consta 
è. vero  abbastanza  in  aiti,  che  esso  sig.  Lumini  concertandosi  con  altri  in- 
teressati seuza  però  ilare  veruna  notizia  al  Danielli  fece  nel  1814.  perve- 
nire alle  mani  della  Lupi  ne’  Pardini  la  somma  di  zecchini  100.  affine  di 
acquietarla  rapporto  alla  esecuzione  delle  Sentenze  favorevoli  da  lei  otte- 
nute davanti  il  Tribunale  di  Vicopisano,  e respeMivamente davanti  questa 
Regia  Ruota  sotto  del  di  30.  Settembre  1820-  e 18.  Maggio  1821.,  e 
ciò  in  modo  da  lasciare  nel  possesso  , e dominio  del  Marianini  compratore 
ilfondo  Scivoli,  e così  rimanere  esso  Lumini  esonerato, e libero  da  ogni 
ulteriore  molestia , per  la  rilevazione  a prestar  la  quale  era  egli  stato  ia 
grazia  de'  patti  stipulati  condannalo  a favore  del  Marianini  da  quelle  me- 
desime Sentenze.  Per  lo  che  dovendosi  il  pagamento  di  questi  zecchini 
i 00.  riguardare  come  effetto  della  garanzia  prestata  ne’  Contraiti  1 3.  Di. 
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cambre  1810,  e 5.  Luglio  1814.  sembrava  evidente,  che  il  Danieili,  il 
quale  nel  di  li.  Agosto  1 81 5.  emesse  la  promessa  di  mantenerlo  indenne 
da  ogni  molestia  a causa  di  tale  garanzia  dovesse  ben  rifondergli  li  zec- 
chini  100.  più  quanto  altro  avesse  il  Lumini  per  tal  causa  sofferto  iospe, 
se , e danni,  senza  che  a tutto  questo  dovesse  essere  d’  ostacolo  il  non  a- 
v*ere  il  mededesimo  Lamini  notificato  al  suo  rilevatore  Danieili  in  tempo 
congruo  le  molestie  a cui  si  trovava  esposto , giacché  tale.notificazione  sa- 
rebbe stata  inutile,  perchè  il  Danieili , chiamato  in  Giudizio  non  avrebbe 
potuto  oppiare  più  valide  ragioni  di  quelle,  che  desso  Lumini  oppose»  e 
die  pare  riuscirono  vane  di  fronte  alle  massime  che  in  genere  di  obbliga- 
doni  di  donne  contratte  durante  l’ impero  delle  Leggi  Francesi  avevano 
già  nel  1819.  allorcliè  la  Pardini  agi  per  la  lesione  del  Contratto , stabi- 
lito i Tribunali  Toscani  come  mostrano  le  Sentenze  a di  lui  favore  ema- 
nate dal  Tribunale  di  Vicopisano , e da  questa  Ruota. 

Ma  di  fronte  a questo  ragionamento  considerava  la  Ruota,  che  nel 
concreto  dei  caso  il  Lumini  non  era  soltanto  uno  obbligato  alia  presta* 
zioti'e  della  evizione  a prò  del  Marianini  compratore  del  fondo  Selvoli , 
ma  era  inoltro  un’originario  creditore  de’ coniugi  Pardini  avente  valida 
ipoteca  su  loro  beni  in  modo  che  sin  nel  1810.  egli  agiva  utilmente  con- 
tro la  loro  casa  di  abitazione.  Da  ciò  ne  seguiva,  che  mentre  egli  promet- 
teva la  rafusione  di  ogni  danno , che  fosse  potuto  derivare  a causa  di  evi- 
zione , o di  spoglio  al  -Marianini  compratore  prometteva  iti  sostanza , ed 
essenzialmente  la  restituzione  della  somma , die  in  ragione  del  prezzo  di 
quel  fondo  ritirava  dallo  stesso  Marianini  in  pagamento , ed  a conto  del 
suo  credito  verso  i Pardini.  Di  fatto  nel  contratto  di  quietanza  del  dì  5, 
Luglio  1814.  vi  si  parlava  in  lettera  nel  caso  di  evizione,  o spoglio  della 
promessa  di  restituire  la  somma  che  intanto  il  Lumini  incassava  , cd  in, 
tanto  il  Lumini  stesso  cedeva  al  Marianini  le  ragioni  di  Creditore  del  Pa- 
trimonio Pardini,  come  di  cederle  aveva  convenuto  nel  contralto  del 
1810. 

Ora  se  il  Lumini  avesse  lasciato , che  la  donna  spogliasse  di  fatti  il 
Marianini  questi  si  sarebbe  rivolto  contro  di  ini , ed  esso  avrebbe  dovuto 
restituirgli  l’intera  somma  clic  ne  aveva  avuto  nel  1814.  Ma  il  Lumini 
avrebbe  a!  tempo  stesso  ricuperate  intatte  le  sue  azioni  originarie  di  cre- 
ditore del  Patrimonio  Pardini , anudi . che  avrebbe  dovuto  poi  cedere  al 
suo  rilevatore  Danieili  il  quale  avrebbe  potuto  milmenterivolgerle  contro 
coloro  che  fecero  gli  ultimi  acquisti  di  Retti  dai  Pardini , quali  furono  il 
sig.  Niccola  Dini  «1  il  sig.  Gio.  Barista  Bonari  secondo  che  rilevasi  dal 
Contratto  del  dì  27.  Luglio  1821.  » 

Ma  il  sig.  Lumini  invece  di  tenere  questo  contegno,oiavece.di  chia- 
mare almeno  formalmente  prima  di  concertare  come  fece  co’ terzi  posses- 
auri de’  beni  Panlini,  il  suo  rilevatore  Dlnielli  onde  intervenisse  esso  pure 


500  

r al  Contralto,  e provvedesse  al  proprio  interesse  stimò  meglio  combinar* 
le  cose  col  sig.  Dini  terzo  acquirente  de'  Ijeni  Pardini,  e passare  nelle  di 
lui  mani  100.  zecchini  in  correspettività  de’  quali  il  medesimo  Dini  si  ao 
collo  in  sostanza  le  molestie  tutte  a cui  poteva  essere  esposto  il  Lumini , 
come  costa  dalla  ricevuta  del  1 7 . Luglio  1 821 . Mentre  il  sig.  Lumini  ve 
niva  così  a rimaner  libero  da  tali  molestie  non  ricuperò  per  altro,  almeno 
in  modo  da  non  andar  soggetto  a gravissime  questioni , le  sue  azioni  co 
me  Creditore  originario  del  patrimonio  Pardini , a far  valere  le  quali  con* 
tro  gli  ultimi  acquirenti  de’ beni  Pardini  oppose  egli  un’  ostacolo  forse  in* 
«ormontabile  coll’  accollo  operato  col  Dini , che  in  nome  suo  proprio  sol- 
tanto, e del  Bonari  altro  acquirente  senza  mai  far  parola  del  Lumini  tran- 
sigè colla  donna  il  27.  dello  stesso  mesedi Luglio  1821.  ; oper  lo  meno 
ne  rese  l’esercizio  estremamente  difficile,  incerto,  ed  involuto.  In  conse- 
guenza rivolgendosi  egli  poi  in  ultimo  per  la  rilevazione  contro  il  Danielli 
apparisce,  o privo  di  ragioni  valide  da  cedergli  per  agire  utilmente  contro 
il  patrimonio  Pardini , e ne  offre  tali , che  si  riscontrano  almeno  pel  loro 
esercizio  pregiudicate  assaissimo.  . . 

In  questo  stato  di  cose  era  evidente , che  doveva  contro  il  sigi  Lu- 
mini , ed  a prò  del  sig.  Danielli  applicarsi  la  regola  , che  verso  il  rileva- 
tore non  può  utilmente  agirsi  se  non  si  è formalmente  notificato  di  ciò 
che  nelle  conseguenze  delle  obbligazioni  per  cui  egli  prestò  la  spa  garazia 
poteva  risentirei.  Sì.jfi.  de  eviction.  L.  Emptor.  8.  et  L.  si  cvntroi'ersia 
9.  Cod  deevict.  Bruneman.  ad  cit.  L.  53 .fifi.de  evictiotut. N.  1./  Bartol. 
in  L.  Pater,  ff.  de  dot.  praelegat  R.  Rom.  ì)ec.  1 66.  N.  6.  cor.Bich.  che 
se  nel  caso  poteva  forse  dirsi  sarebbe  stata  superflua  la  notificazione  dello 
molestie  intentate  dalla,  donna  rivendicante  al  Marianiui,  e da  questi  a Lu- 
mini , ciò  non  poteva  sicuramente  dirsi  di  fronte  al  modo  di  mandare  ad 
esecuzione  le  Sentenze  favorevoli  alla  donna , e al  Marianini.  Perocché 
sebben  sia  lecito  anche  all’eviuo  il  transigere  senza  nunciar  le  molestie  al 
rilevatore  il  quale  è nondimeno  tenuto  verso  di  lui  ^rg-  L.  siff.  de  ell- 
ebori. Rot.  Rom.  Dee.  140.  N.  6.  et  7.  T.  4.  Nuperrim.  et  in  Centum- 
cellar  seu  Fiorentina  Pecuniaria  6.  Junii  1823.  c or.  Tibcrj  $.  2.  bi- 
sogna però,  che  per  parte  di  chi  chiede  risarcimento  si  mostri  evidente- 
mente di  aver  latto  la  cosa  utile  al  rilevatore  stesso , nella  esistenza  della 
quale  utilità  soltanto  procedono  le  teorie  indicate  come  rilevasi  anco  dalla 
Cenlumcellar.  seu  Fiorentina  Pecuniaria  6.  Junii  1823.  in  fin. 

Ora  nel  concreto  del  caso  non  avendo  secondo  lo  stato  degli  atti 
provato  il  sig.  Lumini  di  aver  fatto  la  cosa  utile  al  Danielli  rilevatore  pas* 
sando  al  Dini  li  zecchini  1 00.  onde  egli  acquietasse  direttamente  la  don? 
na,  mentre  consta  anzi  avere  con  ciò  recato  del  pregiudizio  alle  proprie 
azioni,  che  dovrebbero  pure  trasmettersi  nel  rilevatore  Danielli,  era  evi- 
dente che  non  si  poteva  accogliere  la  di  lui  istanza  di  rilevazione  conta) 
il  medesimo. 
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Ne  può  il  sig.  Lumini  trarre  legittima  scasa  di  non  avere  nodziato 
il  Daniel  li  deile  molestie  inferitegli , e del  modo  con  cui  procede  a so- 
pirle dalla  circostanza  di  non  aver  più  avuto  presso  di  se  il  Chirografo 
del  dì  11.  Agoso  1815.  che  non  potè  ricuperare  dalle  mani  del  sig.  Dou. 
Apolloni  acuì  l’aveva  consegnato , se  itoti  mediante  l’ iniziativa  ed  il  pro- 
gresso di  un  giudizio,  die  a quest’oggetto  dovè  sostenere  in  Pisa  nei 
1 824.  Imperocché  anco'nella  deficeuza  di  quel  Chirografo  non  mancava- 
no i mezzi  giuridici  d' intimare  formalmente  il  Danielli  , che  per  la  sua 
qualità  di  onesto,  e probo  Sacerdote  mal  può  credersi  sarebbe  stato  per 
impugnare  specialmente  se  stretto  dalla  delazione  del  giuramento  , l’ as- 
suntasi obbligazione. 

All’incontro  non  lascia  di  recare  molta  maraviglia  il  vedersi  il  sig. 
Lumini  serbare  un  perpetuo  silenzio  verso  il  Prete  Danielli  tanto  durante 
la  lite  sostenuta  colla  donna  rivendicante,  e tanto  posteriormente  nel  con- 
certare co’ terzi  possessori , ed  eseguire  il  modo  di  acquietare  definitiva- 
mente la  donna  stessa  nel  1821.  e quel  che  è più  per  alcuni  anni  ancora 
dopo  ricuperato  il  Chirografo  1815.  e cosi  farsi  solo  nel  1828.  poscia 
che  il  Prete  Danielli  era  passato  da  questa  all'altra  vita,  a volgere  le 
Istanze  di  rilevazione  contro  il  di  lui  nipote,  ed  erede  Iacopo  Antonio 
'Danielli. 

Nemmeno  potrebbe  giovare  al  sig.  Canonico  Lumini  il  dire,  che  a- 
vendo  egli  ottenuto  dal  sig.  Niccola  Dini  formale  dichiarazione,  che  della 
somma  che  questi  in  nome  suo , e del  ag.  Boltari  sborsò  alla  Pardini  nel 
1821.  per  zecchini  cento  gli  era  stata  somministrata  da  esso  sig.  Lumini 
■cosicché  competesse  a questi  il  diritto  di  farsi  cedere  dal  Ditti  medesimo 
tanta  rata  delle  ragioni , che  in  lui  trasferì  la  donna  , quanta  corrispon- 
desse al  danaro,  somministrato  , onde  potesse  poi  ricedere  tal  rata  di  ra- 
gioni al  Danielli.  imperocché  oltre  che  tal  sorte  di  ragioni  cedute  dalla 
donna  apparivano  nel.  caso  pressoché  effimere  ne’ loro  effetti,  si  presenta- 
la poi.beu  dubbio,  e difficile  a determinarsi  se  il  Ditti  potesse  dirsi  te- 
nuto a cedere  l’ accennata  rata  di  ragioni  al  Lumini  dopo  che  come  re- 
sulta dall’atto  di  ricevuta  del  17.  Luglio  1821.  sembra  egli  si  assumesse 
affatto  in  proprio , ed  a tutti  gli  effetti  le  molestie  intentate  dalla  donna 
Pardini , e che  mediante  tale  accollo  il  Lumini  se  ne  traesse  fuori  defini- 
tivamente, e pienamratte  per  modo  di  transazione  in  guisa  da  non  poter 
mai  tornare  a pretendete  su  questa  pendenza  cosa  , o azione  alcuna  di  cui 
conseguenza  sarebbe  il  tentare  di  rivolgersi  per  finale  rivalsa  contro  lo 
stesso  Dini  uldmo  acquirente  de’  Beni  Pardini  , lo  che  implica  col  tenore 
delle  convenzioni  fra  costoro  passate. 

La  Ruota  pertanto  ha  creduto  dover  confermare  la  Sentenza  appel- 
lata, la  quale  rigetta  nella  stato  degli  atti  le  pretenziosi  del  sig.  Canonico 
Lumini.  Nello  stato  degli  atti  procede  dunque  ugualmente  la  conferma 
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rotale.  In  conseguenza  se  il  sig.  Canonico  Lamini  potrà  con  nuove  dedu- 
zioni, e nuovi  documenti  provare,  che  quando  anco  avesse  serbato  piena- 
mente intatte,  e spedite  nel  loro  esercizio  ragioni  a lui  competenti  come 
originario  creditore  del  patrimonio  Pardini  in  modo  da  poterle  trasferire 
nel  rilevatore  Danielii  per  rivolgerle  contro  il  Dini,  ed  altri  terzi  acqui- 
renti de’  beni  Pardini , pure  ciò  non  ostante  sì  fatte  ragioni  non  sarebbero 
state  per  sortire  verun’  buon  effetto  attesoché  presso  i terzi  acquirenti , e 
possessori  non  esisteva  di  fatto , e non  esiste  di  che  rifondere  gli  zecchini 
100.  fatti  pervenire  nelle  mani  della  donna  rivendicante,  ne  le  spese  della 
lite  fiotenuta  contro  la  medesima,  ne  le  altre  conseguenze  qualunque  sie- 
no  capaci  di  esser  valutate  in  riga  di  danni  derivanti  dalla  evizione , o re- 
scissione del  Contratto  di  vendita,  se  il  sig.  Canonico  Lumini  dicemmo 
potrà  provare  tali  cose,  potrà  eziandio  ottenere  davanti  il  Tribunale  com- 
petente nuove,  e diverse  dichiarazioni  più  conforme  a’ suoi  desiderii. 

Attesoché  dopo  la  produzione  fatta  per  parte  del  sig.  Danielii  con 
Scrittura  del  di  5.  del  corrente  Giugno  non  vi  era  più  ombra  di  ragione 
di  sospendere  la  definitiva  decisione  della  causa  secondo,  che  era  stato 
domandato  colla  Scrittura  di  gravami  per  parte  del  sig.  Lumini  il  di  lui 
Procuratore  ha  di  latto  concluso  poi  in  merito  per  la  spedizione  colla  sua 
Scrittura  del  1 8.  Giugno  passando  inoltre  anco  all’  infrascritto  Auditore 
Relatore  la  opportuna  cedola. 

Per  questi  Motivi 

Dice  estere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Canonico  Pie- 
tro iMmini  dalla  Sentenza  contro  di  esso  , ed  a favore  del  sig.  Iacopo 
Antonio  Danielii  proferita  dal  Tribunale  di  Vicopisano  sotto  di  1 3. 
Dicembre  1828. , qual  Sentenza  perciò  conferma  in  tutte  le  sue* parti 
ordinandone  la  piena , e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma  , e te- 
nore , e condanna  l' appellante  sig.  Canonico  Lumini  nelle  spese  anche 
del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl'  Illustrissimi  signori 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Aud . Pelai. , Gio.  Batista  Loreazini  Auditore. 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Practcns.  Nullit.  et  Rcsoiut.  Location,  dici  18.  Settembri t 1829. 

In  Causa.  Sani  Mara  affi  e Vettori 

Proc.  Meu.  Mandricardo  Vettori  Proc.  Mesa.  Lodovico  Sulucei 


Akgomekto 

Il  Conduttore  di  una  Bottega  ad  uso  di  vendita  di  Commestibili  non 
può  destinarla  ad  un  Traffico  diverso , senza  incorrere  nella  resoluzione 
del  Contratto  di  Locazione,  a cui  ha  diritto  in  simil  caso  il  Locatore. 

Sommario 

1.2.  Quegli , che  loca  una  Bottega  ad  un  determinato  uso  ha  di- 
ritto d' impedire  , che  il  Conduttore  ne  faccia  uso  diverso. 

3.  Quando  il  Conduttore  fa  della  cosa  condotta  un  uso  diverso  da 
quello  convenuto,  il  Locatore  ha  diritto  di  domandare  la  risoluzione 
del  Contratto. 

4.  Tanto  piu  il  Locatore  di  una  Bottega  può  pretendere  la  riso- 
luzione del  Contratto  quando  l’uso  diverso  da  quello  convenuto  , che 
ne  fa  il  Conduttore  può  far  temer  di  un' Incendio  ,e  pregiudica  alt  av- 
viamento della  stessa  Bottega. 

5.  Quando  la  Ruota  prende  in  esame  i fondamenti  alla  cognizio- 
ne dei  quali  è stata  richiamala  dall"  appello  interposto  non  può  la  Sen- 
tenza da  essa  proferita  rimproverarsi  di  nullità. 

Storia  della  Causa 

La  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  sedente  'in 
Firenze  pubblicata  nel  7.  Aprile  1829.  revocò  la  precedente  Sentenza  del 
Magistrato  Supremo  del  17.  Settembre  1828.  nella  parte  che  dichiarò  ri- 
soluto in  tronco  l’ affitto  della  casa , e Bottega  locata  dal  sig.  Sani  Mar- 
nili al  sig.  Vettori  con  piena  facoltà  di  sullocazione , e dichiarò  non  es- 
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ter  luogo  alla  detta  risoluzione  in  tronco,  e pronunziando  suir adesione 
all’  appello  per  parte  del  sig.  Sani  Maraffi  dall’  altra  parte  di  detta  Sen- 
tenza per  la  denegata  risoluzione  in  tronco  della  Locazione  per  il  preteso 
non  eseguito  pagamento  in  tempo  opportuno  della  pigione , rigettò  total- 
mente il  detto  adesivo  appello , e conferirò  la  Sentenza  del  Magistrato 
Supremo  in  detta  parte  con  la  condanna  del  sig.  Sani  Marraifi  nelle  spese 
di  ambedue  le  Istanze. 

Il  Sani  Marraffi  con  gli  atti  del  primo  Giugno  1 829.  , e 1 7. di  detto 
mese  appellò  davand  il  Supremo  Consiglio  dalla  Sentenza  ruotale  per  il 
capo  dell’  ingiustizia  in  detta  parte  difforme  , e nell’  altra  parte  conforme 
per  il  capo  di  nullità. 

Il  Supremo  Consiglio  esaminata  la  Causa  proferì  la  seguente  deci- 
rione. 

Mot  i V i 

Attesoché  la  semplice,  e pura  inspezione  delle  parole  contenute 
nella  privata  Scritta  di  Locazione  del  dì  1 7.  Giugno  sdpulata  in  fra  il 
sig.  Stefano  Sani  Marraffi  da  una,  ed  il  sig.  Carlo  Vettori  dall’altra  parte 
persuadeva  di  per  se  sola  colla  più  chiara  evidenza  , che  avendo  il  detto 
sig.  Stefano  Sani  Marraffi  locata  una  sua  Bottega  con  la  casa  posta  in  Fi- 
renze intese  e volle  locare  la  detta  Bottega  ad  uso  di  vendita  di  Comme- 
stibili conforme  fu  in  detta  Scritta  espressamente  dichiarato  « ivi  » Il  sig. 

« Stefano  Sani  Marraffi  domiciliato  fuori  della  Porta  alla  Croce  Popolo 
« di  S.  Salvi  Potesteria  di  Fiesole  dà  e concede  a titolo  di  Locazione  al 
« sig.  Carlo  Vettori  Negoziante  domiciliato  fuori  della  Porta  al  Prato  nella 
• Potesteria  di  Fiesole  suddetto  una  Bottega  ad  nso  di  vendita  di  Com- 
« mestibili.  » 

Attesoché  avendo  in  tal  guisa  il  detto  sig.  Stefano  Marraffi  circoscrit- 
to , e determinato  l'uso  dèlia  Bottega  da  esso  locata  alla  vendita  di  Com- 
mestibili non  potava  in  modo  veruno  il  mentovato  sig.  Carlo  Vettori  de- 
stinare la  Bottega  predetta  al  ben  diverso  uso  della  vendita  di  brace,  le- 
gna, e Carbone  poiché  avendo  esso  con  tal  condizione  accettata  la  con- 
duzione di  detta  Bottega  era  venuto  con  ciò  a sottoporsi  all’  obbligo  im- 
prescindibile di  rispettare  la  Legge  che  al  Locatore , e Padrone  della  Bot- 
tega piacevate  di  dare  ad  un  oggetto  di  sua  proprietà  prevalendosi  in  co- 
lai modo  di  quell’  arbitrio  che  di  regola  viene  accordato  a colui  a riguardo 
di  ciò  che  esiste  nel  suo  pieno  dominio  coerentemente  al  noto  principio 
che  cioè  « quisquis  est  rerum  suarum  moderator  ed  arbiter.  » 

Attesoché  in  sequela  appunto  di  questi  prmdpii,  che  dalla  para  sor- 
gente del  gius  delle  genti  riconoscano  la  loro  immediata  derivazione , è 
stata  stabilita  la  regola  di  ragione  che  non  è nella  facoltà  del  Conduttore 
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il  servirsi  dell*  cosa  locata  per  nn  uso  diverso  da  quello  per  cui  gli  e 
stata  data.  Domai,  le  Leggi  Civili  Db.  1.  Tit.  4.  Sezione  2.  • ivi  » Il 

* Conduttore  non  può  servirsi  della  cosa  locata  se  non  per  quell’uso  per 

• cui  gli  è stata  data , e nella  maniera  come  si  è convenuto.  » 

Attesoché  a reprimere  1'  arbitrio  che  dal  Conduttore  venga  adopratp 
di  servirsi  della  cosa  locata  ad  un  uso  diverso  da  quello  che  fu  stabiliti 
in  sovversione  dei  patti  stipulati  nella  Scritta  di  Locazione;  e in  conculca- 
zione dei  diritti  di  proprietà  che  al  Padrone  della  cosa  appartengono  ; 
propizie  a prò  del  Locatore  accorrano  le  disposizioni  della  Legge , e le 
massime  in  questo  rapporto  elevate  al  grado  di  regola  le  quali  autoriz- 
zano il  Locatore  a domandare  la  risoluzione  del  Contratto  di  locazione 
allorquando  l’ uso  che  dal  medesimo  venga  fatto  della  cosa  condotta  com* 
patisce  vizioso  come  appunto  per  tale  deve  quello  caratterizzarsi  che  di- 
rettamente offende  la  religione  dei  patti , e delle  stipulazioni , e più  si  ma- 
nifesta sovversivo  di  quella  Legge  che  al  Padrone  della  cosa  piacque  di 
dare  alla  medesima  Montelatici  Instit.  Civil.  T.  1.  pag.  1 20. 

Attesoché  il  detto  di  sopra  tanto  maggiormente  procede  qualunque 
volta  conforme  è avvenuto  nel  caso  attuale  la  variazione  dell’  uso  della 
cosa  locata  comparisce  non  immune  dal  possibile  danno , e pregiudizio 
che  da  detta  variazione  ne  può  risentire  il  Locatore  sia  per  il  pericolo  non 
infrequente  degl’  incendi , ai  quali  sono  sottoposti  i locali  ove  conservati- 
si materie  combustibili  sia  per  la  perdita  di  quell'avviamento  di  cui  go- 
deva la  Bottega  locata , avviamento  che  tutto  è perduto  con  la  destina- 
zione delia  Bottega  all' uso  della  vendita  di  brace,  Carbone,  e legna, 
poiché  in  questo  caso  la  variazione  dell’uso  fatta  dal  Conduttore  deve' 
considerarsi  come  totalmente  inescusabile  per  quanto  refletta  opportuna- 
mente Campoll.  ad  Constit.  urbin.  Dee.  108.  À.  21. 

Attesoché  era  totalmente  insussistente  il  reclamo  di  nullità  che  per 
parte  del  sig.  Sani  Marrafll  deducevasi  contro  la  Sentenza  ruotale  sul  fon- 
damento jli  avere  essa  nella  Decisione  del  merito  della  risoluzione  della 
locazione  preso  in  esame  i due  fondamenti  discussi  ed  agitati  in  prima 
Istanza  cioè  del  puntuale  pagamento  della  pigione,  c del  variato  uso  della 
cosa  locata  mentre  essendo  certo  in  fatto  che  alla  cognizione  di  questi  due 
fondamenti  era  stata  invitata  la  Ruota  medesima  iu -seguito  dell’  appello 
interposto  dal  sig.  Vettori , e dell’adesione  a quello  per  parte  del  mede- 
simo sig.  Sani  Marraflì  si  rendeva  evidente  che  la  Ruota  medesima  pren- 
dendo in  esame  ciascuno  di  detti  due  fondamenti  aveva  proceduto  con  le 
debite  regolarità  e che  perciò  la  nullità  opposta  non  riconosceva  elemen- 
to di  sussistenza. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  non  esser  costato  ne  costare  della  Causa  di  nullità  ap~ 
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posta  per  parte  del  sig.  Stefano  Sani  Marrani  alla  Sentenza  profe- 
rita dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  nel  di  7.  Aprile  1829.  e detta  di- 
chiarazione ferma  stante  dice  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Stefano 
Sani  Marraffs  con  le  sue  Scritture  di  appello  del  di  primo  Giugno 
passato  j e di  prosecuzione  di  appello  , nomina  di  Procuratore  , e inti- 
mazione del  di  17.  Giugno  detto , e di  gravami  , e allegazione  del  di 
2.  iMglio  successivo  , e di  aumento  di  gravami , e repliche  speciali  del 
di  1 5.  Agosto  del  corrente  anno  1 829.  dalla  detta  Sentenza  per  il  ca- 
po dell"  ingiustizia  nella  parte  difforme  da  quella  del  Regio  Magistra- 
to Supremo  del  di  17.  Settembre  1828.  , e male  giudicato  dalla  delta 
Sentenza  ruotale  in  detta  parte  difforme  , e revocatoria  di  quella  del 
detto  Magistrato  Supremo  , e bene  essere  stato  giudicato  in  prima  I- 
stanza  dalla  predetta  Sentenza  del  di  il.  Settembre  1828. in  quella 
suddetta  parte  , che  richiamò  con  assegnazione  di  termine  di  giorni 
30.  il  conduttore  sig.  Carlo  V Mori  ad  avere  restituita  la  Bottega  , di 
che  si  tratta  all’uso  di  vendita  di  commestibili,  per  cui  fu  locata,  e re- 
spetlivamente  condotta  colla  comminazione  che  altrimenti  ora  per  al- 
lora e senza  bisogno  di  altra  pronunzia  si  avrà  per  risoluto,  e manche- 
rà in  tronco  l' affitto  della  Bottega , e casa  di  che  si  tratta  , e che  con- 
dannò detto  sig.  Carlo  V Mori  nella  metà  delle  spese  del  Giudizio  di 
di  prima  Istanza  , e conferma  in  detta  parte  la  ridetta  Sentenza  del 
Magistrato  Supremo , e ordina  della  medesima  la  esecuzione  secondo 
la  sua  forma  , e tenore  , e detto  sig.  Vettori  condanna  nelle  spese  tutte 
del  precedente  Giudizio  ruotale , e due  terzi  di  quelle  del  presente 
Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermo  Ili  Presidente. 

Francesco  Gilles , e Luigi  Maiani  Relatore  , Consiglieri, 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  LX  XV. 


SUPREMO  CONSIGLIO 
S.  Q turici  Pereutionn  dici  >4-  Augniti  1 819. 
li!  Ci  OSI  SlMOXEI-I.l  K CiSTTl.IJVWI 

froc.  Mesa.  Alessandro  Ncncini  Proc.  Mesi.  Aurelio  bestini 


ÀAaomzwTO 

La  Causa  introdotta  dall’Erede  del  Chierico  per  esigere  le  annue 
prestazioni  contro  quegli,  che  avcalo  promesse  allo  stesso  Chierico  a tito- 
lo di  Patrimonio  ecclesiastico.,  finché  non  fosse  stato  in  ultro  modo  prov- 
visto, non  può  dirsi  Sommaria,  quantunque  l’ obbligazione  risulti  da  un 
pubblico  Istrumenlo,  l’efficacia  della  quale  dipende  dalla  verificazione 
di  non  essere  altronde  stato  provvisto. 

Sommàrio 

1 . Sebbene  il  Titolo  di  un  Credito  derivi  da  un  pubblico  I stru- 
mento non  sempre  è bastante  a costituire  la  prova  di  un  Credito  certo, 
e liquido. 

2.  Quegli  che  si* è obbligato  di  pagare  ad  un  Cherico  un'  annua 
prestazione  a titolo  di  patrimonio  Ecclesiastico,  per  dirsi  debitore,  d' 
uopo  è che  il  Cherico  non  sia  altronde  provvisto. 

3.  Quando  piu  dal  Fatto  estrinseco,  che  dall’  Instrumenlo  alle- 
galo dipende  l' intenzione  delC  Attore  la  Causa  non  è sommaria. 

4.  5.  Il  Consenso  delle  Parti  non  pub  variare  lunatura  dei  Giu- 
dizi fissala  dalla  Legge , se  non  nel  caso,  che  sopra  la  natura  stessa 
del  Giudizio  siavi  un  ragionevol  dubbio. 

Stobia  dell*  Càusa 

Con  pubblico  Istrumenlo  del  di  8.  Agosto  1 767.  il  sig.  Francesco 
Alessandro  Simonelli  Autore  degli  appellati  costituì,  ed  impose  sopra  un 
suo  fondo  un  annua  rendita  di  scudi  trenta  a favore  del  Cherico  Bernar- 
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do  Hastìani  onde  promuoverlo  ai  Sacri  Ordini,  e per  durare  dontc  prò- 
videatur. 

Mono  il  Bastiani  Angela  Castellani,  di  lui  Erede,  adì  con  Scrittura 
del  19.  Giugno  1824.  il  Tribunale  di  S.  Quirico  domandò  contro  il  Si- 
monelli  il  pagamento  di  Scudi  1 380.  importare  di  detta  rendita  arretra- 
ta, e non  soluta  in  vita  al  Bastiani. 

Il  Reo  convenuto  eccezionò  una  tal  domanda  con  dedurre,  che  non 
era  dovuta  la  delta  somma  perchè  il  Bastiani  appena  promosso  ai  Sacri 
Ordini  fu  bastantemente  provvisto,  e che  però  crasi  verificata  la  condi- 
zione resolutiva  di  detta  rendila,  e per  altre  eccezioni  di  che  negli  Aiti. 

Con  Sentenza  del  Tribunale  di  S.  Quirico  del  dì  12.  Gennaio1825. 
fu  assoluto  il  Simonelli  dalle  cose  domandate  contro  di  lui  dal  Castel- 
lani. Questi  se  ne  appellò  avand  la  Regia  Ruota  di  Siena,  e fatti  gli  Aid 
occorrenti  nel  dì  1 0.  Gennaio  1 826.  citò  all’  Udieuza  di  detta  Ruota  per 
sentir  fissare  il  giorno  della  discussione!  La  Ruota  la  fissò  al  14. 1‘eb 
braio  successivo.  In  questo  giorno  fu  con  Decreto  sospesa  l'Istanza  per 
la  giustificata  malatda  del  Procuratore  del  Castellani. 

Nel  22.  Maggio  riassunse  il  Castellani  l’ Istanza,  ed  essendo  nuova- 
mente rimasta  sospesa  per  la  morte  del  sig.  Antonio  Simonelli,  fu  pure 
riassunta  con  altra  Scrittura  del  dì  6.  Luglio  1827.  Dopo  quest' Auo  il 
Castellani  non  fece  altra  incombenza,  perlochò  con  Scrittura  del  di  23. 
Aprile  1828.  i sigg.  Simonelli  domandarono,  che  fosse  dichiarata  la  pe- 
renzione della  Causa. 

La  Ruota  in  fatti  con  Sentenza  del  dì  24.  Maggio  1828.  dichiarò 
1'incorsa  perenzione.  Ed  il  Castellani  chiamandosi  leso  da  questa  Sen- 
tenza, si  è appellato  avand  il  Supremo  Consiglio,  il  quale  così  decise. 

Motivi  * 

Attesoché  non  essendovi  controversia  sopra  la  spirazione  del  termi- 
ne drllTstanza  a carico  del  sig.  Castellani  nel  sistema  di  Causa  ordinaria, 
tutta  la  disputa  consisteva  nel  vedere  se  questo  sistema  dovesse  ritenersi 
come  legalmente  pradcato  per  l’effetto  della  perenzione  dai  signori  Si- 
monelli  addimandala  in  conformità  del  vegliarne  Regolamento  di  Proce- 
dura Civile,  e indi  se  nella  contraria  veduta  che  la  Causa  tra  le  suddette 
Pani  vertente  avesse  da  riguardarsi  come  Sommaria,  ciò  non  ostante  do- 
vesse dichiararsi  incorsa  regolarmente  la  perenzione  di  cui  si  tratta. 

Attesoché  riguardando  il  dtolo  portato  in  Giudizio  dal  Castellani 
sebbene  derivasse  il  medesimo  da  un  pubblico  lustramento,  ciò  non  o- 
stante  potea  fondatamente  dubitarsi  che  non  bastasse  per  se  stesso  a co- 
1 stimil  e la  prova  di  un  Credito  certo,  e liquido  a norma  del  disposto  del- 
la Legge  Art.  516.  iV.  1.  Regolamento  di  Procedura  Civile,  poiché  in 
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quanto  alla  sostanza  del  Credito,  tutta  la  questione  consisteva  nel  vedere 
se  il  Chericò  a di  cui  favore  il  Simonelli  si  era  obbligato  ad  un’ annua 
prestazione  a titolo  di  patrimonio  ecclesiastico,  non  fosse  stato  altronde 
provvisto,  giacché  da  questa  condizione  dipendeva  unicamente  l’ adempi- 
mento della  obbligazione  suddetta.  La  quale  indagine  diveniva  nel  caso  “ 
tanto  più  importante  ed  onerosa  per  l’ Attore,  in  quanto  che  costava  dalle 
prime  linee  del  fatto  che  il  Cherico  Bastiani,  di  cui  egli  era  l’erede , lun- 
gamente vivuto  avea,  e quindi  era  mancato  di  vita  senza  mai  ricorrere  al 
sussidio  dal  Simonelli  assegnatoli.  Ed  inoltre,  la  detta  indagine  influiva 
sópra  la  liquiditi  del  Credito,  cui  pure  venivano  a recare  torbidezza  l’ec- 
cezioni  della  prescrizione  a fronte  delle  diverse  Leggi  sulla  materia  cui 
era  soggiaciuta  la  Toscana  nel  periodo  assai  lungo  a cui  si  riferivano  gli 
arretrati  dal  Castellani  richiesti. 

Per  le  quali  cose  appariva  che  come  più  dal  fatto  estrinseco,  che 
dall’istrumento  allegato  dipendeva  la  intenzione  dell’Attore,  così  poteva 
ben  a ragione  dubitarsi,  ed  anche  opinarsi,  che  non  fosse  applicabile  al 
caso  la  disposizione  delle  Legge  implorata  per  riguardare  la  promossa  3 
Causa  come  alla  natura  delle  sommarie  spettante. 

Attesoché  per  quanto  sia  vero  che  il  consenso  delle  Parti  non  possa 
variarè  natura  dei  Giudizi  una  volta  fissata  dalla  Legge  come  uno  dei  4 
grandi  oggetti  dell’  ordine  pubblico  Giudiziario,  sopra  di  che  esistono  an- 
che le  Decisioni  del  Supremo  Consiglio,  ciò  nulladimeno  questa  rispetta- 
bilissima massima  per  non  essere  portata  all’  assurdo,  e vale  a dire  per 
non  rendere  fluitante  la  sorte  dei  Litiganti,  incerto  il  procedimento  delle 
Cause,  e forse  anco  elusorio  1’  esito  dei  Giudizi,  doveva,  e deve  ricevere 
una  limitazione  quando  potendo  esservi  siccome  nel  caso,  un  ragionevol 
dubbio  sopra  la  natura  del  Giudizio  l’Attore  abbia  introdotta,  e ritenuta 
la  Causa  come  ordinaria,  quando  ad  effetto  di  evitare  inutili  questioni  le 
Parli  se  ne  sieno  riportate  in  progresso  alla  saviezza  del  Giudice  come 
parimente  avvenuto  era  nel  caso  nostro  ; quando  il  Giudice  vi  abbia  in- 
terloquito dichiarando  la  Causa  soggetta  alle  forme  dei  Giudizi  Ordinari, 
e col  fatto  ambedue  le  parti  siansi  acquietate  alla  di  lui  pronunzia,  circo- 
stanza che,  oltre  le  gié  dette,  verificasi  nel  caso  nostro , e quando  final- 
mente, distinguendo  i diversi  effetti  che  possono  derivare  dal  contegno 
delle  Parti,  si  tratta  non  gié  di  effetti  di  pubblico  diritto  , ma  di  quelli 
che  unicamente,  lo  interesse,  e i doveri,  e i diritti  particolari  delle  Parti 
concernono. 

Attesoché  nel  riunito  concorso  delle  allegate  circostanze  bastante  per 
dimostrare,  che  la  fattispecie  in  disputa  apparteneva  alla  limitazione  della 
regola,  e che  perciò  il  sig.  Castellani  doveva  soggiacere  a quegli  effetti 
ai  quali  aveva  dato  principalmente  luogo  il  suo  contegno,  rendevasi  iuu- 
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file  di  assumere  l’ esame  della  questione  nella  subalterna  ed  ipotetica  ve- 
duta, che  avesse  dovuto  ritenersi  la  Causa  da  lui  promossa  come  somma- 
ria, sopra  di  che  non  avrebbe  dovuto  tralasciarsi  di  prendere  in  seria  con- 
siderazione la  inerzia  in  cui  era  rimasto  il  Castellani  dopo  la  citazione  all’ 
Udienza,  e dopo  il  giorno  in  quella  prefisso  protratto  molto  al  di  là  dei 
termini  dalla  Legge  segnati  perentoriamente  alla  durata  dei  sommari  Giu- 
dizi. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  da  Àngiolo  Castellani,  e bene  respettiva- 
mentc  giudicato  a favore  dei  sigg.  Giuseppe,  ed  altri  fratelli  Simonel- 
li  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Siena  del  dì  24.  Maggio 
^ 828.  quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti  ordinandone  la  ese- 
cuzione secondo  la  sua  forma  e tenore , e condanna  il  Castellani  a 
favore'  dei  sigg.  Simonelli  nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  del 
presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi.  Signori. 

Cav.  Vincenzo  Scrmolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles 
Cav.  Luigi  Matteucci,  e Luigi  Matani  Relat.  Consigg. 


DECISIONE  LXXVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Plebi».  S.  Slcphani  Servii  ut.  dici  i3.  Aprili»  1839. 

In  Causa  Ortolani  x Chinici 

Proc.  Mesa.  Antonio  Rotti  Proc.  Meu.  Michele  Boccili 


A neon  Egro 

Il  Venditore  della  porzione  di  un  Fondo  ha  diritto  a quelle  servitù 
che  competono  alla  porzione,  della  quale  è restato  proprietario , state  co- 
siituite  per  destinazione  del  Padre  di  Famiglia. 
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1 . Quando  il  Proprietario,  che  aliena  porzione  del  suo  Fondo  la 
porzione,  che  resta  al  medesimo  ha  quella  servitù,  che  erano  costituita 
per  destinazione  del  Padre  di  Famiglia. 

2.  3.  U apertura  di  una  Porta  affinché  non  resti  diminuita,  nè 
oscurata  la  luce  di  una  cantina  non  può  impedirsi  al  Padrone  della 
Casa,  tanto  più  quando  per  {l  corso  di  60.  anni  non  è stato  recla- 
mato. 

4.  Dalla  rinunzia  alla  servitù  discontinua,  non  può  dedursene  la 
rinunzia  alla  servitù  continua  nascente  dalla  preordinata  destinato- 
ne del  Padre  di  Famiglia. 

5.  La  servitù  rimasta  a favore  del  Venditore  non  può  esser  tolta 
dal  compratore  sul  pretesto  della  maggiore  sicurezza  per  la  porzione 
comprata. 

Stoma  della  Cassa 

Per  interesse  del  sig.  Luigi  Ortolani,  fu  esposto,  che  tre  erano  state 
le  questioni  contestate  tra  le  parli,  portato  alla  Decisione  al  Tribunale  di 
prima  Istanza  della  Pieve  di  Santo  Stefano  ; che  due  promosse  dal  signor 
Stefano  Cherici  con  due  Atti  che  uno  del  6.  Febbraio  1824.  e l'altro 
del  17.  Agosto  1825.  portante  l' intimazione  al  sig.  Ortolani  a desistere 
subito  dal  getto  delle  acquo,  e delle  immondezze,  che  dalle  proprie  fine- 
stre faceva  in  una  chiostra  dell’  intimamente,  e portante  1’  altro  l’ intima- 
zione a chiudere  immediamente  un  uscio  di  comunicazione  tra  una  stan- 
za terrena  della  Casa  dell’  Intimato,  e la  detta  Chiostra  dell’  Intimante,  e 
promossa  la  terza,  dall’  Ortolani  colla  sua  Scrittura  del  30.  Agosto  1 825. 
colla  quale  nel  tempo  stesso  che  faceva  Istanza  di  essere  mantenuto  nell’ 
uso  delle  acque  dalle  sue  finestre  nella  Chiostra  del  Cherici  e nel  suo 
posserso  di  ritenere  aperto  1’  uscio  suddetto,  in  via  di  riconvenzione  inti- 
mò il  Cherici  a remuovere  le  immondezze,  che  teneva  a smaltire  nella 
detta  sua  Chiostra  e sotto  le  finestre  della  Casa  dell'  Ortolani  stesso. 

Che  portate  queste  tre  questioni  alla  decisione  del  Tribunale  sud- 
detto, le  due  ultime  furono  con  Semenza  del  20.  Giugno  1827.  favore- 
volmente risolute  per  1’  Ortolani  e la  prima  a favore  del  Cherici,  colla 
condanna  di  questi  anco  in  tre  quarti  parti  delle  spese,  compensato  l’altro 
quarto. 

Che  appellatosi  da  questa  Sentenza  il  sig.  Cherici  alla  Regia  Ruota 
d' Arezzo,  questa  colla  sua  Sentenza  del  24.  Aprile  1 828.  confermò  la 
citata  Sentenza  del  Tribunale  della  Pieve  di  S.  Stefano  per  quello  che 
riguardava  la  remozione  suddetta  del  Letame,  e la  revocò  poi  per  quello 
che  riguardava  la  questione  sull’  ordinata  chiusura  dell’  uscio  condannan- 
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So  l’ Ortolani  a sostituirci  una  finestra  con  grata  di  ferro  a sue  spese,  e lo 
condannò  inoltre  in  due  terzi  di  spese  del  Giudizio  di  prima  Istanza  a 
vantaggio  del  Cherici,  e in  un  terzo  il  Cherici  secondo  la  liquidazione  da 
dàrsene,  dichiarando  compensate  le  spese  della  seconda  Istanza,  dalla  qual 
Sentenza  l’ Ortolani  se  ne  appellò  al  Supremo  Consiglio,  da  cui  fu  profe- 
rita la  seguente  Decisione. 

I 

Motivi 

Attesoché  non  è m latto  questione  che  al  momento  in  cui  fu  trattata 
e conclusa  la  vendita  al  sig.  Cherici  dell'  orto  annesso  alla  casa  del  sig. 
Camaiti  per  l’ oggetto  di  fabbricarci  la  stalla,  di  cui  mancava  il  di  lui 
palazzo  esisteva  in  detta  casa  del  Venditore  una  porta,  che  dava  l’ acces- 
so all’  orto  medesimo,  e serviva  ad  illuminare  la  stanza,  in  cui  corrispon- 
de la  scala  di  cantina  mancante  di  finestre. 

Attesoché  fabbricata  la  stalla  nelle  convenute  dimensioni,  e rimasta 
dell’  orto  una  piccola  parte  ridotta  a Chiostra  non  atta  che  allo  spurgo 
della  stalla  medesima,  mentre  fu  pattuito  nel  Contratto  de’ 9.  Dicembre 
1762.  che  il  signor  Cherici  non  potesse  alterare  in  verun  tempo  il  suo 
fabbricato  nè  per  l'estensione,  nè  per  l’altezza,  niun  fatto  a convenzione 
cadde  tra  le  Parti  riguardo  all’  apertura  predetta  che  restò  sulla  Chiostra 
e ne  prendeva  il  solito  lame. 

Attesoché  essendo  in  ragione  certissimo  che  quando  il  proprietario 
aliena  porzione  del  suo  fondo  si  presume  convenuto  che  la  porzione  ri- 

1 inasta  al  medesimo  conservi  rispetto  a quella  alienata  la  stessa  forma,  e 
attitudine,  che  aveva  al  momento  dell'alienazione  in  guisa  che  l’ una  deb- 
ba reciprocamente  all'  altra  quelle  servitù  apparenti  che  ci  erano  costituì 
te  per  destinazione  del  Padre  di  Famiglia,  tanto  meno  restava  luogo  a 
dubitarsi  nel  caso,  che  alla  continuata  e permanente  apertura  della  con- 
troversa porta  abbia  dritto  il  Padrone  della  casa  affinchè  non  resti  nè  di- 
minuita nè  oscurata  la  luce  che  ne  riceveva  in  quanto  che  a preservarla 

2 può  apprendersi  implicitamente  diretto  il  patto  cui  si  obbligò  il  Compra- 
tóre dell’Orto  di  non  alterar  mai  l’estensione  della  stalla  fabbricatavi. 

Attesoché  a questa  legittima  presunzione  si  aggiungeva  ancora  \’  os- 
servanza delle  Parti  costando  d’una  più  che  sessagenaria  acquiescenza 
all’apertura  medesima  per  parte  della  Famiglia  Cherici,  da  cui  nelle  di- 
verse questioni  agitate  e promosse  con  i successori  singolari  del  Venditor 

. Camaiti,  non  si  vede  mai  prima  d’ ora  avanzato  reclamo  per  farla  chiu- 
dere. 

Attesoché  a sostener  l’ azione  ora  intentata  per  questo  oggetto  mal 
si  ricorreva  al  presto  che  dall’  Ortolani  potesse  dirsi  reaunziato  al  godi- 
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mento  di  tale  apertura  con  la  di  lui  dichiarazione  e protesta  di  non  insi- 
st  -re  nel  godimento  della  servitù  del  passo  nella  Chiostra,  mentre  quando 
per  le  resultanze  degl  Atti  era  certo  non  aver  la  scala  della  cantina  altro 
lume  che  per  questa  apertura  come  apparisce  dall'Atto  di  accesso  e dal  de- 
posto dei  Testimoni,  la  servitù  di  questo  lume,  che  come  continua,  e appa- 
rente nasceva  dalla  preordinata  destinazione  del  padre  di  Famiglia,  nulla 
area  di  comune  con  quella  discontinua  del  passo,  a sostenere  la  quale  sareb- 
be stato  necessario  un  patto  speciale  che  non  s'induce  la  medesima  che  per 
immemorabile,  o per  titoli  concludentemente  provati,  onde  dalla renunzia 
a quest’ ultima  non  era  dato  trarre  illazione  alla  renunzia  dell’altra,  secon- 
do che  va  opportunamente  distinguendo  la  normal  Decisione  della  piena  4 
Ruota  Fiorentina  riportata  nel  Tesar  Ombros  Tom.  4.  in  ordine  la  6. 
dal  JV.  11  .a  piu  segg. 

Attesoché  a elidere  le  resultanze  legali  di  qnesta  distinzione  non 
giovava  il  ricorso  alla  suddistinzione  proposta  originariamente  dall  An- 
gel  in  Leg.  F or  amen  ff.  de  scrvitut.  urb.  praed.  JV.  3.  e seguitata  da 
alcuni  Doti,  per  cui  si  riguardavano  come  servitù  continue  quelle  sole 
che  hanno  per  sua  natura , e di  per  se  una  costante  perpetuità  come 
quella  tigni  immittendi  apprendendosi  come  quasi  continue  F altrè  che 
hanno  questa  perpetuità  solamente  in  potenza,  e non  in  Atto  come  quella 
slillicidii  mentre  oltre  il  non  potersi  considerare  pacifica  la  classazione 
della  servitù  luminum , in  quest’  ultima  categoria  era  poi  certo  che  alla 
di  lei  costituzione  influir  non  poteva  l'obiettata  differenza  come  confutati 
i pochi  contrari  viene  magistralmente  stabilito  in  detta  Decisione  in  Spe-  -* 
eie  al  A.  1 8.  et  seqq. 

Attesoché  in  line  dall’ inutilità  della  Torta  per  T uso  del  passo  rc- 
uunzialo,  male  si  poteva  argomentare  F obbligazione  di  ridurla  a forma 
di  semplice  finestra  con  parapetto  e ferrata  come  portava  F appellata  Sen- 
tenza, giacché  quand’  anco  alla  continuazione  della  servitù  luminum  taci- 
tamente indotta  per  F esposte  ragioni,  e prescritta  da  tempo  lunghissimo 
fosse  stalo  iudifferenle  la  forma  dell’  apertura  non  era  dato  per  questo  al 
Compratore  della  porzione  alienata  del  fondo,  di  obbligare  il  venditore  o 
suoi  a fare  innovazione  contro  sua  voglia  sulla  porzione  rimasta  in  sua 
proprie' à,  non  servendo  a quest’oggetto  il  pretesto  della  maggior  sicurez- 
za del  Compratore  medesimo  cui  incumbeva  cautius  stipulaci  subito  che, 
non  poteva  ignorare  che  in  difetto  di  convenzione  la  Legge  induceva  la 
prescrizione  chele  cose  « ita  stent  prout  stabant,  et  lumen,  acrem  rccipiant 
• prout  hioc  recipiebant  » come  si  esprime  la  summentovata  decisione 
num.  40.  per  la  ragione  che  la  servitù  rimasta  in  favore  del  Venditore  a 
carico  del  compratore  sulla  porzione  alienata  del  proprio  fondo  si  riguar- 
da piuttosto  come  riservo  di  cosa  non  trasferita  nel  Compratore  medesi* 
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mo,  che  come  speciale  imposizione  di  servitù , conforme  bène  avverte 
Martin  Laudem  comment.  ad  L.  quoties.Jf.  de  servitù!.  JY.  4.  e 5. 

Per  questi  Motivi 

Facendo  dritto  sull  appello  interposto  per  parte  di  luigi  Ortola- 
ni con  sua  Scrittura  di  prosecuzione  del  di  3.  Luglio  1828.  dalla 
Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  ef  Arezzo  de  24. 
Aprile  di  detto  anno  in  quella  piate  ad  esso  ceutraria  e respettivamen- 
tc  favorevole  al  sig.  Stefano  Cherici  in  cui  vien  riformata  la  preceden- 
te Sentenza  del  Tribenale  di  Pieve  S.  Stefano,  dice  bene  appellato 
mal  giuilicato  con  detta  Sentenza  Rotale,  quella  revoca  nella  parte 
da  cui  è appello  , ed  in  riparazione  dichiara  essersi  dovuta  confer- 
mare come  conferma  in  tutte  le  sue  parti  la  detta  Sentenza  di  prima 
Istanza  del  di  13.  Giugno  1827.  ordina  quella  eseguirsi  secondo  la 
sua  forma,  e tenore  e detto  signor  Cherici  a favore  di  detto  Ortolani 
condanna  nelle  spese  del  presente  e ilei  passato  Giudizio. 


Cosi  deciso,  e pronunziato  dagl  lllmi.  Sigg. 

Cav.  Vincenzio  Scrmòlli  Presidente. 
Francesco  Gilles  Rei.  c Luigi  Matura  Consiglieri. 
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In  Civsi  Guarnii  z Rosi 
Proc-  Meo.  Luigi  Pieri  Proc-  Mesi.  Giuseppe  Cosimo  Verni 


A RCOM  E ItTO 

La  Sentenza  che  decide  e del  merito  , e dell’  Incidente  non  è sog- 
getta a nullità,,  se  non  quando  per  la  natura  del  medesimo  incidente  si 
richiede  una  distinta , e separata  risoluzione. 

Sommario 

1 . La  nullità  di  una  pronunzia  giudici  ale  sul  merito  della  con- 
testazione unitamente  a quella  sull'incidente  non  ha  luogo , se  la 
natura  del  medesimo  non  è tale  da  richiedere  una  separata  riso- 
luzione. 

2.  Non  si  può  prender  cognizione  di  ciò  che  riguarda  l' esecu- 
zione delle  Sentenze  arhitramentali } che  quando  ne  sia  seguita  la 
formale  pubblicazione. 

Storia  della  Causa 

Nel  dì  29.  Settembre  1828.  i sigg.  Avvocato  Cesare  Capoquadri , 
Dote  Gabbriello  Piccioli , e Dott.  Jacopo  Giacomelli  Giudici  arbitri  nelle 
Cause  che  vegliavano  tra  i sigg.  Antonio , e Massimiliano  Rosi  da  una,  e 
Michele  Giunlini  dall’altra  parte,  sottoscrissero , e depositarono  nella  Can- 
celleria del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  un  Lodo,  col  quale  vennero 
risolute  alcune  domande  incidentali  che  si  erano  elevate  nel  Giudizio  com- 
promissario. 

Sopra  l’ istanza  del  Giuntini , e previa  la  citazione  del  Rosi  il  Magi- 
strato Supremo  con  suo  Decreto  de’ 30.  Settembre  1828.  pubblicò  il  detto 
Lodo. 

Da  questo  Decreto  di  pubblicazione  interpose  appello  il  suddetto 
Antonio  Rosi , e sostenne  avanti  la  Ruota  Civile  di  Firenze , che  il  detto 
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Decreto  doveva  revocarsi , ed  annullarsi.  Primo  , perchè  proferito  senza 
alcuna  sua  Citazione , non  potendo  a questa  dirsi  supplito  colla  citazione 
fatta  al  di  lui  Procuratore  legale.  Secondo,  perchè  proferito  senza  che  gli 
arbitri  avessero  precedentemente  fatta  registrare  nella  Cancelleria  del  Ma- 
gistrato Supremo  F accettazione  del  Compromesso.  Terzo  , e perchè  pro- 
ferito senza  avvertire,  che  a tenore  dell'  Art.  1115.  del  Regolamento  di 
Procedura , i morivi  non  dovevano  precedere,  ma  dovevano  susseguicela 
parte  dispositiva  del  Lodo. 

Cella  Scrittura  poi  de’ 27.  Marzo  1829.  aggiunse  il  Rosi  contro 
l’ appellato  Decreto  di  pubblicazione  un  nuovo  gravame  , pretendendo  , 
che  il  Decreto  suddetto  non  fosse  solamente  nullo,  ma  anche  ingiusto  per 
aver  pubblicato  e reso  esecutorio  un  Lodo  , che  conteneva  una  manifesta 
contradizione  al  dire  del  Rosi , fra  la  sua  parte  dispositiva  relativamente 
alla  reiezione  della  prova  Testimoniale. 

Era  stata  discussa  ed  era  prossima  alla  sua  spedizione  in  questo  te- 
tema  di  contestazione  la  Causa  quando  comparve  negl’  atri  della  Ruota 
con  Scrittura  de’  6.  Aprile  1 829.  il  detto  Antonio  Rosi , e narrando , che 
in  unione  a Massimiliano  suo  Figlio  aveva  egli  presentata  al  Magistrato 
Supremo  formale  Istanza  perche  fosse  dichiarato  nnllo  il  Lodo  in  disputa 
per  essere  stato  omesso  dagli  arbitri  di  pronunziare  sulle  cose  domanda- 
te , chiese  che  venisse  sospesa  dalla  Ruota  ogni  Decisione  sull’appello  in- 
terposto contro  il  Decreto  di  pubblicazione  de’ 30.  Settembre  1828. 

Si  oppose  a questa  domanda  di  sospensione  il  Giuntini , e rilevò , 
che  F intentato  Giudizio  di  nullità  del  Lodo  degli  arbitri  Capoquadri,  Pic- 
cioli, e Giacomelli  de’ 29.  Settembre  1828.  non  poteva  esercitare  la  mi- 
nima influenza  sulla  sospensione  della  Causa  di  pubblicazione  del  Lodo 
medesimo. 

La  Ruota  con  Sentenza  de’  7.  Aprile  1829.  previa  la  riunione 
dell’  Incidente  promosso  da  Antonio  Rosi  al  merito  della  Causa  dichiarò 
in  primo  luogo,  che  non  poteva  accordare  la  [supersessoria  richiesta  dal 
detto  Rosi , e dichiarò  in  secondo  luogo , essere  stato  male  appellato  dal 
Decreto  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  de’  30.  Settembre  1 828.,  che 
confermò  in  tutte  le  sue  parti  colla  condanna  del  Rosi  nelle  spese. 

Anche  da  questa  Sentenza  ruotale  interpose  appello  ne’ 2.  Maggio 
1 829.  il  detto  Antonio  Rosi  attaccandola  per  il  capo  della  nullità , e so- 
stenendo , che  non  poteva  decidersi  unitamente  al  merito  l'incidente  della 
supersessoria  promosso  colla  Scrittura  de’  6.  Aprile  1 829. 

E fu  in  conseguenza  di  detto  appello  che  il  Supremo  Consiglio  e- 
manò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  al  duro  effetto  della  nullità  d' una  pronunzia  giudiciale 
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sul  merito  della  contestazione  unitamente  a quella  sull'  incidente  promos- 
so da  alcuna  delle  parti  si  rende  necessaria  una  concludentissima  prova 
che  la  natura  del  medesimo  sia  tale  da  esigere  di  ragione  separata , e di- 
stinta risoluzione.  1 

Attesoché  ben  lungi  che  potesse  nel  caso  riguardarsi  come  tale 
la  suppersessoria  domandata  in  limine  ferendae  Sementine  per  parte  dei 
sig.  Rosi  sul  fondamento  della  pretesa  incompatibilità  della  formai  pub- 
blicazione del  Lodo  col  Giudizio  da  essi  allora  introdotto  per  attac- 
carlo di  nullità,  era  anzi  evidente  che  avrebbe  mancato  di  subietlo 
il  Giudizio  medesimo  qualora  non  fosse  stato  rivestito  della  forma 
esecutoria  il  Lodo  in  questione  resultando  dal  combinato  disposto  de- 
gli Articoli  111G.,  e 11 21.  del  Regolamento  di  Procedura  non  potersi 
prender  cognizione  di  tutto  ciò  che  riguarda  l’esecuzione  delle  Senten- 
ze arbitramentali  che  quando  ne  sia  seguita  la  formai  pubblicazione.  2 
Attesoché  in  questi  termini  giustamente  ponderali  dai  Giudici  ro- 
tali nell’  appellala  Sentenza  non  era  nè  poteva  essere  impedito  loro  di 
rigettar  la  domanda  incidentale , e risolvere  contemporaneamente  il  me- 
rito che  non  ne  restava  pregiudicalo , onde  mal  fondato,  e degno  di 
reiezione  riducevasi  l’appello  da  detta  Sentenza  per  il  capo  di  nullità 
interposto. 

Per  questi  Motivi 

Dice  non  esser  costato  ne  costare  della  nullità  dedotta  dal  sig. 
Antonio  Rosi  con  Scrittura  de'  1.  Maggio  1 829.  , contro  la  Senten- 
za proferita  dalla  Ruota  Civile  di  Firenze  li  7.  Aprile  di  dàtó 
anno  a favore  del  sig.  Michele  Giuntini  ; e condanna  il  detto  sig. 
Antonio  Rosi  nelle  spese  giudiciali  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl’  lllmi.  Signori. 

Cav.  Vincenzo  Serroolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Francesco  Gilles  Re/at. 

Gio.  Balista  Brocchi,  e Luigi  Matani  Consigg. 
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DECISIONE  LXXVUI. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Praetcns.  Haliti,  diei  sa.  filati  1829. 

In  Causa  Pieralli  e Magi 

Proc.  Me*».  Antonio  Bacchiai  Proc.  Mesa.  Andrea  Catai. 


A ugo  m b ir  ro 

Non  può  negarsi  l'intervento  dei  Procuratori  all’ udienza  per  fis- 
sare la  discussione  della  Causa  quando  il  medesimo  risulta  dal  Gior- 
naletto; e questo  intervento  esonera  quello , che  la  discussione  doman- 
da , di  notificarne  1’  aggiornamento  al  Procuratore  contrario. 

S o h h a a io 

1 . Il  Procuratore  legale , che  comparisce  per  fissare  la  discus- 
sione della  Causa  , deve  notificare  al  Procuratore  non  comparso  il 
gigrno , in  cui  è stata  fissata  la  discussione. 

2.  Non  può  dubitarsi  deli  intervento  dei  Procuratori  all’Udienza 
per  fissare  la  discussione  della  Causa , quando  questo  risulta  dal 
Giornaletto. 

Stoma  della  Causa 

Mess.  Bacchini  per  interesse  del  sig.  Alessandro  Pieralli  rappre- 
sentò al  Consiglio. 

Che  la  Regia  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  di  Firenze  con 
suo  Decreto  de’17.  Febbraio  1829.  rigettò  l’appello  interposto  per  il  capo 
della  nullità  per  parte  ilei  sig.  Antonio  Magi  da  uua  Sentenza  contro  di 
esso  proferita  da  detta  Regia  Ruota  li  10.  Gennaio  1829.  in  conferma  di 
altro  precedente  giudicato  del  Magistrato  Supremo  de’  6.  Giugno  1 828. , 
col  quale  veniva  dichiarato  il  medesimo  sig.  Magi  debitore  del  sig.  Pie- 
ralli della  somma  di  lire  2952.  5.  8. 

Desumeva  il  sig.  Antonio  Magi  il  fondamento  della  citata  nulli  à 
dall'Articolo  457.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura,  il  quale  ponte 
a carico  del  Procuratore  comparso  il  notificare  al  Procuratore  avversaria 
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n on  comparso  all’  Udienza  il  giorno  dal  Tribunale  a tale  effetto  destinato, 
e poiché  il  Procuratore  del  sig.  Pieralli  nel  Giudizio  ruotale  definito  con 
detta  Sentenza  de’  1 0.  Gennaio  aveva  omesso  di  eseguire  la  suddetta  no- 
tificazione , così  il  sig.  Antonio  Magi  pretendeva  d’  inferire  da  tale  omis- 
sione la  nullità  della  Sentenza  medesima. 

Appellante  il  sig.  Magi  dal  Decreto  ruotale  proferito  sotto  dì  17. 
Febbraio  1829.  dopo  avere  inutilmente  sostenuto  avanti  la  Regia  Ruota 
l’ efficacia  del  suo  appello,  e per  conseguenza  la  insanabile  nullità  della 
Sentenza  de’  1 0.  Gennaio  suddetto  tornava  a riproporre  la  disputa  avanti 
il  Supremo  Consiglio , a cui  domandava  la  revoca  del  precitato  Decreto. 

Ed  il  supremo  Consiglio  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  l’Articolo  457.  del  vigente  Regolamento  di  Procedura  , il 
quale  ordina  al  Procuratore  comparso  in  causa  per  fissar  la  discussione 
di  notificare  all’  altro  non  intervenuto  la  fissala  discussione , stato  invo- 
cato dal  Difensore  del  sig.  Antonio  Magi  per  sostenere  la  nullità  della 
Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni  di  questa  città  dei  10. 
Gennaio  pross.  pass.  1829.  e quindi  l'ingiustizia  del  Decreto  della  stessa 
Ruota  proferito  sotto  dì  17.  Febbraio  suddetto,  il  quale  aveva  rigettato 
1'  appello  dal  sig.  Magi  interposto  dalla  della  Sentenza  dei  1 0-  Gennaio 
doveva  intendersi  procedere  nel  solo  caso  che  il  Procutore  citato  per  fis- 
sare la  discussione  non  comparisse  alla  Udienza , talché  dod  poteva  inve- 
stire F altro  che  il  Procuratore  suddetto  fòsse  comparso,  come  si  verifica- 
va nel  caso,  poiché  della  comparsa  di  Mess.  Caiani  all'Udienza  della 
mattina  del  dì  23.  Dicembre  1828.,  nel  quale  fu  fissata  la  discussione  non 
poteva  dubitarsi , subitoché  dal  Giornaletto,  dal  quale  a]  pativa  fissata  la 
discussione  si  rendeva  manifesta  la  comparsa  di  Mess.  Caiani  attese  le 
espressioni  che  in  quello  si  leggono  ■ ivi  • Sentiti  i Procuratori  delle 
« parti  fissa  la  spedizione  della  di  coolro  Causa  per  il  di  1 0.  Gennaio 
* prossimo  avvenire  » mentre  se  erano  stati  sentiti  i Procuratori  delle 
parti  dovevano  essere  anche  intervenuti.  ! 

Attesoché  non  ostava  per  escludere  F intervento  di  M.  Caiani  che 
nelle  narrative  della  stessa  Sentenza  si  asserisse  che  Mess.  Caiani  non  era 
comparso.  Poiché  qualunque  fosse  il  valore  di  dette  narrative , doveva 
questo  cedere  in  confronto  di  ciò  che  si  asseriva  nel  Giornaletto , al  quale 
tanto  più  doveva  starsi  in  quanto  che  esso  emanava  dagli  stessi  Giudici , 
che  dopo  avere  ordinato  F aggiornamento  avevano  anche  proferito  il  De- 
creto di  reiezione  d’appello  fondandosi  sopra  quell’ istesso  Giornaletto.  2 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stalo  male  appellato  per  parte  del  signor  Antonio 
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Magi  dal  Decreto  de'  17.  Febbraio  1829.  proferito  dalla  R.  Ruota 
di  prime  Appellazioni  di  Firenze  contro  di  esso  sig.  Magi , e respet- 
t inamente  in  favore  del  sig.  Alessandro  Pieralli,  e bene  essere  stato 
col  medesimo  giudicato , e perciò  quello  coi  fermando  in  tutte  le  sue 
parti  ne  ordina  l’ esecuzione  secondo  la  sua  forma  e tenore , e con- 
danna l' appellante  nelle  spese  giudiciali  e eslragiudiciali. 

Così  deciso  dagl’IllmL  Sigg. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Relat . , Francesco  Gilles 
Giov.  Batta. Brocchi  e Cav.  Luigi  Malteucci,  Consiglieri. 


DECISIONE  LXX1X 

REGIA  RUOTA  D'  AREZZO 

Corionen.  Practcns.  Socictat.  Uuivert.  dici  19.  .Yjvrrnbr. 

In  Calsi  F abbui  k Fabbri 

XVoc.  Mesi.  Domenico  Mori  Proc.  Meta.  Francesco  Tingine!  W 


A SGOMENTO 

. I • 

La  Società  universale  si  prova  difìcihnente , e qualunque  fatto , che 
ue  renda  dubbia  l’ esistenza  serve  per  escluderla. 

Sommario 

1 . La  Società  universale  è cT  ardua , e difficile  prova. 

2.  .3.  Im.  Società  universale  è raramente  contingibile,  special  mente 
quando  si  tratta  stabilita  fra ‘ Fratelli. 

4.  6.  1 0.  Per  porre  in  essere  la  Società  universale  deve  necessa- 
riamente provarsi  la  comunione  delle  proprie  rendite  dei  Soci,  del  do- 
minio degli  Stabili  , e dei  Capitali. 
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5.  Le  circostanze  esclusive  la  Società  universale  si  preferiscono 
sebbene  siano  meno  imponenti , e decisive. 

7.  Quando  si  tratta  di  provare  una  Società  universale , se  le  prove 
lasciano  luogo  a dubitare  dell'  evidenza  , un  simil  dubbio  è fatale  a 
colui , che  pretende  la  società. 

8.  La  disparità  della  condizione  economica  esclude  la  pretesa  S(b 
cietà  universale. 

9.  Le  Società  si  estendono  fin  dove  li  atti  dei  Sodi  le  additano. 

M.  Il  compossesso  civile  ai  Libri  Estimali  è un  requisito  sostan- 
ziale nella  Società  di  lucri , ed  acquisti , ed  c indispensabile  nel  tema 
di  Società  universale. 

12.  //  convitto  , la  coabitazione , il  compossesso  dei  beni  j e dei 
frutti  non  servono  per  giustificare  la  Società  universale  se  non  costa 
della  piena  comunicazione  della  proprietà. 

13.  La  stipulazione  dei  Contratti  d‘  acquisto  in  nome  , e per  in- 
teresse di  colui  che  pretende  la  Società  universale , esclude  la  stessa 
Società. 

1 4.  La  Società  universale  resta  esclusa  quando  colui , che  ne 
pretende  l’esistenza  ha  stipulato  dei  Contratti  in  nome  del  preteso  So- 
cio come  di  lui  Procuratore. 

15.  Sono  inattendibili  i deposti  dei  Testimoni , che  si  fondano , . 
nella  credulità,  nel  sentito  dire,  c nell'  opinione  volgare. 

1G.  Isi  Società  universale  essendo  una  cosa  di  fatto  malamente 
si  prova  con  V opinione  degli  uomini  specialmente  interrogali  pendente 
la  lite. 

Storia  bella  Causa 

Il  sig.  Giuseppe  Fabbri  per  mezzo  del  suo  Procuratore  legale  espo- 
se alla  R.  Ruota  d’ Arezzo  che  con  Sentenza  proferita  dal  Regio  Tribunale 
di  Cortona  sotto  di  29.  Febbraio  1829. fn  dichiarato  non  esser  costato, 
ne  costare  della  Società  universale,  che  dal  sunnominato  sig.  Giuseppe 
Fabbri  si  sosteneva  essere  esistita  fra  esso,  e detto  signor  Don  Loreoz.o 
Fabbri  di  lui  fratello  germano,  e fu  rigettata  la  sua  domanda  a ciò  rela- 
tiva esibita  in  atti  di  detto  Tribunale  sotto  dì  1.  Lugbo  1827. 

E che  fu  inoltre  dichiarato  doversi  procedere  per  mezzo  di  Periti 
alla  stima , c divisione  in  due  parti  eguali  fra  di  loro  fratelli  Fabbri  uni- 
camente dei  Beni  provenienti  dal  comun  Padre  Andrea  Fabbri,  e di  quelli 
che  dai  relativi  Contratti  apparisce  essere  stati  d’ ambedue  delti  sigg.  fra- 
telli Fabbri  acquistati  in  Società , e per  comune  interesse  dovendo  rima- 
nere a profitto,  e vantaggio  di  detto  sig.  Don  Lorenzo  Fabbri  quei  Beni, 
e capitali , che  dal  medesimo  furono  acquistali  iu  proprio  nome  , e per 
T.  XXY.  Num.  27.  131 
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suo  particolare  interesse,  conforme  resulta  dai  relativi  Contratti,  è attesa 
il  vincolo  del  sangue  furono  compensate  le  spese. 

E da  questa  Sentenza  interpose  appello  detto  sig.  Giuseppe  Fabbri 
e concluse  per  la  revoca  della  medesima. 

Per  interesse  di  detto  sig.  Don  Lorenzo  Fabbri  fu  replicato , che  la 
Società  vegliata  fra  esso  , e detto  Giuseppe  di  lui  fratello  ben  lungi  da 
potersi  qualificare  una  Società  universale  non  deve  apprendersi , che  per 
quella  specie  di  Società , o semplice  comunione  di  Beni , che  suole  aver 
luogo  comunemente  senza  alcuna  convenzione  fra  fratelli  che  restano  per 
qualche  tempo  indivisi  convivendo  insieme  nella  casa  paterna  anche  dopo 
la  morte  del  comun  Genitore , quella  comunione  in  sostanza,  mediante 
la  quale  sebbene  si  ritengono  in  comune  dai  Sodi  i beni  paterni,  ed  aviti 
non  si  rende  mai  comune,  ciò  che  da  uno  de’ Sodi  sia  stato  acquistato 
aliunde  in  proprio  nome. 

Per  il  che  detto  sig.  Don  Lorenzo  Fabbri  concluse,  che  piacesse  alla 
Regia  Ruota  di  confermare  in  tutte  le  sue  parti  l’appellata  Sentenza,  con 
la  condanna  della  parte  appellante  in  tutte  le  spese  giudiciali , e stradu- 
diciali  tanto  del  primo  che  del  secondo  Giudizio. 

La  Regia  Ruota  considerate  le  ragioni  di  ambe  le  Parti  confer- 
mò pienamente  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Cortona,  e ne  adottò  i 
Molivi. 

Dice  male  appellato  dal  sig.  Giuseppe  Fabbri,  e ben  giudicato  con 
la  Sentenza  proferita  dal  sig.  Vicario  Regio  del  Tribunale  di  Cortona 
li  20.  Febbraio  i 829.  Conferma  la  Sentenza  medesima  in  ogni  sua 
parte , ed  ordina  , che  sia  eseguita  secondo  la  sua  forma  e tenore. 

Riserva  al  sig.  Giuseppe  Fabbri  il  diritto  di  potere  sperimentare 
in  altro  congruo  giudizio , ed  in  quanto  sia  di  ragione  , i titoli  di  cre- 
dilo , che  indipendentemente  dalla  pretesa  Società  universale  asserisce 
competersegli  contro  il  sig.  Don  Ijorenzo  Fabbri  suo  fratello. 

Ed  avuto  riguardo  allo  stretto  vincolo  del  sangue  fra  i litiganti  , 
assolve  il  detto  Giuseppe  Fabbri  dalle  spese  anche  del  presente  Giudizio, 

Così  deciso  dagli  Itimi.  Signori 

Benedetto  Cercignani  Primo  Auditore 
Pietro  Caracd,  e Angiolo  Pagni,  Auditori , 

Seguono  i Motivi  della  Sentenza  proferita  daU’Jllmo.  sig.  Francesco  Bossi  Vicario  Be«. 
gio  di  Cortona  del  39-  Febbraio  >829.  stati  adottati  dalla  Regia  Ruota. 

Il  sig , Lorenzo  Fabbri  fino  da  verdi  anni  dell'  adolescenza  parve 
destinato  a tentare  una  personale  fortuna  , sciolto  affatto  dai  vincoli 
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di  Famiglia  , e- fuori  della  Paterna  influenza  , e del  Consorziò  Fra- 
terno. 

Maestro  nel  Seminario  di  Cortona  , Istruttore  in  casa  Ijaparelli, 
ed  in  altre  piducipali  Case  di  quella  Città  , Confessore  di  Monache , 
Parroco  in  Villa  di  Fascioni , e finalmente  Pievano  in  Villa  di  Pota- 
gioni ; fu  sempre  in  grado  di  formarsi  peculii  , e di  soccorrere  e prov- 
vedere al  miglior  agio  5 e lustro  del  fratello  Giuseppe  , il  quale  fornito 
di. ristretti  mezzi , ed  aggravato  di  crescente  Famiglia  era  costretto  a 
procurarsi  un  sostentamento  con  le  fatiche  fabrili. 

, Mosso  infatti  da  commendabile  pietà  verso  il  Padre  , vecchio  ed 
infermo  y e da  esemplare  benevolenza  per  la  Famiglia  del  fratello ;non 
si  tosto  aveva  ottenuta  la  pingue  Pievania  di  P'itla  Poggiarli , che-  già 
divideva  con  loro  non  solo  gli  ubertosi  prodotti  della  Prebenda  , e le 
comodità  della  Casa  Canonica- , ina  .perfino  le  rendite  personali  , ed 
il  frutto  de’  prnprii  risparmii. 

Ma  queste  generose  largizioni , a cui  il  tempo  e V apparenza , po- 
tevano forse  per  i meno  pratici  offrire  l'  aspetto  di  una  Società  di  Fa- 
miglia , dove  finalmente  avere  il  suo  termine ; quando  all’amorevole 
Pievano  Fabbri  ormai  vecchio  e privo  del  bene  della  vista  sembrarono 
scemarsi  i riguardi  dei  suoi  Congiunti  , nei  quali  pareva  che  invece  do- 
lesse crescere  la  pia  sollecitudine  ,e  la  ricocoscente  affezione. 

Sul  principio  del  1827.  , e cosi  trent’anni dopo  la  riunione  de’ duo 
fratelli  Fabbri , il  sig.  Pievano  si  trovò  pertanto  non  senza  dispiacere • 
costretto  a dare  il  congedo  alla  famiglia  del  Fratello y lochi  bensi  egli 
volle  fare  con  tutti  i riguardi  , concedendo  ad  essa  la  metà  dei  mobili 
ed  una  rispettabile  quantità  di  Generi  e contanti  , conforme  resulta  dà 
una  nota  prodotta  successivamente  negli  Atti.  .•  ... 

Quando  peraltro  si  venne  alla  partizione  delti  Stabilii  l'amiche- 
vole operazione  dei  sigg.  Periti  Andreaxii  e Monaldi  rimase  interrotta? 
attesa  la  pretensione  elevata  dal  sig.  Giuseppe  Fabbri  di  voler  esser 
partecipe  Miche  degli  acquisti  fatti  in  ogni  tempo,  ed  in  qualunque  mo- 
do a nome  , e per  interesse  del  sig.  Pieoano. 

La  giusta  repugnanza  di  quest’ultimo  ha  dato  luogoaduna  cau- 
sa imponente  e laboriosa.  La  quale  iniziata  con  intimazione  esibita  dal 
sig.  Giuseppe  Fabbri  li  1.  Luglio  1827.  per  far  vedere  i suoi  pretesi  di- 
ritti di  Società  universale  ; fu. poi  questionata  in  articoli  incidentali  di 
amministrazione  , e sovvenzione  in  causati!  dtcWandam  ; fu  convalidala 
per  via  di  posizioni,  capitoli , ed  interrogatori i dall’ una , -e  dall’ altra 
parte. prodotti,  fu  virilmente  discussa  e rischiarata  da  geminate  memò- 
rie , con. le  quali. si  replicò  dal le. parti  anche  ai  Ditbliii  comunicati  in 
scritto  dal  Tribunale  del  14.  Gennaio  1829.  y e jinalmente  fa  decisa 
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con  Sementa  de'  20.  del  successivo  Febbraio , rigettando  contro  l' as- 
sunto del  sig.Giuseppe  Fabbri  la  pretesa  Divisione  nel  tema  di  una  So- 
cietà universale. 

I fondamenti  di  cosi  giudicare  non  potevano  essere  ne  pus  saldi  -, 
ne  più  evidenti. 

II  sig.  Giuseppe  Fabbri  non  doveva  certamente  ignorane  , che  l'e- 
sperimento del  titolo  di  società  universale  e chiamato  dai  Dottori  >opm 
• vere  maximum  labortjue  durissinms  » Zanch.  de  societ.  part.  2.  cap. 
4.  N.  7.,c  che  ardua  , e difficile  ne  fu  dichiarata  sempre  la  prova. 
Bononien.  TransacL  seu  Obligat.  1 4.  Maii  1753.  $.  9.  cor.  Vicecomile , a 
segno  tale  , che  appena  dovesse  bastare  il  coraggio  per  sostenerla  nel 

1 giudiciale  conflitto.  Reatina  Cambi)  19.  Januar.  1 753.  J.  3.  cor.  Bussio. 

Questa  difficoltà  discende  dalla  presunzione  assolutamente  con- 
traria ; e dal  ricevuto  principio  , che  la  società  universale  sia  rarissi- 
mamente contingibile.  Rot.  cor.  Ansaldo  Dee.  409.  N.  21.  ; specialmente 

2 poi  allorquando  si  tratta  di  società  tacita  , e congetturale  Bacbov.  ad 
Treuder  disp.  27.  tit.  de  mandato , et  societate  tes.  8.  Ut.  F. , su  di  che 
merita  di  essere  particolarmente  consultata  la  Decisione  della  Ruoti t 
di  Siena  nella  Senen.  Familiae  erdscundae  del  23.  Febbraio  1818.  inse- 
rita nel  Tom.  2.  delle  Decisioni  inedite  del  Tes.  del  For.  Tose.  ; e mol- 
to più  ancora  quando  si  tratta  di  fratelli , tra  i quali  e naturale  la  co- 
municazione delle  rendite  , ed  una  reciprocità  di  familiari  riguardi  , 
indipendentemente  affatto  dalla  plenaria , ed  universale  società  ilei. 

3.  beni , e delti  acquisti.  Rota  in  Ctriu  Vetul.  Cbmm.  univ.  3.  Jul.  1761. 
cor.  Cornelio , et  in  eod.  cor.  Eod.  dee.  d.  et  in  Ariminen.  Legitimalioni* 
19.  De  cenili . 1 776.  cor.  Azedo,  et  in  ead.  29.  Januar.  1 779.  cor.  Rial  ri 
«aldo,  et  Civit  Praet.  super  societ.  15.  Jan.  1745.  cor.  De  Vais. 

Ora  se  la  regola  sta  tutta  intiera  a favore  del  sig.  Pievano  Fab- 
bri , siccome  latamente  è da  esso  invocata  nelle  accurate  memorie  del 
suo  Difensore  ; donde  mai  aveva  tratta  speranza  il  sig.  Giuseppe  Fab- 
bri di  giustificare  per  modo  di  eccezione  , che  tra  loro  sebben  fratelli 
debba  reputarsi  tacitamente  indotta  una  società  universale , ed  un  [fieno 
condominio  delle  sostanze  , e dei  prodotti  ? 

Il  criterio  della  verità  in  una  disputa  di  mero  fatto  comi'  era  la 
presente  , richiamava  il  sig.  Giuseppe  Fabbri  a proporre  un  cumulo  di 
univoche  , chiare  , ed  esclusive  circostanze  ,le  quali  per  necessità  dimo- 
strassero j che  allorquando  il  sig.  Pievano  Fabbri  riuni  nella  casa  par- 
rocchiale dì  Villa  di  Foggiani  tutto  il  rimanente  delta  Famiglia  , in. 
tese  dì  conferire  con  essa  non  tanto  le  rendite  proprie , e le  beneficiarie 
quanto  ancora  il  domini » degli  Stabili  , e dei  capitali , che  aveva  in 
avanti  a suo  profitto  raccolti . 
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Che  queste  prove  dovessero  èssere  univoche  , e necessarie  è un  sa- 
cramentale requisito  , di  cui  ragiona  tra  li  altri  la  Romana  Societatis 
27.  Januar.  1740.  cor.  Bussio  , essendo  indispensabile  che  ne  resulti  per- 
fino esclusa  la  referibilità  ad  un  genere  di  comunione  men  raro,  c dif- 
ficile ; Zanrh.  de  societ.  pan.  2.  Cap.  4.  Num.  15.  et  16. 4 tanto  più  poi 
quando  concorrono  delle  circostanze  contrarie  , ed  esclusive,  alle  quali 
assiste  la  regola , e viene  accordata  la  preferenza  , quantunque  siano 
per  avventura  meno  imponenti,  e decisile.  Zanch.  de  societ.  part.  4.  cap. 
2.  N.  44.  et  segg. 

Il  Difensore  industrioso  del  sig.  Giuseppe  Fabbri  ne  «in*  raccolte 
alcune  di  queste  circostanze  ; ma  non  aveva  potuto  far  si  che  non  emer- 
gessero dalla  prova  testimoniale,  dai  documenti,  e dalle  posizioni 
molti  altri  resultati  contrarii  affatto  al  suo  assunto  , e che  non  poteva- 
no a meno  di  meritare  la  considerazione  imparziale  del  Giudice  in 
una  causa  nella  quale  fa  d' uopo  di  prove  imivoche  , ed  evidenti. 

, Queste  prove  non  /mtevano  emergere  peraltro  dai  capitoli  esibiti 
dal  sig.  Fabbri  almeno  all’ effetto  di  sostenere  f assunto  pericoloso  , e 
difficile  della  società  universale.  Quando  anche  infatti  si  fosse  otte- 
nuta dai  Testimoni  capitolati  una  risposta  pienamente  affermativa  , r. 
non  indebolita  dai  successivi  intcrrogatorii  ; nidi'  altro  sarebbe  si  indotta 
se  non  una  società  di  famiglia , una  comunione  di  vita,  e mensa  , una 
partecipazione  di  lucri  e profitti,  ma  non  mai  una  società  unn>ersale , 
che  esige  il  conconcorso  delle  parti  ai  singoli  acquisti,  e la  piena  egua- 
glianza , e comunione  non  solo  del  possesso  , e usufrutto,  ma  ben  anco 
della  proprietà.  Questa  società  non  fu  mai  individuata  , e circostanzia- 
ta dai  Testimoni , anzi  neppure  conclusa  dall’  Sfrenato  tenore  dei  ca- 
pitoli 26.  27. 

D‘  altronde  la  prova  artificiale  cimentata  dalle  Parti  offriva  una 
folla  di  circostanze  , che  resultavano  tra  loro  discordi.  Jl  conflitto  di 
questi  resultati,  e specialmente  la  forza  eloquentissima  dei  molti  docu- 
menti, che  il  sig.  Pievano  Fabbri  aveva  in  propria  difesa  prodotti,  la- 
sciava se  non  altro  il  luogo  a dubitare  dell’  evidenza  che  pur  si  richie- 
de in  tal  sorta  di  controversie  ; ed  in  simil  dubbio  era  d’ altronde  irre- 
missibilmente fatale  alt  dittare  sig.  Fabbri.  Zanch.  loc.  eh.  part.  2.  cap. 
4.  nnm.  14.  Rota  coram  Bussi o decis.  186.  num.  15. 

Primieramente  infatti,  siccome  constava  che  il  sig.  Pievano  crasi 
partito  giovinetto  dalla  Casa  patema  ; faceva  et  uopo  dimostrare  chia- 
ramente,che  sebbene  fosse  provvisto  del  proprio,  aveva  peraltro  continua- 
lo a profittare  dei  mezzi  della  Famiglia,  e con  quelli  avesse  cominci» 
lo  i peculj  dei  quali  era  nata  questione. 

Questa  prova  fu  invero  tentata  dal  sig.  Giuseppe  Fabbri , asseren- 
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do  che  il  sig.  Pievano  restò  sempre  V arbitro  delle  cose  domestiche , e 
trattò  le  rendite  di  Andrea  Fabbri  comun  Genitore  finche  questo  non 
venne  sottoposto  alla  curatela.  Ma  l'asserto  dell'Attore  nel  suo  5.  Capi- 
tolo non  fu  convalidato  dalla  risposta  dei  Testimoni  ; come  può  veder- 
si nei  dopasti  di  Vincenzio  Alunno,  ISiccola  Monaldi , e Bartolommeo 
Piegai. 

Resisteva  infatti  a questo  asserto  la  circostanza  concordata  anche 
dall' Attore  nel  Capitolo  6.  e 7.  che  Andrea  Fabbri  amministrava , e 
prodigava  le  rendite,  anziché  passarle  a Don  Lorenzo  suo  figlio  ; che 
queste  d'altronde  dovevano  essere  miserabili, atteso  lo  scarso  ammonta- 
re delle  paterne  sostanze  a non  piu  di  Scudi  500.;  e che  finalmente  il 
vero  amministratore , ed  arbitro  fu  il  sig.  Giuseppe  , il  quale  concorda 
ne I cit.  Capitolo  7.  • ivi  • di  avere  assunta  dopo  l'interdizione  del  Po- 
« dre  la  direzione , e maneggio  della  propria  Casa, e Famiglia»  E che 
infatti  egli,  nulla  regalasse  del  suo  col  prestare  gli  alimenti  al  Geni- 
tore interdetto , ed  infermo,  resulta  dall'avere  egli  falle  sue  le  di  lui 
rendile , qualunque  esse  fossero  ; conforme  ne  attestano  all’  Interrogato- 
rio 182.  i Testimoni  Don  Domenico  Pareti,  Biagio  Camerini , Pietro 
Pelli,  Giovanni  Macchiajoli,  Bartolommeo  Piegai , Ficcali)  Pareti,  Cri- 
, sloforo  Pirosi  ni,  e Lorenzo  Andreani. 

Frattanto  è un  fatto  concordato  nelli  atti , che  il  Sacerdote  Loren- 
zo Fabbri  stabilitosi  nell'anno  1774.  nel  Seminario  di  Cortona  in  qua- 
lità di  Maestro  di  Lingua,  latina,  ivi  per  dieci  anni  convisse  isolato  dal- 
la Famiglia.  Cumulando  in  questo  periodo  la  sua  mediocre  provvisio- 
ne di  20.  o 24.  scudi  annui,  le  rendite  beneficiarie  o del  Patrimonio  ec- 
clesiastico, i prodotti  dell'  Altare,  valutandosi  la  sola  Messa  non  nuù 
meno  ai  scudi  32.  , il  profitto  delle  private  lezioni , ed  i lucri  che  trae- 
va dal  confessare  le  Monache  ; riuni  com’è  naturale  un  discreto  pecu- 
lio, che  allora  si  valutava  intorno  a scudi  1000.  Cosi  depongono  all’ 
Jnierrog.  7.  e 8.  i Testimoni  Adriani,  Coloni,  Don  Francesco,  e Bar- 
lolammeo  Piegai,  Monaldi,  Valcherani,  e Bartolommeo  Valli,  ed  al- 
T lnterrog.  1 26.  il  precitato  Sacerdote  Coloni. 

I-a  nota  sua  frugalità  seppe  dipoi  vistosamente  aumentare  il  cu- 
mulo di  questi  risparmj  coi  parchi  avanzi  delle  rendile  della  Cura  di 
S.  Biagio  in  Villa  di  Fasciano,  di  cui  Ju  Rettore  dal  1 784.  al  1797. — 
In  questo  corso  di  anni,  V indicata  suo  peculio  secondo  la  fede  dei  docu- 
menti, convalidata  anche  da  alcuni  Testimoni,  era  salito  alla  somma 
di  scudi  3609.  cumulativo  ammontare  dei  capitali,  e fondi  acquistati 
a proprio  conto  ; lo  che  non  forma  certamente  un  nuiltiplico  superiore 
alla  forza  delle  rendite  con  squisita  parsimonia  tratte  dall’  economico 
senno  del  sig.  Pievano  Fabbri.  E di  questi  capitali  , ed  acquisti  del 
prelodato  sig.  Pievano, / anno  realmente  fede  non  meno  di  ventitré  Con- 
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tratti,  prodotti  nelli  atti  della  Causa  onde  attcstare  il  modo  indq/en- 
dente  col  quali  egli  si  fabbricò  una  particolare  fortuna. 

Frattanto  non  meia  mancato  anche  il  Sig.  Giuseppe  Fabbri  di 
fare  qualche  avanzo  sul  cumulo  delle  rendite  patrimoniali , e industria- 
li ; ed  egli  pure,  sebbene  rappresentasse  la  Famiglia  patema  , aveva 
voluto  formarsi  un  peculio  indipendente,  conforme  resulta  da  due  Con- 
tratti prodotti  sotto  num  55.  56.  — Si  fa  consistere  questo  peculio  in 
un  Casa  con  terreno  annesso,  acquistata,  in  proprio  dal  sig.  Giuseppe 
per  Contratto  rogato  Galeazzi  li  6.  Marzo  1 7 86.  onde  in  essa  rinve- 
stire la  Dote  della  Moglie,  secondo  che  attesta  Francesco  Piegai  al 
Gap.  9.  e lnterrog.  86.  ; e più  in  ire  Campi,  e due  Selve,  come  si  legge 
deposto  all’Interreg.  11.;  lo  che  in  tutto  ascendeva  secondo  la  risposta 
del  Testimone  Francesco  Coloni  all'lntcrrog.  1 24.  al  valore  di  Scudi 
400.  , e che  secondo  altri  Testimoni  alti  Jnterrog.  82.  84.  85.  ec.  for- 
niva appena  insieme  con  le  altre  rendile  patrimoniali,  e industriali  il 
necessario  al  consumo  delta  crescente  Famiglia.  ' . 

Quindi  noi  vediamo , che  anche  Don  Lorenzo,  sebbene  non  perci- 
pesse  le  rendite  paterne,  concorreva  a sopportare  piamente  il  peso  del- 
la custodia  del  Genitore.  Ed  i Testimoni  Alunno , Pareti , Andreani, 
Monaldi,  Francesco  Piegai , Bartolommeo  Valli , e Pietro  Valli  de- 
pongono all" lnterrog.  35.  che  egli  lo  tenne  seco,  e lo  alimentò  per  qual- 
che tempo  in  Villa  di  Fasciano.  Anzi  tanto  e vero  che  il  sig.  Giuseppe 
aveva  bisogno  dei  soccorsi  del  Fratello  anche  nelle  proprie  speculazio- 
ni; che  essendosi  vantato  di  avere  meditato  l'acquisto  di  un  Podere  del- 
ia Famiglia  Pandolfini,  valutato  scudi  3300.,  Pietro  Valli  dovè  conte- 
stargli nella  risposta  a Cctp.  g.  che  « ivi  » Giuseppe  Fabbri  medesimo 
• mi  diceva  che  non  poteva  solo  fare  un  tale  acquisto  se  ad  esso  non  si 
« univa  don  LORENZO  fhatello,  e qualche  altro  per  aver  cosi  una  porzione 
« di  un  tal  Podere  ed  io  pure  mi  accordavo  ad  acquistarne  una  Parte.  » 

Lidi’  Anno  1797.  vivendo  ancora  questo  loro  comun  Padre  An- 
drea Fabbri,  ottenne  Don  Lorenzo  la  Pieve  di  San  Marco  di  Villa  di 
Poggioni ; i lati  possessi  della  quale  ascendono  al  valore  incontrasta- 
bile di  Scudi  6042.  3.  6.  8. , e la  Rendita  viene  per  comune  opinione 
fi ssala  a più  di  Scudi  300.  (Risp.  all' lnterrog.  102.,  e 132  J Restitui- 
to in  tal  modo  alla  Terra  natale,  e ritornato’nel  luogo  dove  la  propria 
Famiglia  avea  possessi  e domicilio  ; siccome  era  troppo  vasta  a lui  so- 
lo la  Casa  Parrocchiale , reputò  conveniente  di  offrirvi  un  ricetto  al  Pa- 
dre, al  Fratello,  e ai  Nepoti. 

Questa  riunione  dei  proprj  Congiunti  era  un  decoroso  provve- 
dimento ridonante  a fatto  in  vantaggio  del  sig.  Giuseppe  Fabbri;  in- 
quantochè  non  solo  poneva  la  sua  Famiglia  in  una  situazione  più 
comoda  e dignitosa  , ma  le  permetteva  ad  un  tempo  di  partecipare 

134 


5 28 

delle  pingue  rendile  di  Don  Lorenzo  , il  quale  niun  obbligo  aveva 
di  renderle  comuni  i suoi  personali  emolumenti. 

Pure , è da  questa  riunione  appunto  che  il  sig.  Fabbri  predetto 
vorrebbe  trarre  un  fondata  argomento  della  questionata  Società  uni- 
versale/ facendo  da  essa  discendere  come  da  Causa  primitiva,  la 
confusione  delle  Rendite,  la  commistione  dei  Patrimoni,  e la  comu- 
nanza dell’  Abitazione,  e del  Convitto. 

Ma  non  bisogna  per  altro  dimenticare  che  il  modo  di  quest ‘ 
unione  fu  ben  lontano  dall’avere  l' ajiparenza  di  un  tacito  accordo 
bilaterale,  diretto  alti  effrenati  effetti  di  una  Società  senza  confai. 
Il  primo  Elemento  di  quest'  accordo  doveva  pur  essere  il  presunto 
consenso  del  sig.  Pievano  necessariamente  diretto  alla  comunione  uni- 
versale dei  Beni.  ZancVi.  de  socieL  part.  J . cap.  1 . num.  23.  Ma  que- 
sto consenso  come  presumerlo  , quando  il  signor  Pievano  aveva  sem- 
pre mirato  a formarsi  un  appannaggio  indipendente  dalle  sostanze 
comuni  ? 

JSe  a supplire  a questo  consenso  potrà  bastare  l’asserta  circostan- 
za, che  il  sig.  Giuseppe  Fabbri  trasportasse  nella  Canonica  di  Pog- 
gi ani  tutti  i Mobili  e Grasce  della  Famìglia  ; e che  ponesse  fino  da 
quel  giorno  a disposizione  del  Fratello  i prodotti  dei  Beni  paterni,  del 
suo  Peculio,  e dei! Arte  Fabrile.  Prescindendo  in  fatto  dalle  poche 
Grasce,  ch'egli  poteva  avere  per  alimentare  sé,  il  Padre,  la  Consorte, 
e quattro  Figli  ; niun  calcolo  può  farsi  dei  Mobili , che  egli  ingiusta- 
mente pretende  di  riguardare  per  suoi,  mentre  trovati  gli  aveva  nella 
Casa  paterna, come  resulta  dalle  risposte  date  agii  Interrog.  185.186. 
dai  Testimoni  Allumo,  Camurini,  Callini,  BussoUi,  Bartolommeo  Pie- 
gai, e Pietro,  e Bartolommeo  Palli. 

Viveva  infatti  tuttora  il  vero  Capo  della  Famiglia  Andrea  Fab- 
bri a cui  solo  spettavano  i Mobili  e Immobili  del  Patrimonio  avito  , e 
che  non  avrebbe  certamente  saputo  formarsene  un  fondo  di  sociale  spc- 
culazione  a carico  del  sig.  Pievano  suo  figlio. 

Quanto  ai  Beni  e all’industria  che  il  sig.  Giuseppe  Fabbri  allega 
di  aver  conferito  ; qual  capitale  formar  potevano  di  fronte  a una  fami- 
glia di  quattro  Figli  che  andavano  aumentando  di  numero , e che  per 
i mezzi,  e per  i bisogni  èra  cosi  lungi  dall’  eguaglianza  col  preteso 
Socio  signor  Pievano  ? 

Solo  quest’  ultimo,  e ben  provvisto  de'  proprj  risparmj , andava  a 
possedere  una  rendita  capace  d’impinguare  annualmente  i suoi  acqui- 
sti; nè  poteva  mirare  a verun  sociale  disegno  circondandosi  di  una  nu- 
merosa famiglia  da  cui  era  stato  lungamente  diviso.  La  disparità  del- 
la sua  condizione  economica  poteva  bene  inspirargli  il  pie  desiderio  di 
assistere  i Congiunti,  e porli  a parte  degli  agj  a cui  perveniva  : Ma 
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non  doveva  certamente  permettere  a questi  di  desumerne  un  argomento 

di  Società  universale  contro  ogni  fondamento  di  legale  apparenza  sic- 
come appunto  insegna  il  Michalor  de  fratrib.  part  2.  cap.  1 8.  n.  38. 

Se  di  fatto  noi  ponghiamo  mente  alle  circostanze  che  quali/icaro- 
no  la  riunione  della  Famiglia  di  Giuseppe  Fabbri  al  Pievano  Don  Lo- 
renzo dal  1 797.  al  1 827.  ; noi  troviamo  certamente  dei  generici  riscon- 
tri di  familiare  consorzio,  ma  siamo  non  ostante  ben  lungi  da  quella 
intiera  confusione  di  rendile  di  possessi  e di  dominj,  che  fa  di  piu  So- 
cj  una  sola  persona,  e che  opportunamente  corrisponde  ai  requisiti  se- 
gnalati dalla  Teorica  di  Bartolo  in  Leg.  Titilliti  jj.  Alterimi  n 5.  ff.  de 
adulili  tntor. 

Una  comunione  nacque  senz'altro  fra  il  sig.  Pievano  Fablu-i, 
e il  di  lui  Fratello  sig.  Giuseppe , allorquando  venuto  a mancare  il 
sig.  Andrea  loro  Padre  restarono  per  incidenza  condomini  della  di 
lui  tenuissima  Eredità. 

Ed  una  Società  di  vita  e mensa  potè  forse  anche  stabilirsi 
Ira  loro  avuto  riguardo  alla  coabitazione , al  convitto,  ed  alla  co- 
munione dei  frutti,  che  venivano  segnalati  dall’  Attore  ne’ suoi  ca- 
pitoli, e che  sono  i necessarii  requisiti  di  questa  specie  di  Società  ; 
la  quale  più  di  ogni  altra  pub  quadrare  alla  riunione  dei  Fratelli 
Fabbri,  perche  ammette  un'ineguaglianza  di  contributo,  e una  dif- 
ferenza di  alimenti , conforme  sappiamo  essersi  praticata  tra  i sigg. 
Fabbri  predetti.  Zanch.  de  soc.  p.  2.  c.  8.  n.  1 3.  e n.  24. 

Frattanto  questa  Società  di  frutti , e di  convitto  difficilmente 
poteva  estendersi  a più  valevoli  effetti  ; quando , oltre  al  non  essere 
giustificata  conforme  esigevasi  , attesa  l' ignoranza  esternata  dai  Te- 
stimoni all'  Interrog.  61 . intorno  al  modo  con  cui  i fratelli  Fabbri 
concorrevano  alla  spesa  degli  alimenti  , veniva  di  più  a resultare 
incompleta  e zoppicante  nella  sua  specie.  Non  solo  infatti  era  da 
valutarsi  a questo  proposito  la  disparità  dei  mezzi,  ma  conveniva 
inoltre  avvertire  alla  distinzione  di  due  tavole  , una  più  scelta  , [ al- 
tra più  ordinaria , che  praticavasi  tra  il  Pievano  Fabbri , e la  Fa- 
miglia del  sig.  Giuseppe  secondochè  quest’ultimo  confessò  nel  suo  cap. 
25.  Anzi  era  da  valutarsi  decisivamente  l'avere  esso  per  sopra  più  con- 
fessato alla  Posizione  9 a.  di  non  sapere  neppure  « Uà»  Se  Dome- 
« nico  suo  Figlio  facesse  pagarsi  la  carne  che  somministrava  al  Pievano 
« per  suo  uso.  » 

Pur  non  ostante , ad  onta  che  si  cominciasse  ad  ammettere 
un  uso  alimentano  distinto , e non  si  escludesse  una  separazione  di 
Traffico  ed  interessi ; volevasi  procedere  più  avanti  nella  Società,  avu- 
to riguardo  alla  comunione  dei  lucri  che  si  supponeva  essere  stata 
universale  tra  i sigg.  Fabbri. 
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La  Società  certamente  si  estende  fin  dove  gli  Atti  de' Sodi  lo  ad- 
9 ditano  Mamic.de  taciLet  ami»,  li l>-  6.  tit.  10.  u.  27.,-  ma  questi  Atti  di 
età  adesso  é questione , anche  quando  si  fossero  verificali  nella  loro 
piene  eia  non  sarebbero  stati  valevoli  a indurre  tra  i sigg. fratelli  Fab- 
bri altro  che  una  Società  questuaria  o generale,  siccome  lo  insegna- 
ai  solito  il  ZaneUio  loc.  cit.  n.  Gl.  e segg. 

Attestasi  e vero  da  molli  Fidefadenti  else  Giuseppe  Fabbri , e i 
suoi  Figli , talvolta  peraltro  con  l’ aiuto  di  Garzoni  pagati  dal  signor 
Pievano  secondo  il  Horghini,  ed  altri  Testimoni  al  Gap.  20.  piu  o 
meno  si  prestarono  con  r opera,  e con  V industria  per  raccogliere  i pro- 
dotti dei  Terreni  toro  propri  , de  paterni,  e di  quelli  della  Pieve  di 
Paggioni , non  meno  che  per  far  guadagno  sul  traffico  delle  Gra- 
cc , e dei  Bestiami  ; ma  non  mancano  al  tempo  stesso  di  avvertirci 
all'  Jnterrog.  79.  110.  che  il  danaro , e il  profitto  di  questi  Bestiami 
spettavano  a Don  Lorenzo  ; ed  anzi  il  Camerini  al  Gap.  1 8.  e il  Mac- 
chia ioti  all'  Jnterrog.  92.  attestano  che  il  Pievano  se  ne  occupò  da  se 
finche  potè.  Tutti  frattanto  depongono  non  per  certa  scienza  , ma  per 
sentilo  dire  , per  credulità,  per'puhblica  voce  , conforme  rilevasi  dalle 
risposte  agli  interrogatori i 74.  75.81.  82.  90.  ed  è anche  da  notarsi 
che  quanto  ai  prodotti  della  personale  industria  ; non  ve  n'  è alcuno  il 
quale  attesti  che  colassero  nelle  mani  del  signor  Pievano  Fabbri  come 
Amministratore  generale  dei  lucri  ed  acquisti. 

E prima  di  tutto  portando  dei  lucri,  è difficile  e quasi  moral- 
mente impossibile  V asserire  con  certezza  di  fronte  ai  vaghi  deposti 
dei  Testimoni  che  il  sig.  Pievano  comunicasse  giammai  con  gli  altri 
le  sur.  rendite;  poiché  raccogliendo  la  Famiglia  in  guisa  di  Padre  , 
ben  lungi  dal  riconoscere  nell' Individui  di  essa  una  rappresentanza 
sociale,  li  riteneva  sotto  V intera  sua  direzione  ed  influenza  , di  tutto 
chiedendo  conto,  e niun  cento  rendendo  al  alcuno.  Che  per  altro  que- 
sto conto  fosse  regolare  ed  intiero , almeno  per  parte  degli  altri  sigg. 
Fabbri , è molto  problematico  ed  incerto  : poiché  anche  i Sacerdoti  Cin 
Inni  e Pareti  che  vissero  in  quella  Famiglia  parlano  dei  prodotti  ter- 
ritoriali e della  vendita  dei  Generi , e Bestiami  solamente. 

Difatto  il  sig.  Giuseppe  Fabbri , else  concesse  l’uso  precario  di 
una  Casetta  al  Cappellano  di  suo  Fratello , solamente  perche  ne  ave- 
t>a  egli  stesso  ingombrato  il  quartiere  , come  resulta  dalle  risposte  alle 
sue  Posizioni  84.  85.e<#$  è poi  ben  lontano  dall'avere  dimostrala  quel- 
la piena  collazione  dei  personali  e industriali  suoi  lucri , che  si  esige 
in  una  società.  Ed  invero  prescindendo  anche  dalla  poca  precisione,  e 
tortezza  con  la  quale  parlano  gli  stessi  suoi  Testimoni  ; resulta  inope- 
rativo anche  il  deposto  di  Pietro  Galli , che  al  Gap.  IG.  attcsta  di  ave- 
re versato  il  Grano  del  suo  cottimo  in  una  massa  esistente  in  Cario- 
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nica  , senza  attestare  peraltro  se  questa  massa  era  posta  in  comune 
dal  Fabbri  predetto,  o se  piuttosto  veniva  erogata  da  lui  in  suo  parti- 
colare vantaggio  e guadagno.  Giuseppe  poco  dopo  la  sua  riuni/me 
col  fratello  smesse  il  mestiere  di  Fabbro  secondoc/iè  attestano  il  Ca- 
stelli , il  Camerini  , l'Alunno , il  Macchiabili,  Bartolommco  e Pietro 
Palli  , e Bartolommco  Piegai  all'  lnterrog.  82.  ed  il  Monaldi  all ' 
Interrog.  95  y e venne  cosi  a perdere  quei  lucri  personali  di  cui  vedesi 
dal  suo  Difensore  magnificata  tarilo  la  collazione.  Quando  anche 
jreraltro  egli  avesse  continuato  nell'  industria  non  avrebbe  f atto  che 
provvedere  come  doveva  al  sempre  crescente  bisogno  della  Famiglia, 
essendosi  aumentato  da  quattro  a otto  il  numero  dei  suoi  Pigli,  co- 
me egli  stesso  confesso  rispondendo  alla  9 a.  Posizione:  talché  il  si- 
gnor Monaldi,  segnalando  con  altri  Testimoni  all"  lnterrog.  81.  hi  di 
lui  impossibilità  di  fare  dei  risparmj , dovè  notare  « Ivi  » Io  dico  che. 
« se  Giuseppe  Fabbri  non  aveva  altri  assegnamenti , con  la  sola  arte 
* di  Fabbro  non  poteva  molto  bene  campare  se  stesso , la  Moglie  , e 
« otto  figli  di  tenera  età.  » 

Cresciuti  poi  questi  Figli , praticavano  aneli  essi  il  sistema  rii 
speculare  , e lucrare  per  proprio  conto  e profitto.  Quanto  infatti  ai  si- 
gnori Domenico,  Ambrogio , Matteo,  ed  Angiolo  lo  stesso  sig.  Giuseppe 
loro  padre  concordava  dalla  posizione  Ima.  alla  1 ima.  inclusive,  che 
essi  metano  dei  traffici , e degli  affitti  in  proprio;  e sebbene  confessi  di 
non  sapere  se  dal  sig.  Pievano  esigessero  pagamento  per  quello  che  gli 
davano  : anzi  per  quanto  annunzi  alla  Posizione  1 3 ma.  di  conoscere 
i traffici  di  Amlrogio  ed  Angiolo  unicamente  per  sentito  dire  y passa 
quindi  ad  asserire  con  incredibile  controsenso  che  anche  costoro  ren- 
devano di  tutto  un  esattissimo  conto  al  sig.  Pievano. 

Ma  la  pietra  del  paragone, della  imperfetta  collazione  dei  lucri , 
i la  singolarità  degli  acquisii,  che  il  sig.  Giuseppe  medesimo  potè  fare 
in  proprio  durante  questa  clt’  egli  chiama  Società  universale.  Aon  me- 
no di  sei  Istrumenli  prodotti  negli  Alti  dimostrano  coni  egli,  ad  onta 
del  plenario  Rendimento  dei  Conti  che  suppone  quotidianamente  fatto 
dalla  sua  Famiglia  al  sig.  Pievano,  seppe  preservarsi  tanti  risparmii 
da  contrattare  a proprio  Userò  e profitto  forse  meglio  che  avanti  la  sua 
riunione  Sociale  in  Villa  di  Poggioni. 

Or  se  appena  può  legalmente  azzardarsi  che  sussistesse  tra  i sigg. 
Fabbri  un’effettiva  plenaria  Socittà  di  lucri  e convitto:  come  potè  mai 
lusingarsi  il  sig.  Giuseppe  di  sostenere  la  rarissima  , e non  presumibile 
Società  universale  di  cui  gravissime  cd  invincibili  esser  debbono  le  pro- 
ve quando  può  verificarsi  una  più  semplice  e limitata  comunione  tra  i 
Fratelli  ? 
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Primieramente  infatti  dovea  riflettere  il  sig.  Giuseppe  Fabbriche 
la  distinzione  dei  peculi  acquistati  in  proprio  , e degli  effetti  costituenti 
il  Patrimonio  del  comun  Genitore,  dagli  altri  particolarmente  spet- 
tanti al  Fratello  , enunciata  letteralmente  nel  Gap.  27 . repugnava  ipso 
iure  all’  ingresso  nella  Società  universale  ; che  per  indole  sua  propria 
non  può  mai  supporsi  contratta  « ni  si  omnia  bona  praesentia,  et  futura 
1 0 « undecumque  quaesita  et  qualitacumque  quaerenda  fuerint  communi- 

« caia  » Zauch.  de  sodet.  pnrt.  2.  cap.  4.  n. 77. 

Doveva  quindi  trattenerlo  il  rilievo  dell'  assoluta  mancanza  del 
Compossesso  civile  dei  Beni  ai  Libri  dell ‘ F stimo , giustificata  dalle 
Fedi  del  31.  Luglio  1827.  e 9.  Decembre  1 828.  c che  forma  un  riscon- 
tro sostanziale  anche  nella  Società  di  lucri  ed  acquisti  Derius  cap.  21. 
n.  1 1 . toro.  1 . , e ne!  tema  di  Società  universale  è un  requisito  cosi  in- 
dispensabile da  rimanerne  nel  caso  contrario  esclusa  la  sussistenza 
come  il  citato  Zanchio  rileva  part.  1 . cap.  4.  n.  1 18.  e prima  di  lui  il  Mi- 
chalor.  de  fratrib.  part.  2.  cap.  17.n.  11.  lo  chi  fu  senza  contrasto  con- 
fermato nella  Terracinen  Marni  tenti  onis  4.  Aplilis  1 729.  coiarn  De  Valen- 
tibus,  e nella  Laiiretana  Census  19.  Februar.  1734.  cor.  De  Vais. 

Aè  giovi  contro  questa  esclusiva  ricorrere  al  meschino  compenso 
della  confusione  della  Li  retta  ; poiché  non  solo  essa  non  ha  che  fare 
con  la  pubblicità  dei  possessi  resultante  dai  Libri  Estimali  ; non  solo  è 
un  semplice  Registro  compilato  pel  reparto  delle  Im/msizioni  senza  nes- 
suno intervento  dei  possessori  ; ma  di  piu  questa  riunione  dei  Beni  del 
sig.  Pievano  con  quelli  del  sig.  Giuseppe  Fabbri  era  cominciata  , come 
benissimo  avvertiva  il  difensore  del  sig.  Pievano  predetto , fino  dal 
1784  epoca  in  cui  si  faceva  Peculio  da  una  parte  e dall'  altra,  senza 
il  benché  minimo  pensiero  di  social  comunione. 

Ma  fosse  pure  concorso  il  convitto,  la  coabitazione  , e il  compos- 
sesso dei  beni , e dei  frutti , non  per  questo  era  giustificata  la  Società 
universale  tra  i sigg.  Fratelli  Fabbri  laddove  non  costava  della  piena 
comunicazione  della  proprietà  ,,  Ita  quidern  ( dice  il  Zanch.  loc.  cit 
« part.  2.  cap.  8.n.  89.)  ut  solo  fratrum  cohabitaiio  in  cade  in  domo  , 
« convictus  in  eadem  mensa  et  comnmnis  bonomia  possessio  perstrin- 
i|2  “ gat  quidern  particularem  seu  generalem  non  vero  universalem  socie - 

» totem  Rot.  etc.  nisi  insilimi  omnia  et  quaecumque  lucra  communicata 
» demonstretur , et  nihil  sit  alterius  Fratris  proprium  etc.  « 

Questa  proprietà  esclusiva  esistè  per  altro  nella  Famiglia  Fab. 
bri ; e fatalmente  pel  sig.  Giuseppe  esistè  in  un  modo  discretivo  , auten- 
ticato dal  fatto  suo  proprio , e delti  stessi  suoi  Figli. 

Non  solamente  infatti  il  sig.  Pievano  prosegui  a fare  delle  Con- 
trattazioni da  se  stesso , e in  suo  nome  come  per  esempio  resulta,  da 
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quattro  I stm menti  prodotti  udii  Atti,  ['ultimo  dei  quali  porta  lafresca 
data  del  1821.:  non  solamente  si  limitò  a contrattare  per  interesse 
proprio , e del  Fratello  unicamente  in  due  I strumenti  rogato  lupi , ed 
uno  rogato  Sediani  nel  1811.  e 18!  2.  ma  di  più  l istesso  sig.  Giuseppe 
contrattò  egli  pure  isolato  ed  in  proprio , conforme  rilevasi  da  sei  I stru- 
menti come  sopra  prodotti;  anzi  all'opposto  stipulò  perfino  molti  I stru- 
menti a nome , e per  interesse  particolare  del  sig.  Pievano  , e molti  ne 
stipularono  i di  lui  Figli  Angiolo  e Domenico  fino  all'  anno  1826.  ut-  ■ 
timo  della  coabitazione  e convitto  essendo  stati  prodotti  in  Atti  nove  dei 
primi , e dodici  dei  secondi. 

In  questo  tema  siccome  il  fatto  del  sedicente  Socio  sta  ad  esclu- 
dere palpabilmente  la  pretesa  comunione  degli  acquisti  e dominj;  cosi 
è impossibile  il  poter  formarsi  un  concetto  di  Società  universale  secati * 
dochè  insegnano  Mirhalor.  de  fratrib.  pari.  2.  cap.  17.  n.  5.  Coostantin. 
ad  Stat.  Urb.  annot.  21.  n.  33.  de  soc.  part.  2.  cap.  4.  n.  146.  Queste 
circostanze  il  Tribunale  le  aveva  articolate  ne'  suoi  Dubbj  contro  /’  At- 
tore : ma  non  mancavano  di  esservi  anche  altri  argomenti  non  meno 
decisivi  e fatali.  Consistevano  questi  nell'avere  i sigg.  Fabbri  contrat- 
tato sempre  per  il  sig.  Don  Lorenzo  non  in  figura  di  Socj  e di  Man- 
datari nella  cosa  comune  ; ma  come  di  lui  speciali  Procuratori  con 
Mandato  revocabile  e revocato  conforme  confessa  l'istesso  sig.  Giusep- 
pe ; a cui  il  malcontento  fratello  tolse  la  Procura  fino  dal  1822.  tra- 
sferendola nel  Nepote  Angiolo  per  Contratto  rogato  Galeazzi  li  1 5. 
Giugno  di  detto  anno.  Ed  in  questi  disperatissimi  termini  soggiunge  il 
(Testa ii tino  loc.  cit.  n.  34.  essere  affatto  eliminata  ogni  idea  di  Società 
universale  , inquantoche  come  avverte  il  Zanchio  part.  2.  cap.  8.  n.  1 29. 

V atto  il  piu  manifestamente  esclusivo  della  comunione  è il  prestarsi 
un  Fratello  come  Procuratore  delti  acquisti  fatti  a nome  , e per  inte-  ^ ^ 
resse  dell"  altro  Fratello. 

Sentiva  la  forza  vincitrice  di  questo  rilievo  l istesso  Difensore  del 
sig.  Giuseppe  Fabbri , e quindi  tentò  fondarsi  in  una  indifferente  di- 
chiarazione emessa  in  replica  alla  Posizione  111.  dal  signor  Pievano 
all’oggetto  di  porre  in  essere  che  j"  Contratti  furono  stipulati  in  di  ha 
solo  nome  e profitto  , ciò  doveva  imputarsi  all  aver  essa  indicato  al  No- 
taro  il  modo  in  cui  li  desiderava  redatti.  Questo  ingegnoso  ripiego  po- 
teva per  altro  aver  luogo  unicamente  allorquando  si  fosse  trattato  di 
persone  idiote , e rustiche  , da  non  capire  la  forza  degli  Atti  a cui  ap- 
ponevano la  propria  firma  ; ma  diveniva  un  meschino  compenso  por  i 
sigg.  Fabbri  , i quali  supplendo  alla  cecità  del  sig.  Pievano  ammini- 
stravano e contrattavano  per  lui,  e nel  tempo  stesso  sapevano  tanto  be- 
ne contrattare  e trafficare  anche  in  proprio  , e che  non  una  ma  tante 
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volte  devennero  a siffatte  contrattazioni , e sostennero  ti  ufficj  di  Pro- 
curatore non  per  sorpresa  , ma  persino  in  forza  di  solenne  notariale 
mandato  , in  tante  diverse  circostanze  , che  a loro  si  offrirono  nel  diu- 
turno periodo  di  anni  trenta. 

Perlochè  si  rendeva  quasi  inutile  l’occuparsi  della  deficienza  di- 
Rendimento  di  Conti  all'  effetto  di  escludere  una  Società  universale  di 
cui  non  esisteva  primordio.  Frattanto  dei  Rendimenti  di  Conto  se  ne 
avevano  naturalmente  moltissimi  per  parte  del  sig.  Giuseppe  Fabbri  e 
suoi  Figli,  inquantoché  spettava  ad  essi  che  trattavano  le  pingui  ren- 
dite dell’ annoso  e decoloro  Congiunto  il  rendere  a lui  un  pieno , « 
continuo  discarico  del  loro  operato. 

IV on  occorreva  all  opposto , che  questo  discarico  fosse  dato  dal  si- 
gnor Pievano  al  Fratello  , ed  ai  Nipoti , che  trafficavano , e contratta- 
vano in  proprio  , e che  in  Casa  consumavano  le  rendite  comuni  ; e fu 
quindi  esatta  , e giustissima  la  risposta  data  dal  prefato  sig.  Pievano 
alla  Posizione  1 20. , di  non  aver  reto  mai  conto,  perchè  non  si  crede* 
deva  obbligato. 

Inutilmente  pertanto  si  sforzava  il  Difendente  contrario  di  glos- 
sare quest’ espressione  per  trarne  interpretativamente  una  prova  delta 
società  universale  ; poiché  rimaneva  vana  ogni  interpetrazione,  quando 
il  senso  resultava  naturale , ed  evidente  a tal  segno  da  rendete  inopi_ 
nobile  la  pretensione  di  un  rendimento  di  conti  per  parte  della  nume 
rosa  Famiglia  dei  signori  Fabbri , chiamata  graziosamente  dal  sig.- 
Don  Lorenzo  a dividere  gU  agj,  e le  rendite  che  aveva  personalmente 
raccolte. 

E queste  rendite  , se  in  certa  guisa  si  fosse  voluto  istitujre  un  ren- 
dimento di  conti  potevano  senz'altro  fornire  al  sig.  Pievano  il  mezzo 
di  effettuare  gli  attuali  suoi  acquisti , specialmente  unite  ai  lucri  eccle- 
siastici, ed  al  prodotto  della  Pieve  , che  secondo  i deposti  del  Borghe- 
si, Castelli,  Pareti,  Bassotti , e Valcherani  al  Cap.  20.  e all  Inter- 
rog.  1 02.  1 32.  non  ascendeva  a meno  di  scudi  300.  In  ciò  è potentissi- 
mo l’attestato  del  Perito  divisore  sig.  Niccola  Monaldi , che  al  Cap. 
21.  rispose  « .Se  io  devo  dire  come  la  penso  , il  sig.  Pievano  Fabbri 
• poteva  senza  l'aiuto  del  Fratello  accumulare  il  Patrimonio  che  pre- 
si sentemente  gode  ; giacché  aveva  delle  somme  in  contanti  ; sebbene  sia 
« uno  che  non  abbia  preso  parte  in  mercatura  di  bestiame,  o altri  trqff- 
« ci,  e sia  vero  pure,  che  teneva  una  condotta  stretta,  ed  economica.  » 
E'  notabile  su  questo  proposito  , che  molti  dei  Testimoni,  i quali  opina- 
no per  il  concorso  di  Giuseppe  negli  acquisti,  confessano  d'ignorare 
quali  mezzi  possedesse  in  proprio  il  sig.  Pievano  quando  riuni  presso 
di  se  la  famiglia  del  Fratello.  Altri  Testimoni  all’ opposto,  come  Pie- 
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tro  T alli  , t Bartolommco  Piegai  all' Interrog.  40.  j esso,  e il  Bórghini 
ali  Interrog.  1 08.  e i Armati,  e Monaliti  al  Cap.  21.  confermano , che 
il  tig.  Pievano  era  g iti  latamente  provvisto  di  proprii  peculii  ; mentre 
molti , come  già  si  è notato  fan  fede  , che  i mezzi  del  sig.  Giuseppe  ap- 
pena bastavano  per  i bisogni  della  famiglia. 

Cosi  la  jalange  dei  Testimoni  capitolati  dall'  attore  , e ripetuti 
dal  sig.  Pievano , o intorbidò  sempre  piu  il  dubbioso  concetto  della  so- 
cietà universale  , o almeno  non  gettò  su  di  esso  un  grado  solo  di  quella 
luce  , che  sarebbe,  stata  indispensabile  per  quiete  del  Giudice.  Quei  Te- 
stimoni per  esempio  , che  al  cap.  1 0.  avevano  genericamete  deposto , che 
l'unione  dei  Fratelli  Fabbri  portò  l'unità  della  loro  Famiglia , pone- 
vano in  dubbio  , o si  mostravano  ignari  del  fatto  medesimo,  allorché  ri- 
spondevano all' Interrog.  48.  Ed  invero , oltreché  per  lo  più  deponevano 
per  mera  fama  , o credulità,  o futi  al  più  per  generiche frasi,  ed  estrin- 
seche apparenze  { senza  che  neppure  i Sacerdoti  Coloni  , e Pareti , i 
quali  stettero  in  qualità  di  Cappellani  col  Pipano  Fabbri  dal  1821. 
al  26  potessero  allegare  un  fatto,  o una  dichiarazione  decisivamente 
concludente  la  pretesa  società  universale,  conforme  resulta  dalle  loro 
risposte  all'  lnterr.  128.  rilevasi  d altronde  , che  nessuno  di  essi  parlan- 
do di  società  aveva  potuto  intendere  dell’  universale,  inquantoché 
non  ne  conoscevano  nè  gli  estremi » nè  gli  effètti,  secondo  che  rile 
vasi  dalle  loro  risposte  all’  Interrog.  62.  64.  66.  71. 

Quanto  siano  inattendibili  i deposti  di  questi  Testimoni , i quali 
si  fondano  nella  credulità,  nel  sentito  dire  , e nell'opinione  volgare  , è 
stato  ormai  fissato  costantemente  in  Giurisprudenza , come  può  vedersi 
nella  Sacr  Rot.  in  ree.  pari.  2.  dee.  726.  n.  6.  pari.  4.  tom.  1 . decis.  677. 
n.  3.  part.  12.  dee.  34.  n.  27.  Tanto  più, che  come  avverte  la  Civit.Pleh.  15 
Bonon.  . . . 1776.  cor.  Caprara  tram.  9.  la  società  universale  essendo 
una  cosa  di  fatto,  malamente  si  prova  con  l’opinione  delti  uomini,  spe- 
cialmente interrogati  pendente  la  lite  ; lo  che  diventa  anche  più  arduo 
nel  conflitto  dei  documenti,  i quali  sempre  riducono  irrilevante , e inat- 
tendibile il  contrario  asserto  dei  Fidefacenlì , secondo  che  decise  la  Ro-  16 
(a  nostra  Tes.  del  Fot.  Tose.  tom.  4.  decis.  48.  num.  1 7 Aè  finalmente 
dei  Testimoni  poteva  farsi  caso  veruno  in  questa  controversia, nella  qua- 
le ad  escludere  l'assunto  dell  Attore  militava  il  fatto  di  lui  medesimo, 
e la  confessione  sua  alle  Posizioni, che  di  per  se  sola  bastava  ad  esclu- 
dere ogni  contraria  prova  artificiale,  secondo  che  avverte  la  Pisana  Pro- 
generici 6.  Maggio  1823.  nel  Tesor.  del  For.  Tose.  tom.  8.  decis.  68. 

■ Um.  13.  • • •> 

In  questo  stato  di  cose  non  patendo  dirsi  constato  di  altro  che  di 
una  società  di  convitto  , o Usti'  al  più  di  una  comunicazione  parziale 
dei  luerii  fu  una  mera  generosità  quella  del  sig.  Pievano  Fabbri  di  4i- 
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ridere  a perfetta  metà  i mobili,  e le  grasce  col  tig.  Giuseppe  suo fratel- 
lo, onde  egli  potesse  sistemarsi  altrove  con  decoro , e da  galuntnomo, 
conforme  affermano  che  dichiarasse,  i sigg.  Mona  Idi,  e Andrcani  al- 
/'Interrog.  177.  178.  ; i quali  alt  Interrog.  171.  \1 2.  attcstarono  ancora , 
che  la  Causa  presente,  e V interruzione  delle  amichevoli  divise  aveva 
avuto  origine  soltanto  dalle  pretensioni  di  società  universale  elevate  dal 
sig.  Giuseppe. 

Laonde  non  poteva  a meno  di  convincersi  il  Tribunale,  che  la  di- 
chiarazione emessa  dal  sig.  Pievano  Fabbri  di  voler  dividere  per  metà 
il  solo  Patrimonio  paterno,  e li  acquisti  fatti  in  nome  comune  era  giu- 
sta, e consentanea  allo  stato  degli  atti  ; siccome  ingiusta,  e destituta  di 
appoggio  era  la  domanda  di  una  divisione  a parti  eguali,  fondata  dal 
sig.  Giuseppe  nel  supposto  concetto  della  società  universale. 


DECISIONE  LXXX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
Vici  Pisani  Nullit.  Senicn.  diti  5.  Junj  1819. 

In  Causa  Bonocciu  t Cosci 

Prue.  Me».  Francesco  Santini  Proc.  Me».  Antonio  Bacchiai 


A n o o m b n 1 o 

Le  Sentenze  proferite  dai  Tribunali  Ruotali  sono  infette  di  Nullità 
tonando  non  sono  precedute  da  citazione,  ma  possono  dal  Supremo  Con- 
jiglio  di  Giustizia  esser  confermate,  ex  bona  jure.\ ■ • 

-1  SomMJlRIO 

- , • 1 , ' ...  ‘ ' . **  r *1 

1.  Quando  il  Merito  della  Causa  è incerto  la  sentenza  in 

appello  proferita  da  un  solo  Giudice  è nulla. 

2.  3.  Quando  il  merito  della  Causa,  sebbene  incerto,  ti  cono- 

sce chiaramente  eli  è inferiore  alla  somma  di  scadi  200.  un  solo 
Giudice  in  appello  competente  a proferirne  la  decisione.  > 
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4.  Sono  nulle  quelle  Sentenze,  che  vengono  proferite  lenza  ci- 
tazione. 

5.  La  Sentenza  proferita  da  un  Tribunale  rotale  infetta  del 
vizio  di  Nullità,  può  essere  presa  in  esame,  c confermata  dal  Su- 
premo Consiglio  ex  bono  jure. 

6.  7.  Quantlo  la  questione  se  si  debbono  i Frutti  de' frutti  di 
un  Capitale  si  promuove  nella  seconda  Istanza  non  può  dirsi  in- 
giusta la  Sentenza  se  i Giudici  si  astengono  di  deciderla. 

8.  Il  Posscssor  sahnanista  nel  suo  rendimento  di  Conti  non 
può  accreditarsi  dei  Frutti  del  suo  Credito,  quando  di  questi  non 
è stata  fatta  parola  nella  Sentenza. 

‘J.  Il  Giiulice  può  sempre  chiamare  a soccorso  del  suo  Giu- 
dizio l’Opera  di  un  Perito  in  quelle  cose,  che  per  quanto  facili, 
escono  dalla  sfera  delle  cognizioni  Legali. 

Stoma  della  Calìa 

Me*i.  Bacchini  per  interesse  dei  Bonocchi  rappresentò  al  Supremo 
Consiglio. 

Che  con  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota  di  Pisa  li  23.  Agosto 
1 826.  fu  giudicato  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Dottor 
Biagio  Cosci  da  un  Decreto  contro  di  esso  proferito  dal  Tribunale  di  Vh 
ro  Pisano , col  quale  Tenne  dichiaralo  • ivi  » non  potersi  dal  Dottore 

• Biagio  Cosci  pretendere  nè  domandare  da  Luigi,  Giuseppe,  Francesco, 

• e Vincenzio  Fratelli  Bonocchi,  e da  Giuseppe  del  fu  Girolamo  Bonoc* 

• chi,  e da  Giovanna  dei  fu  Vincenzio  Bonocchi  di  Bientina  i Frutti  dei 

• Frutti  del  Capitale  di  scudi  17.  canonizzato  tal  Credito  con  la  Sentenza 
■ di  questo  Tribunale  delf  anno  18o1 . E sentenziando  sopra  1 illegalrtà 
« della  Dimostrazione  presentata  in  Atri  dal  prelodato  sig.  Cosci , elesse , 

• ed  elegge  in  perito  Calculatore  il  sig.  Gabbri  elio  Baroni  di  Vico-Pisano 

• quale  dietro  le  istruzioni,  che  gli  saranno  presentate  farà  la  sua  perizia 
« che  presenterà  legalmente  io  questo  Tribunale  nel  tempo,  e termine  di 
» giorni  quindici  spase  per  ora  riservate  da  posare  in  fine  Litis  sopra  chi 

• di  ragiooe.  • 

Dalla  Sentenza  Ruotale  del  di  23.  Agosto  1826.  interpose  appello 
3 sig.  Cosci  avanti  il  Supremo  Consiglio  attaccandola  di  nullità  sul  tri- 
plice fondamento. 

Primo  di  essere  stata  proferita  senza  la  preventiva  citazione  a Sen- 
tenza. 

Secondo  di  essere  stata  emanata  da  un  sol  Giudice,  mentre  trattan- 
dosi di  una  Causa  di  rendimento  di  coati,  e per  conseguenza  di  merito 
incerto,  doveva  essere  decisa  dall’  intero  turno  Ruotale.  i 
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Terzo.  Per  non  essere  slato  fatto  caso  d’  unJ  incidente  dal  sig'.  Cosci 
promosso  prima  della  Decisione  della  Causa. 

Portata  la  Causa  al  Consiglio  il  medesimo  decise  come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  per  quanto  in  ordine  alla  pratica  nostra  Giurisprudenza 
deva  considerarsi  nulla  quella  Sentenza,  la  quale  portata  in  appello  avan- 
ti la  Ruota  fu  proferita  da  un  Giudice  solo,  allorquando  il  merito  della 
Causa  anziché  essere  determinato  in  una  Sommi  certa  e precisa  compa- 
risce invece  indeterminato,  e incerto.  Tesoro  del  Foro  Toscano  'Tom. 
5.  Dee.  69.  N.  3.  ciò  tuttavolta  non  deve  indistintamente  ammettersi  e 
quasi  per  regola  generale  orservarsi,  mi  solo  bensì  allora  quando  può 
plausibilmente  dubitarsi  che  il  merito  della  Causa,  ili  cui  non  si  conosce 
la  precisa  valutazione  possa  ammontare  a l una  somma  superiore  a scudi 
dugeuto,  mentre  in  questo  unico  caso  uno  solo  dei  Giudi  :i  della  Ruota  è 
incompetente  a pronunziare,  conforme  dispone  in  lettera  la  Notificazione 
del  23.  Febbraio  1818.  essendo  all’ incontro  competente  a decidére  le 
questioni,  il  merito  delle  quali  sia  riconosciuto  a delta  somma  inferiore 
Tom.  14.  Dee.  25.  del  Tesoro  del  Foro  Toscano  IV.  1.  e 4. 

Attesoché  V esame  da  questo  Supremo  Consiglio  portato  sulle  di- 
verse partite  del  rendimento  dei  Conti  che  costituiva  il  soggetto  del  giu- 
dizio agitato  infra  il  sig.  Dottor  Biagio  Cosci  da  una,  ed  i sig.  Luigi  Bo- 
nocchi,  e Liti  Consorti,  dimostrava  evidentemente,  che  dibattuto  il  respet- 
tivo  dare  ed  avere  delle  Parli  Collitiganti , giammai  poteva  ottenersi  il 
resultato  di  Credito  ammontante  alla  somma  di  scudi  dugento  che  incon- 
seguenza il  merito  della  Causa  era  a detta  somma  inferiore  ; in  conse- 
guenza di  che  venne  a riconoscersi  la  competenza  indubitata  in  un  solo 
dei  signori  Auditori  della  Ruota  eli  Pisa  a decidere  la  questione  relativa 
al  eletto  rendimento  di  conti,  e la  consecuidva  insussistenza  della  nullità 
opposta  contro  la  sentenza  dal  medesimo  proferita  sul  fondamento  della 
mancanza  in  esso  della  necessaria  Giurisdizione. 

Attesoché  ciò  non  pertanto  se  la  detta  Sentenza  poteva  considerarsi 
immune  dal  vizio  di  nullità  per  l’  obiettato,  e non  sussistente  difetto  di 
Giurisdizione,  un  tal  vizio  per  altro  potè  ad  essa  giustamente  rimprove- 
rarsi per  la  mancanza  assoluta  di  Citazione , mancanza  che  pur  troppo 
verificavasi  nel  concreto  del  caso,  e che  per  regola  non  controversa  indu- 
ce la  nullità  delle  Sentenze,  che  senza  il  concorso  di  quella  vengano  pro- 
ferite. Tesoro  del  Foro  Toscano  Tom.  4.  Dee.  8.  N.  1. 

Attesoché  i signori  Bonocchi  forse  persuasi,  o almeno  'dubitando  del- 
la nullità  obiettata  alla  riferita  Sentenza,  ben. poco  insisterono  nel  soste-', 
nere  la  di  lei  validità,  ma  all’  incontro . richiamarono  con  loro  Scrittura 
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«pedale  questo  Supremo  Consiglio  ad  occuparsi  del  merito  della  Causa, 
et  quatcnus  confermare  la  Sentenza  medesima  ex  bona  jure  il  Supremo 
Cousiglio  credè  di  non  dovere  a tale  istanza  recusarsi , adottando  così  il 
sistema  da  esso  altre  volte  tenuto  conforme  rilevasi  in  specie  dalla  deci - •> 

sione  16.  intenta  nel  Foro  Toscano  Tom.  3.  N.  6. 

Attesoché  preso  in  esame  il  merito  della  Causa  ben  facile  si  rese  il 
persuadersi  dietro  l’ intiero  contesto  sì  della  prima  che  della  secouda  Sen- 
tenza che  male  a proposito  il  sig.  Dottore  Cosci  sosteneva  la  loro  prete- 
sa ingiustizia,  sul  fondamento,  che  ad  esso  fossero  stati  negati  i frutti  dei 
frutti  sul  capitale  della  Scritta  Cambiaria  del  3.  Agosto  1767.  in  onta  al 
patto  chiarissimo  in  detta  Scritta  inserito  poiché  rilevavasi  con  la  mag- 
giore evidenza,  die  i Giudici,  da  cui  dette  Sentenze  emanarono,  nulla  in- 
tesero di  pronunziare  in  modo  definitivo , e solenne  a riguardo  di  detti 
frutti  ma  solo  intanto  si  astennero  dal  canonizzarne  il  diritto  in  quanto 
che  si  avvisarono,  che  non  fosse  nel  Giudizio  agitato  avanti  di  essi  nè 
congruo,  nè  opportuno  istituire  sopra  si  fatta  questione  esame  veruno , la 
quale  perciò  rilasciarono  del  tutto  intatta  ed  invulnerabile. 

Attesoché  in  conseguenza  di  ciò  rimaneva  solo  a determinarsi  rela- 
tivamente al  merito  della  causa  risolata  colle  due  precedenti  conformi 
Sentenze,  se  giusta  o no  fosse  la  risoluzione  con  detta  Sentenza  abbrac- 
ciata di  astenersi  dal  pronunziare  sulla  questione  dei  frutti,  dei  frutti, 
dei  quali  il  sig.  Dottore  Cosci  si  era  dato  credito  nella  dimostrazione  da 
esso  prodotta,  e in  questo  rapporto  i motivi  espressi  dai  passati  Giudici 
nelle  loro  respettive  Sentenze  persuadevano  a sufficienza  la  giustizia  della 
loro  dichiarazione,  quali  modvi  perciò  sono  stati  da  questo  Supremo 
Consiglio  pienamente  adottati,  con  dichiarazione  però  che  le  spese  della 
terza  istanza  dovessero  compensarsi  fra  le  Parti  attesa  la  mutua  Vittoria, 
che  si  verificava,  per  essere  una  di  esse  rimasta  succumbcnte  nella  questua 
ne  di  nullità  e l’altra  nella  questione  relativa  al  merito  della  Causa  se- 
guitando così  il  sistema  in  altri  simili  casi  tenuto  da  questo  Supremo  Con- 
giglio,  come  può  riscontrarsi  nella  Decis.  1 6.  impressa  nel  Tesoro  del 
Foro  Toscano  Tom.  3.  in  fin. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  suW  appello  esibito  per  parte  del  sig.  Dottor  Bia- 
gio Cosci  dalla  Sentenza  contro  di  esso , ed  a favore  di  Luigi  , Giu- 
seppe Francesco,  e Vincenzio  del  fu  Bernardo  Bonocdd  e Giovanna 
elei  fu  Vincenzio  Bonocchi  Moglie  di  Francesco  del  Bosso  priferita 
dalla  K.  Ruota  di  Pisa  li  23.  Agosto  1826.  e sulle  eccezioni  di  nulli- 
tà di  detta  Sentenza  in  detto  atto  d'  appello  contenute,  dichiara  nulla 
la  Sentenza  predetta  a tutti  gli  effetti  di  ragione,  ed  assumendo  lesa- 
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me  sul  merito  a forma  dell’  Istanza  da  detti  Bonocchi  esibita  con  loro 
Scrittura  del  di  1 8.  Marzo  1 829.  conferma  in  tutte  le  sue  parti  la 
Sentenza  medesima  ex  boao  jurej  e ne  ordina  la  sua  piena  esecuzio- 
ne ; Ed  atteso  esser  resultato  i suddetti  Bonocchi  succumbenti  nella  que- 
stione di  nullità,  ferma  stante  la  Condanna  del  sig.  Cosci  nelle  spese 
del  passalo  Giudizio  compensa  le  spese  del  presente. 

Cosi  deciso  dall’  Ultni.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Serraolli  Presidente. 

Francesco  Gilles  Gio.  Batta  Brocchi  cav.  Luigi  Matteucci 
e Luigi  Malani  Belai.  Consig. 

Seguono  i Motivi  <lella  Regia  Rnota  di  Pisa  stati  adottati  dal  Sapremo  Consiglio 

Attesoché  i rifrutti  convenuti  nell’  Apoca  Cambiaria  del  di  30. 
'Agosto  1767.  sopra  il  capitale  di  scudi  diciassette,  e che  non  si  leggo- 
no nell'  Istanza  fatta  nel  1800.  davanti  il  Tribunale  di  Vico  Pisano 
per  parte  del  sig.  Dott.  Francesco  Autore  del  vivente  sig.  Doti.  Biagio 
Cosci  contro  i debitori  signori  Bonocchi  espressamente  domandati , non 
furono  poi  sicuramente  accordati  dalla  susseguita  Sentenza  del  26. 
Agosto  di  quello  stesso  anno  la  quale  canonizzò  il  Credito  del  signor 
Cosci  nella  somma  di  scudi  17.  e frutti  decorsi,  e da  decorrere 
dal  di  della  seguita  Apoca  in  poi  senza  fare  affatto  parola  de’rfrulti; 
cosicché  doveva  dirsi  che  questi  non  furono  in  quel  giudicato  compresi 
tanto  piu  che  non  che  contestazione  veruna,  nemmeno  si  vede  portato 
in  alcun  modo  l'  esame  sulle  eccezioni  alle  quali  il  diritto  ad  esigere 
i r frutti  poteva  andar  soggetto.  Posto  ciò  ne  seguiva  che  l’ immissione 
in  possesso  per  via  di  Salviano  della  casa,  e casalino  appartenente  a 
debitori,  concessa  con  quella  Sentenza  al  sig.  Dott.  Cosci  non  deve  ni 
potè  avere  altro  scopo  che  quello  di  abilitarlo  cosi  a rimborsarsi  col 
frutto  di  quegli  stabili  del  suo  credito  di  scudi  1 7.  e frutti,  e non  già 
de  rifrutti  su  quali  non  fu  pronunziato,  rimanendo  d’ altronde  salve, 
ed  intatte  al  sig.  Dottor  Cosci  le  sue  ragioni  esperibili  prout  de 
jure  in  congruo,  e separato  Giudizio  rapporto  a detti  r frutti  coerente- 
mente al  convenuto  nell’  A poca  Cambiaria.  Male  a proposito  frat- 
tanto si  era  egli  il  sig.  Doti.  Cosci  nell’  attuale  giudizio  di  rendi- 
mento di  conto  delle  rendite  percelte  come  possessor  Salvianista  ac- 
creditato, come  porta  la  dimostrazione  da  esso  esibita  de  rifrutti  in 
questione,  i quali  perciò  debbonsi  togliere , e defalcare  dal  suo  a- 
vere. 

Altesocché  perciò  che  riguarda  la  Perizia  decretata  dal  pri- 
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mn  Giudice  da  eseguirsi  secondo  le  istruzioni  die  egli  sarà  per  da- 
re sebbene  dietro  l’allegata  Sentenza  di  sfratto  emanata  contro 
Bernardo  Bonocc/ù  dal  Tribunale  di  Vico-Pisano  il  di  21.  Dicem- 
bre 1815.  e dietro  quanto  rimane  ora  definitivamente  deciso  rap- 
porto a rifrutti  le  incombente  del  Perito  limitatamente  alla  qualità 
di  operazioni  numeriche  divengono  semplicissime , e di  speditissima 
esecuzione,  pur  non  dimeno  e perchè  la  dimostrazione  esibita  dal 
sig.  Cosci  è mancante  ed  incompleta , e perchè  è sempre  nel  prudente 
arbitrio  del  Giudice  il  chiamare  a soccorso  del  suo  retto  giudicare 
C opera  di  un  Perito  dell’arte  in  quelle  cose,  che  per  quanto  facili, 
e semplici  escono  per  altro  dalla  fera  delle  cognizioni  e materie 
legali. 

Perciò  ec. 


DECISIONE  LXXXL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

S.  Gemi  ni  ani  Appcllalion  diei  a 5.  Settembri*  1819. 

In  Causa  Malenotti  e Quattri*! 

l'mc.  Mesi.  Giuseppe  Gioiti  Proc.  Mesi.  Giuseppe  Sostici 


A hoomeuto 

1/  appello  notificato  dopo  il  decendio  senza  colpa  dèli'  appellante 
non  deve  restringersi  ai  soli  effetti  devolutivi,  ma  deve  avere  il  suo  pie- 
no effetto. 

Sommario 

1 . La  restrizione  ai  soli  effetti  devolutivi  deir  appello  non  può  or- 
dinarsi se  non  viene  dimostrato,  che  fuori  del  decendio,  computabile 
dal  di  del  Hegistro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sentenza 
sia  staio  appellato. 

2.  Tm  spirazione  del  termine  non  può  riguardarsi  avvenuta,  se 
colui,  al  quale  vuol  rimproverarsi  ha  fatto  dal  canto  suo  quanto  pota- 
va dipendere. 

fon.  XXV.Na-n.2S. 
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3.  5.  L‘ appello  interposto  nel  decendio,  e notificato  dopo  la  spi- 
razione  del  termine  non  per  colpa  dell'  appellante  è bene  interposto , 
e non  va  soggetto  ad  alcuna  restrizione. 

4.  Dei  favori  della  Legge  non  deve  privarsi  colui , che  senza  o* 
mettere  le  diligenze  volute  dalla  stessa  Legge  le  vede  da  altri  trascu- 
rare. 

Stoma  delia  Cause 

Con  Sentenza  de’ 30.  Giugno  1829.  la  R.  Ruota  Senese  revocando 
la  precedente  Sentenza  del  Tribunale  di  S.  Giraignano  dichiarò  il  signor 
Proposto  Quattrini  creditore  del  sig.  Proposto  Malenolti  della  somma  di 
che,  nella  recoguizione  di  debito  de’  18.  Agosto  1823.  e condannò  que- 
st ultimo  a favore  del  primo  in  tutte  le  spese  giudiciali  e stragiudiciali 
dei  due  Giudizi  di  prima  e seconda  Istanza. 

Si  appellò  da  questa  Sentenza  il  sig.  Malenolti  con  Scrittura  de' 31. 
Luglio  1 829.  e con  alto  de'  1 2.  del  successivo  Agosto  proseguì  avanti  il 
Supremo  Consiglio  l'appello  interposto  dal  sig.  Malenolti;  Comparve  in 
atti  il  sig.  Proposto  Quattrini,  e dopo  aver  nominato  il  suo  Procuratore 
domandò  che  l’ appello  come  sopra  interposto  fosse  ristretto  al  solo  ef- 
fetto devolulivo- 

Quindi  portata  la  Causa  all’  udienza  Mess.  Sestini  faceva  osservare 
che  costava  in  fatto  1 . che  il  Registro  del  rapporto  della  fatta  notifica- 
zione della  Sentenza  de’ 30.  Giugno  contava  il  dì  25.  Luglio  1829. 
2.  che  per  conseguenza  il  decendio  di  cui  parlano  gli  articoli  740.  e 7 42. 
andava  a tuUo  il  dì  5.  Agosto  3.  che  finalmente  la  notificazione  dell’  ap- 
pello al  sig.  Quattrini  era  stata  fatta  nel  7.  Agosto,  e così  fuori  del  ter- 
mine legale,  e che  perciò  la  domanda  del  sig.  Quattrini  era  benissimo 
fondata  essendo  appoggiata  al  disposto  degli  articoli  741.  e 752. 

Replicava  a ciò  Mess.  Giusti,  che  primieramente  la  sanzione  dei  so- 
pra citali  articoli  era  stata  modificata  dal  modo  di  giudicare  di  questo 
Supremo  Consiglio,  e che  secondariamente  il  sig.  Proposto  Quattrini  ave- 
va errato,  domandando  la  restrizione  dell'  appello,  quale  pretendeva  non 
essere  proponibile  nelle  controversie  pendeud  avanti  il  Supremo  Consi- 
sto. 

Dietro  di  che  fu  emanata  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  la  restrizione  ai  soli  effetti  devoludvi  dell’appello  dal  sig. 
Proposto  Ignazio  Malenolti  interposto  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota  di 
Siena  del  dì  30.  Giugno  1 829.  ad  esso  contraria  e favorevole  al  signor 
Proposto  Quattrini  non  altrimenti  può  ordinarsi  se  pure  non  resta  dima* 
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strato  che  fuori  del  (leccndio  computabile  dal  dì  del  registro  del  rappor- 
to della  notificazione  della  Sentenza  sia  avvenuta  l’ interposizione  dell’ 
appello  predetto  giacche  tale  è la  disposizione  dell'  art.  716.  del  Regola-  1 
mento. 

Attesoché  è un  principio  oramai  in  mille  occasioni  ripetuto,  che  ri- 
spetto ai  termini  dalla  Procedura  stabiliti  e con  la  decorrenza  de' quali 
alcuna  delle  Parli  Litiganti  può  incorrere  nella  perdita  di  un  qualche  di- 
ritto emanante  dalla  Procedura  medesima  non  deve  attendersi  il  decor- 
so materiale  del  termine,  ma  bensì  la  di  lui  decorrenza  legittima,  talché 
la  spi  razione  del  termine  non  può  riguardarsi  avvenuta,  se  colui,  al  quale 
questa  spirazione  vuole  rimproverarsi  ha  fatto  dal  canto  suo  quanto  po- 
teva dipendere  onde  nel  termine  dalla  Legge  assegnatoli,  fosse  adempita 
la  Procedura  che  gli  additava  il  Regolamento,  siccome  nei  precisi  termi-  2 
ni  fu  avvertito  nella  Dee.  17.  iV.  9.  usque  ad  num.  8.  del  Tesor.  del 
For.  Tose.  Tom.  16. 

Attesoché  è certo  in  fatto,  che  il  registro  del  rapporto  della  notifi- 
cazione della  surriferita  Sentenza  Ruotale  fatta  al  sig.  Proposto  Malcnotd 
avvenne  nei  25.  Luglio  1829.  che  nei  31.  Luglio  1829.  fu  da  esso  inter- 
posto 1’  appello  presso  il  Tribunale  competente,  c che  nello  stesso  giorno 
fu  dalla  Cancelleria  della  Ruota  di  Siena  scritta  lettera  di  suddio  al  Tri- 
bunale di  Poggibousi  per  notificare  al  sig.  Proposto  Quattrini  il  predetto 
atto  d’appello,  e che  realmente  questa  notificazione  avvenne  nei  7. Ago- 
sto 1 829. 

Ma  stabiliti  questi  fatti  invano  dal  sig.  Proposto  Quattrini  si  recla- 
mava la  restrizione  ai  soli  effetti  devolutivi  dell’  interposto  appello  sul 
reflesso,  che  con  la  notificazione  dell’  appello  si  compisce  la  regolare  in- 
terposizione del  medesimo  e che  quando  questa  notificazione  accade  fuori 
del  decendio,  siccome  non  altrimenti  si  verifica  una  legittima  interposizio- 
ne dell’  appello  cosi  l’interposto  appello  non  notificato  nel  termiue  si  ri- 
guarda come  interposto  fuori  del  termiue  dall’art.  716.  designato  per 
operare  a tutti  gli  effetti.  K poiché  la  notificazione  dell’ appello  del  sig. 
Malenotti  era  avvenuta  nel  7.  Agosto  quando  il  decendio  spirava  assoluta- 
mente il  dì  5.  di  detto  mese,  così  deduccvasi,  che  1’  appello  predetto  sog- 
giaceva al  prescritto  del  rammentato  articolo. 

Poiché  a sottrarre  il  controverso  appello  della  censura  dell’  obiet- 
tato articolo  716.  bastava  avvertire,  che  la  Lettera  di  sussidio  indispensa- 
bile nel  caso  per  la  notificazione  nel  decendio  esteso  (in  veduta  in  specie 
della  vicinanza  dei  luoghi)  compiva  la  detta  notificazione. 

Or  se  indipendentemente  dal  fatto  del  sig.  Malenotti  ed  anzi  se  per 
opera  altrui  a cui  la  Legge  commetteva  questa  notificazione , é avvenuto 
che  appena  un  giorno  dopo  alla  spirazione  del  decendio  è stata  eseguita  A 
la  necessaria  notificazione,  sono  questi  i termini  nei  quali  non  é stata  ap- 
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licata  la  pena  stabilita  dall’artìcolo  716.  «al  reflesso  appunto  che  dei  fa- 
vori della  Legge  non  deve  essere  privato  chi  senza  omettere  per  parte 
sua  le  diligenze  volute  dalla  Legge  le  vedeva  per  1’  altrui  fatto , cui  do- 
4 veva  necessariamente  ricorrere,  rimaste  inutili  siccome  prosegue  ad  av- 
vertire la  citata  decis.  17.  ruim.  3.  et  plur.  Leg.  Tesor  del  For.  Tosca- 
no tom.  1 6.  Ne  giovava  il  soggiungere,  che  non  giustificando  il  sig.  Ma- 
lenotii  di  avere  alla  cura  della  Cancelleria  della  Ruota  di  Siena  rilascia- 
J ta  la  spedizione  della  Lettera  sussidiaria  per  il  Tribunale  di  Poggibonsi 
a tutto  suo  carico  sta  il  ritardo  avvenuto,  essendosi  di  questa  trasmissione 
incaricato;  Mentre  quando  l’ articolo  81.  del  Regolamento  dell’ordine  e 
disciplina  dei  Tribunali  espressamente  dichiara  che  « ivi  « queste  lette- 
« re  si  polranuo  spedire  per  la  posta  e bolgette  dei  procacci,  o ancora  si 
« potranno  consegnare  alla  diligenza  della  parte  o procuratore  istante  » 
è divenuta  una  presunzione  di  Legge,  che  la  consegna  alla  parte  è un  mo- 
do aumentativo  per  dare  corso  alle  lettere  sussidiarie  , e quindi  nel  difet- 
to di  altra  prova  prevale  il  modo  positivo  quello  cioè  della  spedizione 
di  dette  Lettere  per  la  posta  o bolgette  dei  procacci  dipendente  dal  fatto 
dei  ministri  della  Cancelleria,  e conseguentemente  fondandosi  il  sig.  Ma- 
lenotti  in  una  presunzione  di  Legge,  che  non  si  fosse  incaricato  della  tra- 
smissione della  Lettera  sussidiaria,  spettava  al  sig.  Quattrini  il  conclude- 
re 1*  opposta  prova  della  eseguita  consegna  della  Lettera  alla  parte  istan- 
te, il  che  non  fu  da  esso  dimostrato,  ma  anzi  rimase  escluso  dal  sig.  Ma- 
lenolti , mediante  un  certificato  della  Cancelleria  della  Ruota  di  Siena 
emesso  nei  21.  Settembre  1829.  in  cui  si  contiene  « ivi  » che  non  costa 

• da  alcun  registro,  che  la  detta  sussidiaria  fosse  consegnata  al  detto  sig. 

* Proposto  Malenotti  o al  di  lui  Procuratore  « onde  tanto  più  rimaneva 
confermata  la  surriferita  presunzione  della  Legge  e sempre  più  poteva  si 
concludere,  che  il  brevissimo  ritardo  nella  notificazione  dell’  appello  non 
era  ad  esso  imputabile,  e non  doveva  perciò  sottoporlo  alla  pena  della  di 
lui  restrizione  al  solo  effetto  devolutivo. 

Per  questi  Motivi 

Rigetta  la  domanda  del  sig.  Proposto  Luigi  Quattrini  per  la  re- 
strizione al  solo  effetto  devolutivo  deir  appello  interposto  per  parte  del 
sig.  Proposto  Ignazio  Malenotti  dalla  Sentenza  della  R.  Ruota  Cm- 
le  di  Siena  del  di  30.  Giugno  passato  e condanna  detto  sig.  Quattri- 
ni a favore  di  detto  sig.  Malenotti  nelle  spese  deli  Incidente. 

Così  deciso,  e pronunziato  dagl’Illmi.  Sigg. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli  Presidente. 

Francesco  Maria  Mnriubaldini,  Gio.  Batista  Brocchi , Relat. 

Cav.  Luigi  Matteucci  e Luigi  Matani  Consiglieri. 
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DECISIONE  LXXXII. 

».  KOOTA  Dt  PISA. 

Pelraianten.  Inibitoria'  tt  Praticai.  Rcfction.  Damaor.  »6.  Unii  1839. 

Ik  Causa  Del  Medico  StafuttI  E Hiaijpuid 

Proc.  Me».  Angelo  Bracci  Proc.  Meu.  Fontani 


A »OOM MUTO 

Quegli , a cui  è stato  inibito  la  prosecuzione  degli  intrapresi  Lavori 
In  un  determinalo  luogo,  non  può  pretendere  la  refusionc  dei  danni , se 
per  errore  Ita  estesa  la  cessazione  dei  lavori  al  di  la  dei  confini  dichiarati 
nell'alto  inihitoriale. 

Sommàrio 

1. 2,  4.  Quando  f atto  di  colui , che  inibisce  la  prosecuzione  dei 
Itti'ori  in  una  determinata  eslemione  di  luogo  a i/uegli  , che  aveagli in- 
cominciati , V inibitoria  non  si  estende  al  di  la  de’  termini  nell' atto  ini- 
bitonale  descritti. 

3.  Ciò  che  è chiamato  a confine  mai  si  comprende  nel  Fondo  con- 
finato. 

5.  U inibito  , che  sospende  in  suoi  lavori  nei  luoghi  da  esso  posse- 
duti , perche  per  errore  suppone  l'inibitoria  trasmessagli  si  estenda  an- 
che a tpiesli  non  ha  diritto  alla  refusione  dei  danni. 

Storia  della  Causa 

Mess.  Angiolo  Bracci  per  interesse  del  sig.  conte  Andrea  Del  Medico 
espose  che  nella  Comunità  di  Stazzema  luogo  detto  al  Rondone  avvi  un 
Monte  ove  esistono  due  Cave  di  Marmi  mischi , che  una  , e precisamente 
quella  corrispondente  alla  spalla  destra  di  detto  Monte  di  proprietà  de- 
gl’eredi  di  Marco  Pasciuti , e 1*  altra  corrispondente  alla  spalla  sinistra 
del  Monte  stesso , di  proprietà  del  sig.  conte  Del  Medico. 

Che  nel  Maggio  1826.il  sig.  Del  Medico  avendo  visto  che  nella 
della  sua  Cava  si  facevano  dal  sig.  Berisford , dei  lavori,  tentandovi  delle 
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scoperte  , c con  mine,  e per  mezzo  di  scavi,  ricorse  ai  Tribunale  di  Pie- 
trasmta,  e dopo  di  avere  esposto  che  in  dettq  luogo  del  lìtm clune  posse- 
deva una  Cava  di  marmi  mischi  a confine  con  i Beni  comunali , con  gli 
Eredi  rii  Marco  Pasciuti , e col  Fiume  delle  Mulina  , domandò,  che  fosse 
inibito  a detto  sig.  Berisford,  e suoi  Operanti  la  prosecuzione  di  qualun- 
que lavoro  a delta  cava  « ivi  » domanda  per  V.  S.  Ulma.  inibirsi  al  sig. 

« Giacomo  Berisford  , e suoi  Operanti  alla  detta  cava  del  Rondone  col- 
« lettivaraeme  di  proseguire  qualunque  lavoro  alla  Cava  medesima.  » 

Che  il  sig.  Berisford  dopo  di  avere  impugnato  nel  signor  «-onte  Del 
Medico  il  possesso  della  detta  Cava,  e dopo  di  avere  domandato  ili  essere 
mantenuto  nel  possesso  della  medesima  ad  esclusione  di  detto  sig.  conte, 
non  potendo  sostenersi  poi  in  questa  difesa,  sognando,  che  il  sig.  conte 
Del  .Medico  si  fosse  spacciato  proprietario  anche  della  Cava,  alla  sua  con- 
tigua, di  proprietà  degl’ eredi  di  Marco  Pasciuti,  si  dette  a sostenere,  che 
la  iuihiioria  dovea  almeno  quanto  a questa  Cava  revocarsi , perchè  il  sig. 
coute  mancava  di  diritlto  per  inibirgli  i lavori  conforme  avea  fatto. 

Che  il  Tribunale  di  Pietrasanta  con  sua  Sentenza  del  11.  Febbrai» 
1828.  avea  dichiarato  constare  del  possesso  del  sig.  conte  Del  Medico 
sulla  parte,  ossia  spalla  sinistra  della  Cava  denominata  del  Rondone , ed 
avea  quanto  a questa  confermata  l’ inibitoria  , revocandola  quanto  alla  Ca- 
va corrispondente  sulla  parte  destra  del  detto  Monte  di  proprietà  dcgl'Iv 
mli  Pasciuti,  compensando  le  spese,  e condannando  respcltivameute  le 
parti  litiganti  a reintegrarsi  I’  un  , 1 altro  dei  tianni  qualora  nc  avessero 
sofferti  da  riconoscersi  nel  suo  congruo  Giudizio. 

Che  da  questa  Sentenza , e segnatamente  in  quest’  ultima  parte  della 
medesima  si  era  reso  appellante  il  sig.  Del  Medico , come  ad  esso  gravo- 
sa per  le  appresso  ragioni. 

Primo.  Perchè  non  era  punto  vero,  come  malamente,  cd  erronea- 
mente avea  pensato  il  primo  Giudice,  che  l’ inibitoria  del  sig.  conte  Del 
Medico  abbracciasse  tutta  intera  la  Cava  del  Rondone,  e per  convincer- 
sene serviva  riflettere,  che  due  sono  le  Cave,  una  all’altra  contigua,  e che 
il  sig.  Del  Medico  parlò  della  sua  Cava  in  detta  inibitoria. 

Secondo.  Perchè  il  sig.  Del  Medico  quando  avea  chiamato  a confine 
con  la  sua  Cava  gl'  eredi  ili  Marco  Pasciuti , questi  non  confinando  con 
esso  che  con  la  Cava,  essendo  il  terreno  macchioso  che  la  circonda  della 
Comunità,  e dipoi  di  Pietro  Pieroni , da  cui  ha  causa  il  sig.  Berisford  , 
chiaro  era , che  i possessi  degl’  credi  Pasciuti , che  è quanto  dire  la  loro 
Cava  erano  esclusi  perchè  il  confinante  uon  è compreso  nel  confinato. 

Terzo.  Perchè  finalmente  non  era  necessario,  come  ha  creduto  il 
primo  Giudice , clic  il  sig.  Del  Medico  indicasse  come  i Pasciuti  confina- 
vano eoo  lui  quando  c certo  che  questi  non  hanno  al  Rondone,  che  la 
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Cava  de’  mi  sdii , e non  confinano  con  esso  che  con  questa , di  modo  che 
allora  quando  Berisford  si  era  informato  dei  possessi  dei  Pasciuti , inten- 
deva subito,  e con  facilità,  fin  dove  il  sig.  Del  Medico  avea  avuta  inten- 
zione di  estendere  la  sua  Inibitoria  non  potendo  esservi  equivoco  quanto 
ai  confine  per  essere  uno  solo. 

Per  questi  motivi  detto  Mess.  Bracci  domandò  la  revoca  della  divi- 
sata Sentenza  nelle  parti  dal  sig.  conte  Del  Medico  appellate  con  la  con- 
danna del  sig.  Berisford  in  tutte  le  spese  giudiciali  . e stragiudiciali  sii 
ambedue  i Giudizi.  Mess.  Fontani  per  interesse  ilei  sig.  Giacomo  Berisford 
replicò,  che  era  la  più  assurda  delle  pretensioni  l’avere  detto  sig.  Del  Me- 
dico appellato  dalla  Sentenza  di  che  si  tratta  che  fu  perii  medesimo  som- 
mamente discreta  tostochè  confermò  in  parte  la  trasmessa  inibitoria. 

Che  le  ragioni  addotte  dal  sig.  Del  Medico  per  sostegno  del  suo  ap- 
pello sono  affililo  distrutte  dai  considerandi  della  Sentenza  appellata , e 
dalle  resultanze  del  processo. 

Per  questi  motivi  insistè  nella  conferma  della  Sentenza  appellala  con 
la  condanna  del  sig.  Del  Medico  in  tutte  le  spese  giudiciali , e stragiudi- 
ciali , con  protesta , che  anche  per  tutte  , e singole  le  conseguenze  di  que-, 
sto  Giudizio  dovesse  essere  il  sig.  Berisford  ripianato  da  Pietro  Pieroni, 
come  quello,  che  quantunque  debitamente  in  prima  Istanza  intimato  con 
la  sua  contumacia  ha  obbligato  detto  sig.  Berisford  ad  un  Giudizio , che 
a lui  interamente  spettava. 

In  questo  conflitto  delle  parti  la  Regia  Ruota  decise  nel  modo,  che 
segue. 

Motivi 

Attesoché  essendo  stato  solamente  per  parte  del  sig.  conte  Andrea 
Del  Medico  interposto  appello  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Pietrasan- 
ta del  di  11.  Febbraio  1 828.  che  si  rivede  non  era  più  in  questa  seconda 
istanza  soggetto  di  questione  il  possesso  a favore  di  detto  sig.  conte  Del 
Medico  dichiarato  con  quella  Sentenza  rapporto  alla  porzione,  o spalla 
sinistra  della  Cava  di  marmo  mischio  situata  nella  Comunità  di  Stazzema 
luogo  detto  il  Rondone,  ne  era  in  conseguenza  più  luogo  a discutere  re- 
lativamente a detta  spalla  sinistra  della  giustizia  , e validità  della  inibito- 
ria dal  medesimo  sig.  conte  Del  Modico  trasmessa  al  sig.  Giacomo  Beri 
sford  il  15.  Maggio  1826.  inibitoria  che  rimane  perciò  in  questo  rapporto 
pienamente  confermata  colla  condanna  di  detto  sig.  Berisford  alla  risarci- 
zione  de' danni,  che  possa  co’ lavori  fatti  in  detta  spalla,  o porzione  di. 
Cava  aver  recato  al  sig.  conte  Del  Medico. 

Attesoché  dietro  il  tenore  de’  gravami  dedotti  dall'appellante  sig. 
conte  Del  Medico  tutta  la  questione  davanti  la  Ruota  riducevasi  oggi 
a determinare  se  egli  colla  sopracita  inibitoria  susseguita  dal  Decreto 
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del  Tribunale  di  Pietrasànta  del  di  1 5.  Maggio  1 826.  avesse  vera- 
mente o nò  inibito  al  sig.  Berisford  di  fare  scavi , e lavori  in  tutta 
quanta  la  estensione  della  Cava  del  Rondone,  e così  anco  uella  parte, 

0 spalla  destra,  o sivvero  avesse  limitato,  e ristretto  quest’atto  allusola 
parte , o spalla  sinistra  dovendo  nel  caso  primo  esser  la  inibitoria  in 
quanto  a delta  spalla  destra  revocata  , e condannato  l’ inibente  signor 
conte  del  Medico  al  rifacimento  de'  danni  come  di  fatti  lo  ba  condan- 
nato la  Sent  aiza  appellata , e viceversa  dovendo  nel  caso  secondo  venire 

■'  il  medesimo  sig.  conte  Del  Medico  pienamente  assoluto. 

Ora  dal  tenore , con  cui  è concepito  l’ atto  inibitnrialc  del  di  1 5. 
Maggio  1 826.  rilevasi  bastantemente , che  il  conte  Dal  Medico  inibì  sola- 
mente i lavori,  che  dal  sig.  Berisford  faccvansi  nella  parte  sinistra  della 
Cava  , poiché  narrò  posseder  lui  una  cava  in  luogo  «letto  il  Rondone  che 
designò  co’ confini  di  beni  comunali,  fiume,  ed  eredi  Marco  Pasciuti  , e 
sn  questa  Cava  cosi  circoscritta, e non  più  oltre  trasmisel’  inibitoria.  Oltre 
che  pertanto  dovendosi  dalla  potestà  arguire  la  volontà  di  chi  agisce  arg. 
ex  !..  21.  $.  Intorniare*  ff.  ad  Municip.  /,.  si  libi  Jj . unius  ff.  de  aption. 
legai  Itarbas.  axiom.  230.  N.  3.  Rot.  Florent.  in  T/iesor.  Ombro J T. 
6.  Dee.  56.  N.  63.  T.  7.  Dee.  13.  ,V.  4.  T.  11.  Decis.  20.  N.  4.  et  Dee. 
T.  1 2.  Dee.  30.  N.  15.,  I’  atto  inibitoriale  dovevasi  apprendere  per  ri- 
guardante solo  la  porzione  della  Cava  del  Rondone , che  possedevasi  dal- 

1 inibente,  la  confinazinne  poi  da  lui  descritta  mostrava  cliiaramente  che 
di  questa  sola  porzione  di  fatto  aveva  egli  inteso  di  parlare  ogni  volta  che 
chiamò  a confine  gli  eredi  di  Marco  Pasciuti,  che  come  é stato  provato 
m atti  sono  quelli,  che  colla  porzione,  o spalla  destra  della  stessa  Cava 
del  Rondone  confinano  colla  Cava  , o sia  coll’  altra  porzione  di  Cava 

2 spettante  al  conte  Del  Medico. 

Era  quindi  bastantemente  indicato  , che  la  parte  degli  creili  Pasciuti 
mm  era  colpita  dalla  inibitoria,  perchè  ciò  che  è chiamato  a confine  non 

3 si  comprende  mai  nel  fondo  confinato  ex  L.  Fincs  agri.  Cod.  de  eri- 
cium.  Rot.  Rom.  Dee.  600.  iV.  7.  et  sega,  et  Dee.  635.  JV.  3.  et  segit. 
cor  Merini,  et  Dee.  4 A.  8 .lit.  de  Salvian.  interdici,  cor.  Falconer.  Nè 
il  sig.  conte  Del  Medico  aveva  in  atti  spiegata  una  intelligenza  contraria 
alle  parole  dell’  Atto  inibitoriale,  perchè  a questo  era  stato  sempre  sostan- 
zialmente attaccato , e se  aveva  parlato  di  mancanza  di  titolo  , e di  pos- 
stftso  in  genere  ed  in  modo  indeterminato  nel  suo  avversario  ciò  aveva 
fatto  solo  per  via  di  negativa  impugnando  le  troppo  estese  di  lui  assertive 
e non  mai  all’  oggetto  d’indicare  i fondamenti  della  sua  azione,  o sia  della 
inibitoria,  che  rimaneva  sempre  limitata  alla  Cava  da  esso  posseduta,  e 

4 confinata  dall’  altra  porzione  di  Cava  degli  eredi  Pasciuti. 

Se  il  sig.  Berisford  pertanto  equivocando  apprese  che  la  inibitoria 
cadesse  sopra  tutta  la  Cava  del  Rondouc  per  quanto  è- estesa,  e includesse 


Digi'izeoby 


549 

per  conseguenza  anche  la  porzione  Pasciuti , e quindi  sospese  anco  in 
quella  parte  i principali  lavori  ciò  non  è rigorosamente  imputabile  a col- 
pa dell’  inibente  sig.  conte  del  Medico  in  modo  da  doverlo  condannare 
alla  refusione  de’  danni  supposti  cosi  arrecati  al  medesimo  sig.  Berisford. 

Ma  d' altra  parte  perchè  questi  fu  forse  condotto  in  tale  errore  non 
tanto  pel  tenore  del  Contratto  del  di  27.  Ottobre  1825.  con  cui  comprò 
da  Pietro  Pieroni  i beni  situati  in  quel  luogo  detto  il  Rondone,  quanto 
per  la  difficoltà  di  riconoscere  con  certezza  le  conlinazioni  tra  que’  massi, 
e perchè  il  sig.  conte  Del  Medico  cui  a differenza  del  sig.  Berisford  uo- 
mo straniero,  e nuovo  in  Toscana  era  ben  nota  la  provenienza  d’acquisto 
di  quella  Cava  da  tempo  antico  nella  sua  famiglia,  ed  aveva  presso  di  se 
documenti  tali  che  ha  poi  prodotto  in  atti  , coll'  aiuto  de’  quali  poteva 
certamente  con  più  chiarezza,  e con  più  precisione  di  quello  che  fece  de- 
signare la  porzione  di  Cava  sulla  quale  intendeva  trasmettere  la  inibitoria 
abbiamo  creduto  usando  del  discreto  arbitrio  di  che  nell'  Art.  608  §.  3. 
del  Regolamento  di  Procedura  contro  ciò  che  domandava  l’ appellante 
sig.  del  Medico,  non  dovere  alterare  la  compensazione  delle  spese  ordi- 
nate dal  primo  Giudice,  e quindi  verificandosi  cosi  davanti  di  noi  una 
scambievole  vittoria , e usando  sempre  dell’  accennato  discreto  arbitrio 
abbiamo  credulo  dover  dichiarare  ancora  compensale  fra  le  parti  le  spese 
di  questo  Giudizio  d’appello. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  conte  Andrea 
Del  Medico  S tuffetti  dalla  Sentenza  contro  di  esso  , ed  a favore  del 
sig.  Giacomo  Berisford  proferita  dal  Tribunale  di  Pietrasanta  sotto 
di  11.  Settembre  1828.  quale.  Sentenza  perciò  revoca  nelle  parti  però  , 
e nel  modo  soltanto  che  appresso.  Dichiara  che  la  inibitoria  trasmessa 
da  detto  sig.  conte  Del  Medico  il  di  15.  Maggio  1826.  contro  il  sig. 
Berisford  si  limitò  alla  porzione  , o spalla  sinistra  soltanto  della  Casa 
/ tosta  nella  Comunità  di  Stazzema  luogo  detto  « il  Rondone  » da  esso 
sig.  conte  posseduta  , ne  si  estese  all * altra  porzione  , o spalla  destra  di 
delta  Cava  posseduta  dagli  eredi  del  fu  Marco  Pasciuti , e perciò  non 
era  luogo  a revocare  rapporto  a lavori  eseguiti  in  detta  parte  destra  Iti 
inibitoria  supposta  tuiche  in  quanto  a tali  lavori  trasmessa  , ne  a con- 
dannare il  sig.  Conte  Del  Medico  nei  danni  da  cui  in  conseguenza 
V assolve  pienamente.  E attese  le  particolari  circostanze  del  caso  com- 
pensa fra  le  parti  le  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dall’  Illmo  Signore 


Antonio  Magnani  Auditori 
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ANNO  .8*9. 


SUPREMO  CONSIGLIO 


19  Ori  agno 
34  Luglio 
»5  Settembre 
6 Dicembre 
17  Agosto 
li  Agosto 

33  Settembre 
13  Agosto 

3t  Agosto 

34  Luglio 


Appello  Ammissibile.  XXVII.  337.  R.  Matteucci. 
Arresto  personale.  IX.  i36.  R.  Mataoi. 
Competenza . XV.  i6i.  R.  Matteucci. 

Competenza.  XXL  301.  R.  Matteucci. 

Competenza.  XXXV.  363.  R.  Moriubaldioì. 
Competenza.  LXI.  443.  R.  Brocchi. 

Credito.  LXIII.  45o.  R.  Matteucci. 

.Deserzione  d’  Appello.  XXXI.  348.  R.  Brocchi 
Deserzion  d’  appello.  LXII.  448.  R.  Matteucci. 
Dote.  IV.  80.  R.  MaUui. 


3 Agosto 

7 Agosto 

11  Settembre 
« Settembre 

17  Luglio 

30  Settembre 
19  Giugno 

1 3 Dicembre 

18  Settembre 
18  Settembre 
*3  Luglio 

iS  Dicembre 
6 Febbraio 
28  Settembre 

18  Settembre 

12  Agosto 

8 Luglio 
17  Agosto 

31  Giugno 
27  Luglio 

2t  Settembre 
26  Agosto 

25  Agosto 
5 Giugno 

19  Giugno 

14  Agosto 
5 Giugno 

3 A gusto 
10  Giugno 
23  Settembre 

3 Giugno 
21  Settembre 
i4  Agosto 
3 Giugno 
a5  Settembre 

26  Agosto 
5 Giugno 

21  Agosto 

4 Febbraio 
25  Aprile 
<4  Agosto 

23  Settembre 

5 Agosto 

2 1 Agosto 
»4  Dicembre 
10  Luglio 

22  Maggio 

13  Aprile 

24  Luglio 


Dote.  XXV.  2i5.  R.  totani. 

Dote.  XXIX.  233.  R.  Matteucci. 

Enfiteusi.  I.  3.  R.  Brocchi. 

EnfiteutA.  XXX.  241.  R.  Matteucci. 

Esecuzione  nulla.  XVI.  167.  R.  Gilles. 

Gira.  LVI.  4 >6.  R.  Matani. 

Giuramento  suppletorio.  XXVI.  219.  R.  Mattcucci. 
Giuramento  suppletorio.  LIV.  4oi.  R.  Matani. 
Immissione  in  possesso.  XXXIX'.  290.  R.  Malte  ucci. 
Incompetenza.  Vili.  126.  R.  Matani. 

Inibitoria  XVIII.  180.  R.  Matani. 

Inibitoria.  XLV1I.  36y.  R.  Brocchi. 

Intervento  a Causa.  LXVII.  465.  R.  Brocchi. 
Ipoteca.  XIII.  i5i.  R.  totani. 

Locazione.  LXXIV.  5o3.  R.  Matani. 

Nullità’  di  Sentenza.  V.  84.  R.  Brocchi. 

Nullità’  XXXIII.  207.  R.  Matani. 

Nullità’  XXXV.  263.  R.  Moriubaldini. 

Nullità’  XLL  3o5.  R.  Gilles. 

Nullità’  XLIIi.  3r4-  R.  Br.icchì. 

Nullità’  di  Codicillo.  XLV.  35o.  R.  Matani. 
Nullità’  IL.  376.  R.  Brocchi. 

Nullità’  LXXII.  491.  R.  Matteucci. 

Nullità’  LXXX.  536.  R.  Matani. 

Pegno.  XXXIV.  260.  R.  Brocchi. 

Perenzione.  LXXV.  507.  R.  Matani. 

Posizioni.  XXIII.  208.  R. 

Promessa.  XX.  196.  R.  Mateucci. 

Prova  testimoniale.  XLH.  309.  R.  Brocchi. 

Prova  testimoniale.  LXV.  456.  R.  Matteucci. 
Prova  testimoniale.  LXIX.  475.  R.  Matani. 
Refezione  di  danni.  XLV.  35®.  R.  Matani. 
Rejrzione  d’  appello.  XXXVI.  266.  R.  Gilles. 
Renunzia  alla  Lite.  XXII.  2o5.  R.  Matani. 
Restrizione  d'appello.  LXXXI.  54* . R.  Brocchi. 
Rettificazione  di  Confini.  L.  38 1.  R.  Matteucci. 
Retrocessione.  XIX.  188.  R.  Moriubaldini. 
Rilevazione.  VII.  n3.  R.  Brocchi. 

Rinunzia  all’appello.  XLV1II.  373.  R.  Brocchi. 
Scritta  privata  nuliji.  II.  07.  R.  Brocchi. 
Sentenza  valida.  LVII.  4”-  R*  BroccM; 

Sentenza  valida.  LVI1I.  4*9-  R.  Brocchi. 

Sentenza  valida.  LIX.  438.  R.  Gilles. 

Sentenza  valida.  LX.  44°  ■ R-  Matani. 

Sentenza  valida.  LXX.  478.  R.  Gilles. 

Sentenza  valida.  LXXV1I.  5i5.  R.  Gillet. 

Semenza  vàlida.  LXXVIII.  5i8.  R.  Moriubaldini. 
Servitù’.  LXXVI.  5 io.  R.  Gillea. 

Testimoni.  XXIV.  zìi.  R.  GìUes. 
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REGIA  RUOTA  FIORENTINA 


t Settembre 
11  Dicembre 
17  Settembre 
aa  Dicembre 
9 Aprile 
16  Giugno 


aa  Dicembre 


»5  Maggio 

17  Luglio 
09  Aprile 
il  Febbraio 
9 Settembre 
1 Aprile 

a6  Giugno 
09  Settembre 
a3  Giugno 
a Giugno 
16  Giugno 

18  Settembre 
8 Luglio 

a6  Giugno 

3o  Dicembre 


io  Mano. 

19  Novembre 


>3  A gotte 


Arresto  personale  nullo.  LIII.  3g3.  R. 
Cauzione.  LI.  385.  R.  Cbiaromanni- 
Eredita'  111.  75.  R. 

Liquidazione  di  Danni.  UI.  38g.  R.  Cbiaromanni. 
Nullità’  di  Sentenza.  XII.  145.  R. 

Nullità'  XXXII.  a5i.  R. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

Indebito.  X.  i3$.  R.  Branchi. 

REGIA  RUOTA  DI  PISA 


ACCIUD1CAZ.IONE  XXXVII.  i7a.  R.  Magnani. 
Alienabilità  di  Beni.  Vi.  aij5,  R.  Carmignnni. 
Alimenti.  XXVIII.  aag.  R.  Magnani. 

Competenza.  LXVI1I.  468.  R.  Magnani. 

Credito.  LV.  \ i o.  R.  Magnani. 

INCILBIE.  XIV.  l56.  R.  Magnani. 

Inibitoria.  LXXXI1.  S45.  R.  Magnani 
Labdemio  Magno.  XL1V.  33o.  R.  Magnani. 
Mallevadoria.  LXXI1I.  493.  R,  Magnani. 

Prelazione.  XLVI.  358.  R.  Magnani. 

Peova  testimoniale.  LXXI.  481.  R.  Magnani. 
Rescissione  di  Contratto.  XXXVIII.  176.  R.  MagnAni. 
Rivendicazione.  XLIV.  319.  R.  Magnaoi. 

Sentenza  valida.  LXIV.  453.  R.  Magnani. 

Sequestro.  LXXVI.  460.  R.  Magnani. 

REGIA  RUOTA  D'AREZZO 

Civiltà’  di  famiglia.  VI.  93.  R.  Cerelgnani. 

Società’  universale.  LXXVII.  5»o.  R. 

REGIA  RUOTA  DI  GROSSETO 

Danno  dato.  XI.  141  R.  Petrini. 
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DE’  NOMI  DE’  LITIGANTI 


NB.  Il  N.°  Rota.  indica  la  Dee.,  e quello  Arabo  la  Pagina. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

.A derni, -li nitcesi,  e Corsi.  XLV . 3 So. 
Arrighi,  e Favilli.  XVIII.  iHu. 

BUne&,  Perca,  e Tedesco.  XXII 1.  ao8»  LVl . 
4i6. 

Baroni,  p Sancii.  XXI.  aoi. 

Baroni,  e Foscarini.  XXX.  ^4». 

Barsellotli,  e Cu  stei  lucci.  VII.  ll3» 

Rartoli  Filippi,  e Brilli.  XXXVI.  166. 
Bartolini,  Scheriinan,  e VÌI».  LX . 4 |Q. 

Bati,  r Fabbrini.  A ’LII.  309. 

Benigni,  Guelfi,  e Ferri.  XXIV.  ut. 

Binili,  e Sabatini.  LXV . 450. 
bou fanti,  e Nencetti.  XV.  itii. 

Bonucclii,  c ('osci.  LXXX.  356. 

Brilli,  e Bartoli-Filippi.  XXXVI.  ^66. 
Cantini,  e Pialloni.  V.  H4. 

Carducci,  e Ricciarelli.  XXII.  ao5. 

Carli,  e Martini.  LXIX.  4?5. 

Castellani,  e Simonclli.  LXXV.  5o 7: 
Castellarci,  e Rerzellotti.  VII.  4**. 

Cavallari,  e Giusti,  j LVl/.  402. 

Cecchini,  e Z«ccagni.  LVIIl.  <{»<). 

Oberici,  c Ortolsni.  LXVI. 

CU» spini,  e Pacchiai,  i.  LX1I.  448» 


Dimandi,  e Marsiti.  IV.  fio. 

Corsi,  e Adorni-Bracccsi.  XLV.  35o. 

Cosci  e Donoccbi,  LXXX.  536. 

Cosci,  • Sabatini.  LXX.  478. 

Costanti,  e Ncpi.  XXXV.  a63. 

I)upov,  e Dupoy.  Vili.  106. 

Fabbrini,  c Mcoicbetti.  A'.Y.  196. 

Fabbrini,  e Bati.  A ’.LÌI.  309. 

F«ncschi,  e Lisi.  LIX.  438. 

Fantauui,  e Susini.  XLIX.  376. 

Favilli,  e Arrighi.  XVI II.  180. 

Ferri,  GueIG,  e Benigni.  XXIV.  ?n. 

F ocacci,  e Viaggi.  XXVI.  119. 

Foggi,  e Scandii,  XVI I,  188. 

Foscarini,  e Baroni.  XXX.  a4»» 

Franceschi,  e Marchi.  A .XVII.  117. 
Franciotini,  e Novelli.  XVI.  167. 

Gabrielli,  e Suderini.  XLI.  3o5. 

Galli  NN.  e Ricci.  L i 
Galli,  e Maccarini.  IX.  |36. 

Gatteschi,  e Gberardi.  XIII,  i5i.’ 
Ghcrardi,  e Gatteschi.  XIII.  t5t. 

Giusti,  e Cavallari.  LVII.  4». 

Giuntici,  e Rosi.  LXXVII.  5 1 5. 

Grassi,  e Piccioli.  XXXI.  i48. 

Guidi  ne  Catignani,  c Veruni.  XLV  IL  36?^ 
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Guelfi  Ferri,  e Benigni.  XXIV.  in. 

Lisi,  c Friniscili.  L IX.  438. 

Macca  r ini,  e Gu|li.  IX.  »3fi. 

Mucciriiiti,  e Politi  ne  Montagiuni.  XXXtlI. 

»5?. 

Magi,  e Piera  1 1 i.  LXXVlìl.  5.  fi. 

Malenotti,  e Quattrini.  LXXXI.  54». 
Malingurubi,  e Quartieri.  LXX/I.  ^91. 

Muralli,  e Vettori.  LXXIV . 5cì 
Marciti,  e Fruncoclii.  XXVII.  aa7.  / 
Marconi,  e Passa Incqua  LXI.  443. 

Marsili,  e Cotnumli.  IV.  80. 

Martini,  e .Matteini.  A LUI.  3i4» 

Martini,  e Carli.  L\IX.  4-5 
Matteini,  e Martini.  XLIII.  3i4» 

Meniclietti,  e Fubbrini.  AA.  198. 

Moriani,  e Talli.  XXXIV.  1S0. 

Nelli,  c Valenti.  LXill.  4 So. 

Ncncetti,  e BonlunU.  XV.  ifi». 

Nepi,  e Costanti.  XXXV.  i63. 

Niecolai,  e Querci.  XXIX.  a 33. 

Novelli,  e Franciosi™.  A VI.  167. 

Ortolani,  « Chirici.  LXVl.  5io. 

Pacchiani,  e Ciaspini.  LA//.  44^* 

Pagani,  e LL.  CC.  e Piechianti.  II.  57. 
Palazzeschi,  e Zabagli.  XXXIX.  ago. 
Panuttoni,  e Cantini.  V.  84. 

Passa  (acqua,  e Marconi.  LXI.  443. 

Pellegrini,  e Speco  a.  L.  38 1 
Pere*,  Tedesco,  e Bianca.  XXIII.  -a 08.  tLVI. 
4 16. 

Piechianti,  e Pagani,  e LL.  CC.  II.  Sj. 
Piccioli,  e Grassi.  XXXI.  148. 

Picralli,  e Magi.  LXXVIII.  5i8. 

Politi  ne  Montagna™,  e Macaiantì.  AA A///* 

*57. 

Quartieri,  e Mnlingambi.  LXXII.  491. 
Quattriui,  e Malenotti.  LXXXI.  541. 

Querci,  e Niecolai.  XXIX.  a33. 

Alettoni,  e Sasaolini.  LXVII  465. 

Ilicci,  e Galli  NN.  L L 

Bice ia rolli,  e Carducci.  XXII.  7o5. 

Bidolfi,  e Ruggini.  LIV.  4qi. 

Higoli,  e Tanganelli.  XXV.  ai5. 

Rosi,  e Giuntini.  LXXVII.  5|5. 

Ruggini,  e Rìdo) 6.  LIV.  feu 
Sanesi,  e Baroni.  XXL  101. 

Sabatini,  e Cosci.  LXX.  478. 

Sabatini,  e Bindi.  LXV.  456. 

Nutritili,  e Foggi.  XIX.  i8b. 


Scberiman,  Bartolini,  e Vita.  LX.  4 4o» 
Sasaolini,  e Restoni.  LXVII.  465. 

Sernisai,  e Settimelli.  XLVJIi.  373. 

Settimelli,  e Sernisai.  LXVII I.  37-3. 

Si  mone  Ili,  e Castellani.  LXXV.  So?. 

Sorbi,  e Sorbi.  A VÌI.  169. 

Speco*,  e Pellegrini.  L.  3bi. 

Sederini,  e Gabbrieili.  A LI.  3o5. 

Susini,  e Fautuuzzi.  AL/A.  376. 

Tanganelli,  e Rigoli.  XXV.  ai5. 

Tedesco,  Perca,  e Blanes. XXI II . 108.  e LV ì. 

4*6. 

Tilli,  e Moriani.  XXXIV.  160. 

Valenti,  e Nelli.  LXI II.  45o. 

Vcrcani,  e Guidi  ue  Cali  "nani.  XLVIl.  367. 
Vettori,  e Marafli.  LXXIV.  5o3» 

Viaggi,  e Focacci.  XXVI.  aig. 

Vita,  e Bartolini,  e Scberìman.  LA.  4jo. 
Zaccagui,  e Ceccliini-  L/7//.  4*9- 
Zabagli,  e Palazzeschi.  XXXIX.  ago. 

RUOTA  DI  FIRENZE 

Ciappei,  e Ra fanini.  Lll.  3 89. 

Ermini,  e Ferrini.  XXXII.  a5i. 

Ferrini,  e Ermini.  XXXII.  a5i. 

Garimberti,  e Rima.  LI.  385. 

Gasbarri,  e Casba rri.  III.  7 5. 

Jacomelli,  e Spinicci.  XII.  v\5. 

Lampronti,  e Susini.  LUI.  3g3. 

Ra  lanini,  e Ciappei.  LII.  38 9.  p 

Rima,  e Garimberti  LL  385 
Spinicci,  e Jacomelli.  XII.  »45. 

Susini,  e Lampronti.  LIII.  3g3. 

RUOTA  DI  SIENA 

Ospiij  RR.  di  Siena,  e Palassi.  X.  <3g. 
Paiazxi,  e Ospiti  RR.  di  Siena.  A.  i3g. 

RUOTA  DI  PISA 

v V 

Arrighi,  e Catellacci , e Noccioli.  XXVIII. 

Banti,  e Ciucci.  XLIV.  bis  33o. 

Ba stogi,  Bergamin,  e Viollier  Graban.  XLVl. 

358. 

Battaglia,  e Walzer  Kriember,  Graban  t CC- 
A LIV.  3ig. 

Benedetti,  e Brigandi.  LXlV.  4^3. 


iitized  by  Google 


Beri*  fard,  c Del  Medico  Staffetti.  LXXXtl. 

545. 

Bercibattaglia  ne  Mora  nd  ini , PalUvicini  ne 
Poggi,  e Guidotti.  XXXVIL  170. 
Bt'rgamio,  Jmstogi,  o Vioilicr  Craban.  A Lì'  1 • 

358. 

Briga  udì,  e Benedetti.  LXIV.  453. 

C-i  tri  lacci,  Arrighi,  e Noccioli.  XXVIII,  109* 
Ciucci,  c Iìnnli.  XLIV.  bis  33o. 

Danieli!,  e Lumini.  LXX1  li.  4<)3. 

Del  Medico  Staifelli,  e lìerisfovd.  LXXXII . 
545. 

Frcttoni,  e Ricci.  LXVI.  \Go. 

Gianduii!,  c R uligini.  A IV.  i56. 

GuidoltijC  Bnrcilwttfflglia.c  PalUvicini.  XA  AT I /. 
170. 

Lumini,  c Danieli!.  LXXIII. 

Lupi,  e Sardi.  LXl’III . 468. 

Aiccolini  , Spinelli , e Trailer  negli  Ott. 
XXXVIII.  176. 

Boccioli,  Arrighi,  c Ca Ir! Licci.  XXVIII. 
JWchi,  PoLinidessi,  VenuccÌDÌ,«  Tonini.!^, 
4*o. 

Borei,  c Pa paoli.  LXXI.  48>. 

PalamideMÌ  , Burchi , Tonini , e Vernaccmi. 
LV.  4io. 

Fallavicini, BcrcihaUaglia,eGuidotti.  XXXVII. 

170: 

F.ipduti,  « Borei.  LXXI.  481. 
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PazragUa,  c Taddci  Castelli.  AL  iqj. 

Ricci,  e Frcltoni.  LXVI.  4^°* 

Rutigui,  e Grandolfi.  XIV.  i56. 

Sardi,  c Lupi.  LXVI  II. 

Spinelli,  Niccolini,eTruxlcriicgl  Olt-  A VA I li / 
vj  G. 

Taddci,  Castelli,  e Paeiaglia.  A L.  agS. 

Tonini , Norchi , Palamjdes&i , c \ ernaccini. 
LV.  410. 

Trailer  ncgl'Ott,N»oòoUm,e  Spinelli.  XXX  VI  I /. 
176. 

Walter  Rricmhcr,  e CC.  e Battaglia  XLIV. 
3*9- 

Viollier,  Grahau,  eBaslogi,  e Bergauiin.  XLVb 
358. 

Vernaccini , * Norchi , Palamidewi , e Tonini. 
LXV.  4»o. 

RUOTA  DI  AREZZO 

Battelli,  c Bernardini,  e Stefani.  VI-  9L 
Bernardini,  Battelli»  e Stefani.  VI.  g3. 
fabbri,  r Fabbri.  LXXJX.  5io. 

Stefani,  Battelli',  e Bernardini.  fX  9 3. 

RUOTA  DI  GROSSETO 

Belloni,  e Falsetti.  XI.  1 4*.  , 

Falsetti,  e Bclloo*.  XI.  i4** 
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IWD! 

DELLE 

MATERIE 


ACCESSO 

L'accesso  può  essere  ordinato  per  ufitio  del  Giudice , o sulla  domanda 
concorde  delle  Parti , o su  quella  di  una  sola  di  esse.  Dee.  49.  N. 
2.  P.  376. 

Quando  la  domanda  dell’  accesso  vien  fatta  da  una  delle  parti  , deve 
notificarsi  all’ altra  coll’  assegnazione  di  tre  giorni  ad  aderire,  e 
nella  di  lui  contumacia  , o opposizione  deve  citarsi  per  far  deci- 
dere V incidente.  Ivi.  N.  3. 

Quando  l'accesso  è richiesto  da  una  delle  Parti  debbono  rispettarsi 
quei  termini , che  la  Tregge  ha  stabiliti.  Ivi.  N.  4. 

Il  trasporto  di  tutti  i Giudici  , che  debbono  decidere  la  Causa  , al  luo- 
go dell'  accesso,  non  può  eseguirsi  se  non  quando  le  Parti  ne  fan- 
no Istanza.  Ivi.  N.  5. 

Quella  delle  Parti  eh'  è sottoposta  ad  anticipare  le  spese  dell'  accesso 

fiustifica,chc  l’accesso  medesimo  si  eseguiva  alle  istanze  di  quella. 

vi.  N.  6. 

AFFITTUARIO 

Jl  possessore  salvianista  , che  procede  ad  intimare  V affittuario  del  Fon- 
do a riconoscerlo  come  Padrone  , e Amministratore , dà  diritto 
allo  stesso  affittuario  di  esercitare  i diritti  competenti  al  Condut- 
tore sul  Fondo  condotto.  Dee.  1 1 . N.  1 . p.  142. 

L' affittuario  non  può  esser  molestalo  nel  Giudizio  di  danno  dato  dal 
possessore  salvianista  del  Fondo  condotto,  per  raccoglierne  i frutti 
quando  dallo  stesso  salvianista  è stato  riconosciuto  come  Padro- 
ne. Ivi.  N.  2. 
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Appena  V affittuario  assume  la  veste  di  salvianista  gli  viene  a cessare 
la  prima  , essendo  incompatibile  l'uria  , e l’ altra  qualità  nella 
medesima  persona.  Ivi.  N.  3. 

ALIENAZIONE  DEI  BENI  LIVELLARI 

Pub  l’ Enfiteuta  alienare  il  dominio  utile  senza  consenso  del  domino 
di/etto , quando  i beni  enfiteutici  sono  come  appodiati  o quasi  allo- 
diali. Dee.  1.  N.  29.  p.  5. 

I beni  Ine/ lari  di  mano  morta  possono  dall' anteriore  in  grado  alienarsi 

in  pregiudizio  dei  chiamali.  Dee.  1.  N.  27.  p.  5. 

Gli  effetti  dell’  alienazione  dei  beni  livellari , che  sono  come  appodiati, 
o quasi  allodiali , e chi  e fatta  col  consenso  permissivo  si  sostan- 
ziano nel  trasferire  in  altri  il  diritto  competente  all  alienante  , o 
alla  sua  linea  , senza  alterazione  dei  diritti  del  domino  diretto. 
Ivi.  N.  31. 

Le  alienazioni  dei  beni  livellari  col  consenso  dispositivo  del  domino  df 
retto  distruggono  il  Contratto  di  concessione  livellaria,  e la  linea 
dei  primi  investili  vien  tolta  di  mezzo  e si  crea  una  nuova  investi- 
tura a favore  d un'  altro , e della  di  lui  linea.  Ivi.  N.  32. 

L‘  alienazione  fatta  dall’  enfiteuta  col  consenso  dispositivo  del  domino 
diretto , contiene  l’atto  della  refutazione  del  dominio  utile,  e Pol- 
tro della  nuova  investitura  a favore  di  un'  estraneo  presentato 
dall’  enfiteuta  alienante.  Ivi.  N.  33. 

Nelle  alienazioni  dei  livelli  di  mano  morta  fatta  senza  intervento  del 
domino  diretto , si  riguardano  come  esistenti  le  obbligazioni  del 
primitivo  Contratto  a favore  del  Padrone  diretto.  Ivi.  N.  35. 

Se  quando  V enfiteuta  aliena  il  livello  senza  l'intervento  del  domino 
diretto  , o col  di  lui  consenso  permissivo  si  togliesse  di  mezzo  la 
linea  dell'  alienante  , si  farebbe  dipendere  dal  fatto  , e dalla  vo- 
lontà di  un  solo  dei  contraenti  la  risoluzione  di  un  Contratto  con- 
sensuale. Ivi.  N.  37. 

Qualunque  volta  l’ alienazione  dei  beni  livellari  c fatta  senza  il  consen- 
so dispositivo  del  domino  diretto  , la  linea  dell' alienante  non  esce 
di  Scena,  e costituisce  la  misura  della  durala  della  concessione. 
Ivi.  N.  41. 

V alienazione  dei  livelli  di  mano  morta  non  induce  alcuna  innovazio- 
ne nell'  investitura  ,per  tutto  quello  , che  riguarda  la  mano  mor- 
ta, rispetto  alla  quale  l' investitura  primitiva  si  mantiene  nel  suo 
pieno  vigore.  Ivi.  N.  26. 

L’ alienazione  del  livello  di  mano  morta  senza  il  consenso  della  mano 
morta  domina  diretta  è valida , ed  è incapace  di  far  luogo  alla 
pena  della  caducità.  Ivi.  N.  47. 

II  consenso  , che  si  ha  come  prestato  dal  domino  diretto  nelle  aliena- 
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xioni  dei  leni  della  Mensa  di  Firenze  , di  Pisa  j e di  Fiesole,  si 
considera  come  un  consenso  dispositivo,  ed  è dovuto  alla  consue- 
tudine. Ivi.  N.  48. 

Il  consenso  , che  per  opera  della  Legge  si  ha  per  prestato  nelle  aliena- 
zioni dei  livelli  di  mano  morta  non  può  apprendersi  per  disposi- 
tivo ma  per  un  mero  assenso  permissivo.  Ivi.  N.  49. 

Nessuno  ostacolo  al  commercio  dei  beni , c/t  è l’oggetto  della  Tregge  , 
insorge  dalla  conservazione  alla  mano  morta  dei  suoi  diritti , e 
può  nelle  alienazioni  accedere  col  suo  consenso  o permissivo , o di- 
spositivo. Ivi.  N.  51. 

Il  Motuproprio  del  22.  Ottobre  1752.  , che  nelle  alienazioni  dei  beni 
di  pubbliche  Aziende  ordina  , che  intervenga  il  loro  consenso, nm 
comanda  , che  quésto  sia  dispositivo,  e vuole  , che  sia  negato.  Ivi. 
N.  52.  53. 

Il  Motuproprio  del  29.  Aprile  1794.,  il  quale  dichiara  , che  l'  obbligo 
imposto  agli  Ospedali , e altre  Aziende  col  Motuproprio  del  22. 
Ottobre  1792.  di  prestare  il  consenso  tulle  alienazioni  dei  livelli, 
riguarda  quelli  concessi  secondo  i moderni  Regolamenti,  e non  gli 
antecedenti.  Ivi.  N.  54. 

La  Legge  del  2.  Marzo  1769.  sebbene  abbia  permesso  al  livellare  di 
disporre  dei  beni  di  manomorta  non  esente  , ha  voluto  ancora , 
che  dipenda  dal  modo , col  qàale  a questa  alienazione  interviene 
il  Padrone  diretto  , il  determinarne  gli  effetti.  Ivi.  N.  56. 

La  Legge  non  ha  subordinati  i diritti  del  Padrone  diretto  all enfiteuta 
nelle  alienazioni  dei  livelli , dovendo  alle  medesime  andar  con- 
giunto il  consenso  o permissivo  o dispositivo  dello  stesso  Padrone 
diretto.  Ivi.  N.  57.  58. 

Jl  solo  consenso  permissivo  può  nelle  alienazioni  dei  beni  livellari  emet- 
tersi dal  domino  diretto  per  mezzo  di  semplice  dichiarazione  sem- 
preche  la  cessione  si  faccia  senza  alterare  i patti  stabiliti  nel  Con- 
tratto d’ investitura.  Ivi.  N.  59.  60. 

Il  solo  fatto  dell'  alienazione  del  livello  non  basta  a togliere  di  mezzo 
la  primitiva  investitura , essendo  necessario  il  consenso  dispositivo 
della  mano  morta  domina  diretta  non  esente.  Ivi.  N.  61.62.  63.  64. 

L’ A il  58.  della  Legge  del  1 769.  , che  dichiara  salvi  i diritti  ai  Pa- 
droni diretti  di  ragion  comune  spettanti  malgrado  la  promessa 
alienabilità  dei  beni  enfiteutici  di  diretto  dominio  delle  mani  mor- 
te , si  dee  r ferire  ai  diritti  conciliabili  colla  libertà  ai  livellari  di 
alienare.  Dee.  30.  N.  1.  8.  p.  242. 

il  Padrone  diretto  non  può  opporsi  all’  alienazione  di  parte  del  Fondo 
Lnflvutico,  quantunque  non  gli  costi,  che  sia  stato  convenicnte- 
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mente  ratizzalo  il  canone  sopra  la  porzione  del  Fondo  alienata  , 
e sopra  quella  rimasta  al  Venditore.  Ivi.  N.  2.  3. 

La  facoltà  di  alienare  una  porzione  del  Fondo  enfteutico  senza  l' ob- 
bligo di  repartire  il  Canone  con  esatta  proporzione  della  porzione 
fra  l alienante  e 1‘  alienatario  e consentaneo  al  principio  domi- 
nante della  Legge.  Ivi.  N.  5.  6.  7. 

Non  è necessario  , che  il  Padre  nella  vendita  dei  beni  enfiteutici  ceda 
il  diritto  di  vocazione  anche  dei  Figli , ma  basta , che  l’  obbliga- 
zione sia  contratta  in  nome  dei  medesimi , affinché  restino  vera- 
mente obbligati.  Dee.  44.  N.  1 1.  p.  320. 

La  proibizione  di  alienare  il  livello, che  porta  adietta  la  pena  della  ca- 
ducità è relativa.  Ivi.  N.  1 6. 

L inalienabilità  del  Fondo  enfteutico  nasce  dall’uomo,  e dalla  Legge. 
Ivi.  N.  1 4. 

Il  patto  espresso  nei  Contralti  Enfiteutici  dinon  alienare  non  è nellin- 
teresse  dei  futuri  chiamati , ma  beasi  del  Padrone  diretto.  Ivi. 
N.  15. 

Può  l enfileuta  alienare  il  dominio  utile  col  consenso  permissivo  del  do- 
mino diretto  , o col  consenso  dispositivo  del  medesimo.  Dee.  1 . N. 
30.  p.  5. 

ALIMENTI 

Lo  Statuto  Fiorentino  Rub.  130.  lib.  2.  escludeva  dalla  successione 
nell’  eredità  patema  le  Figlie  Femmine , ma  concedeva  loro  fin- 
ché non  erano  collocate  il  diritto  agli  alimenti  sopra  i beni  del 
Padre  , e dell  Avo.  Dee.  1 7.  N.  1 . 2.  5. 6.  p.  1 G9. 

Secondo  lo  Statuto  Fiorentino  la  Femmina  dotata  rimasta  vedova  aveva 
diritto  di  ritornare  alla  casa  paterna  , e pretendere  gli  alimenti. 
Ivi.  N.  3. 

La  tassazione  degli  alimenti  dovuti  alla  Figlia  esclusa  dalla  paterna 
eredità  è giusta  quando  il  Giudice  ha  avuto  riguardo  all  estensio- 
ne del  Patrimonio , alla  condizione  delle  persone  e ad  altre  cir- 
costanze di  Famiglia.  Ivi.  N.  7. 

/ Beni  immobili  dell  eredità  paterna  sono  ipotecati,  secondo  la  Rifor- 
ma del  1620.  a favore  delle  Figlie  escluse,  per  gli  alimenti  ad 
esse  dovuti.  Ivi.  N.  8. 

La  Figlia  esclusa  dalla  patema  eredità,  che  secondo  lo  Statuto  Fioren- 
tino aveva  diritto  agli  alimenti , aveva  diritto  ancora  , che  questi 
fossero  tassati  p-evia  la  separazione  dei  Patrimoni.  Ivi.  N.  9. 1 0. 

Quantunque  gli  alimenti  dovuti  dai  fratelli  alla  sorella  sull  eredità  del 
Padre , secondo  lo  Statuto  Fiorentino,  debba  conseguirla  nella 
casa  degli  alimentanti , con  tutto  ciò  può  avergli  anche  fuori  della 
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casa  quando  concorrono  delle  giuste  cause , che  rendano  conve- 
niente la  separazione.  Ivi.  N.  1 1 . 

Il  Genitore  è obbligalo  per  natura  alimentare  i propri  Figli.  Dee.  28. 
N.  i.  p.  229. 

L' obbligazione  nalurale  derivante  dalla  qualità  di  Padre  cessa  al  ces- 
sare della  di  lui  vita,  talché  itiuna  obbligazione  trapassa  per  un 
tal  titolo  nei  di  lui  eredi.  Ivi.  N.  2. 

La  promessa  , che  fa  il  Padre  di  dare  alla  Figlia  maritata  bisognosa 
un  sussidio  mensuale  alimentario , non  si  obbliga  pei - stipulazione 
ma  promette  di  soccorrerla  ne'  di  lui  bisogni.  Ivi.  N.  3. 

L'  Ascendente , cioè  la  Madre  è più  strettamente  obbligata  del  tra- 
sversale, cioè  del  fratello  per  Legge  naturale,  e civde  verso  1 ali- 
mentando. Ivi.  N.  5. 

Quando  la  Madre  è cagionosa  , e piena  di  bisogni  si  limita  la  tassa- 
zione contro  di  lei  degli  alimenti  alta  Figlia  povera  maritata , e 
si  chiama  in  sussidio  il  Fratello.  Ivi.  N.  6. 

Quando  si  tratta  di  alimenti  dovuti  jure  sanguinis  , et  officio  ludieis,  et 
non  e*  stipulato , et  jure  actionis  non  possono  pretendersi  le  men- 
sualità  arretrate.  Ivi.  N.  8. 

AMMUSI  STAZIONE  DELLA  GIUSTIZIA 

V.  Atto  dilatorio. 

APPELLANTE 

L' appellante , che  trascura  di  citare  l"  appellato  dentro  il  termine  di 
1 5.  giorni , non  pub  pretendere , che  il  termine  a dedurre  i gra- 
vami cominci  a decorrere  da  quello  della  citazione  ritardata  per 
sua  negligenza.  Dee.  31 . N.  2.  3.  4.  p.  248. 

APPELLARE 

V.  Termine  ad  appellare.  > 

APPELLO 

Non  pub  in  appello  attendersi  un  reclamo , che  non  e alla  giudiciale 
cognizione  nei  modi  regolari  sottoposto.  Dee.  2.  N.  9.  p.  58. 

Per  determinare  l' indole  dell  appello  si  debbono  riguardare  i due 
principali  estremi  del  Giudizio  , cioè  l'istanza  dell'  attore  , e la 
Sentenza  del  Giudice.  Dee.  21.  N 1.  5.  p.  201. 

Colui  che  appella  , e prosegue  V appello  per  il  capo  solamente  dell ‘ in- 
giustizia rinunzia  tacitamente  alla  nullità.  Dee.  70.  N.  1.  p.  478. 

La  restrizione  ai  soli  effetti  devolutivi  dell’ appello  non  pub  ordinarsi 
se  non  viene  dimostrato  , che  fuori  del  decendio  , computabile  dal 
di  del  Kegistro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sentenza 
sia  stato  appellalo.  Dee.  81 . N.  1 . p.  541 . 
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L‘ appello  interposto  nel  decendio  j e notificato  dopo  la  spiratone  del 
termine  non  per  colpa  dell’  appellante  è bene  interposto , e non  va. 
soggetto  ad  alcuna  restrizione.  Ivi.  N.  3.  5. 

ARGOMENTO  A CONTRARIO  SENSO 

L’ argomento  a contrario  senso  è capace  d’  importare  soltanto  la-  con- 
cessione di  ciò  , che  stando  espressamente  in  opposizione  al  senso 
diretto  della  proibizione  , non  corrisponde.  Dee.  47.  N.  2.  p.  367.. 

ARRESTO  PERSONALE 

Aon  si  può  arrestare  alcun  debitore  suddito  Toscano , se  non  in  vigore 
di  una  Sentenza,  che  lo  sottoponga  a questa  esecuzione.  Dee.  9. 
N.  I.  p.  136. 

/.a  libertà  di  un  Cittadino  è di  un  pregio  supcriore  ad  ogni  stima.  Ivi. 
N.  2.  3. 

Quando  nella  Sentenza , per  quello  che  riguarda  la  condan  ria  delle 
spese  j l arresto  personale  non  è ordinato  con  molta  chiarezza  -, 
deve  rispondersi  contro  l’ esecuzione.  Ivi.  N.  4. 

Due  sono  i Giudizi , che  hanno  luogo  quanto  agli  arresti  personali;  il 
primo  è momentaneo  , perche  il  Giudice  sentito  il  solo  Creditore 
dee  contentarsi  di  un’esame  compatibile  colta  celerità',  il  secondo 
si  la  colle  debite  formalità  , ed  in  contradizione  delle  Parti.  Dee. 
53.  N.  8.  p.  394. 

La  millilà  dell'  arresto  del  debitore  per  mancanza  di  titolo  può  dedursi 
anche  dal  Mallevadore  dato  dall’ arrestato.  Ivi.  N.  2. 

L’ Art.  963.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile  considera  il  Malle- 
vadore dato  all’  effetto  di  evitare  la  carcera zione  , come  un  Malle- 
vadore al  debito  in  quanto  che  contempla  il  caso  deli  arresto  in 
esecuzione  di  una  Sentenza.  Ivi.  N.  3. 

V.  Debitore  arrestato. 

ASTA  PUBBLICA 

L' Asta  pubblica  è il  mezzo  piu  efficace,  e diretto  a ritrovare  il  vero,  e 
maggior  prezzo  possìbile.  Dee.  38.  N.  5.  14.  p.  276. 

Col  mezzo  dell'  Asta  pubblica  sembra , che  debba  riguardarsi  come 
impossibile  verificarsi  V evento  del  pregiudizio  dei  Creditori  Ipo- 
tecari. Ivi.  N.  6. 

ATTESTATO 

Il  semplice  Attestato,  benché  giurato,  non  fa  fede  finche  il  FideJ aden- 
te non  si  sottopone  al  giuramento  giudiciale.  Dee.  69.  N.  3.  pag. 
475. 

ATTI  ESECUTIVI  PEL  PAGAMENTO  DI  CAMBIALI 

Quando  si  tratta  di  Atti  esecutivi  pel  pagamento  di  Cambiali  il  ter- 
mine, che  si  assegna  col  precetto  e sufficiente,  ne  occorre  altro  ter- 
mine quando  si  cita  a sentenza.  Dee.  64.  N.  1.  p.  453. 

T.  XXV.  N.  29.  141 
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ATTI  NON  OBBLIGATORI 

Negli  Atti  sinallamnatici  quando  il  Consenso  di  uno  dei  Contraenti 
è prestato  per  errore , o falsa  Causa,  o resti  a desiderarsi  la  buo- 
na fede  dalla  parte  dell'  altro  Contraente  , gli  Atti  stessi  cessano  di 
essere  obbligatori. Dee.  2.  N.  2.  p.  57. 

ATTI  UMANI 

NelT  interpetrazionc  degli  Atti  umani  più  della  corteccia  delle  parole, 
si  deve  considerare  lo  spirito  col  quale  sono  stale  usate  dai  Con- 
traenti. Dee.  6.  N.  21 . p.  94. 

ATTO  DILATORIO 

Quando  nella  Causa  qualche  Alto  si  rawisa  diretto  soltanto  a dilar 
zionarne  la  spedizione  non  deve  attendersi  per  non  ritardare  l’ 
amministrazione  della  Giustizia.  Dee.  14.  N.  7.  8.  p.  156. 

ATTO  VIZIOSO 

Un  Atto  vizioso  non  può  sanarsi  con  un’  Atto  egualmente  vizioso.  Dee. 

70.  N.  14.  p.  483. 

ATTORE 

Quando  l’  Attore  ha  giustificati  pienamente  i fondamenti  dell’  azione 
da  esso  intentata  non  può  il  Reo  convenuto  essere  assoluto  da 
quanto  c stato  contro  di  esso  domandato,  a meno  che  non  dia  un’ 
eccezione , che  paralizzi  l’ efficacia  dell’  azione  contro  di  esso  in- 
tani ala.  Dee.  54.  N.  I.p.  409. 

! AZIONE 

£'  Istanza  dell’  Attore  determina  la  natura  dell’  azione  , e del  Giudi . 
zio  : La  Sentenza  del  Giudice  la  natura  del  Gravame,  a cui  sog- 
giace il  succumbentc.  Dee.  21.  N.  2.  p.  201. 

AZIONE  AD  EXHIBENDUM 

Gli  estremi  per  ammettersi  l’ azione  ad  exlùbendum  sono  la  prova  della 
esistenza  del  documento  presso  la  parte  avversa , e dell  interesse 
nello  stesso  documento.  Dee.  15.  N.  6.  p.  162. 

AZIONE  PAULLIANA 

Contro  il  Compratore  di  un  Fondo  non  può  agersi  coll'  azione  Panllia- 
na,  quando  egli  ha  annunziato  a tutti  i Creditori  Ipotecari  il  fat- 
to acquisto.  Dee.  38.  N.  1.  p.  276. 

Una  Contrattazione  che  non  può  rimanere  occulta  ai  Creditori  distrug- 
ge gli  estremi  dell’ azione  Paulliana.  Itì.  N.  2. 

L’ Azione  Paulliana  diretta  a riporre  nel  Patrimonio  del  debitore  le  co- 
se da  lui  con  frode  alienate,  affinchè  abbia  luogo , è necessario  il 
concorso  d’  ambidue  i Contraenti  di  fraudare  i Creditori.  Ivi. 
N.  3. 

L'Azione  Paulliana  sebbene  sia  conservata  nell’  Art.  1167.  del  Cod. 
Francese  sembra,  che  debba  limitarsene  V applicazione  ai  soli  Cre- 
ditori Chirogrqfari.  Ivi.  N.  7 . 
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L' Azione  Paulliana  dee  rigettarsi  quando  l Creditori  sono  ipotecari,  e 
che  come  tali  hanno  il  loro  interesse  mediante  là  facoltà  di  rinca- 
rare il  prezzo  del  Fondo  venduto  dal  debitore.  Ivi.  N.  8.  9.  1 5. 

L azione  Paulliana  dà  un  mezzo  per  porre  in  salvo  l'interesse  dei  Cre- 
ditori, che  non  possono  in  altro  modo  salvarlo.  Ivi.  N.  10. 


AZIONE  ALLA  REPETIZIONE  OB  REM  DATI 
L"  azione  alla  repetizione  ob  rein  Tali  non  si  concede,  che  dopo  la  pro- 
va, che  V oggetto  per  cui  fu  data  la  cosa  è venuto  a mancare  per 
colpa  di  quello  contro  cui  viene  esercitata  l’ azione  predetta  Dee. 
10.  N.  I.p.  140. 

Verificata  una  volta  la  Causa  finale  non  può  nivr  luogo  la  repetizione 
della  cosa  data,  ancorché  quella  Causa  sia  un  momento  dopo 
lanuta  a mancare.  Ivi.  N.  2. 

BASTIMENTO 
V.  Vendita  di  un  Bastimento. 

BIGLIETTO 


(Jn  Ciglietto,  col  quale  alcuno  richiama  un'  altro  presso  di  se  accom- 
pagnato da  argomenti  , e congetture  della  medesima  specie  può 
indicare  qual  fosse  di  esso  la  cagione,  e l' oggetto.  Dee.  65.  N. 
I.p.  157. 

BENI  LIVELLARI 

V.  Alienazione  dei  Beni  Livellari.  — Gius  accrescendi. 

BENI  SOCIALI 

La  descrizione  dei  Beni  Immobili  ai  Libri  Estimali  in  faccia  di  una 
Ragione  Mercantile  prova,  che  sono  Ceni  sociali.  Dee.  8.  N.  1. 
p.  126. 

CAMBIO  MARITTIMO 


/H  Cambio  Marittimo  creato  per  un  viaggio  già  fatto  Si  p-e ferisce  per 
il  pagamento  il  Cambio  marittimo  costituito  per  supplire  alle  spe- 
se dell’ ultimo  viaggio.  Dee.  46.  N.  6.  p.  358. 

CANONE 

La  quota  del  Canone  addossato  all’alienatario  di  Una  parte  del  fondo 
Enfileulico  non  e un  Contratto  diverso  privo  di  correspettività, 
ogr.i  volta » che  accade  la  rigorosa  proporzione  della  porzione  ac- 
collata colla  totalità  del  Canone  primitivo.  Dee.  30.  N.  4.  p.  242. 

V.  Alienazione  dei  Beni  Livellari. 

CAUSA  COMMERCIALE 


Quando  la  Domanda  interessa  un  Traffico  Mercantile , e cade  fra 
Persone  Commercianti,  la  Causa  è Commerciale.  Dee.  '58.  N.  1 . 
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CAUSA  FINALE 

Da  tutto  ciò  che  si  conviene  nella  parte  proemiale  degli  Atti  si  deduce 
la  Causa  finale  dei  medesimi.  Dee.  2.  N.  4.  p.  57. 

Per  Causa  finale  di  un  Atto  si  rawisa  sempre  quella , che  ha  determi - 
to  V agente  del  medesimo.  Ivi.  N.  5. 

CAUSA  D’ IMMISSIONE 

Non  si  ammettono  in  una  Causa  d’ Immissione  nuovi  titoli  diretti  a 
porre  in  essere  un  Giudizio  nuovo  di  rivendicazione  , o anco  di 
Nullità.  Dee.  1 2.  N.  1 0.  p.  1 46. 

CAUSE  SOCIALI 

Quando  V eccezioni  del  convenuto  sono  dirette  ad  una  questione  so- 
ciale, dalla  quale  può  dipendere  quella  promossa  dall  Attore  de- 
ve considerarsi  quella  del  Convenuto  come  la  questione  principa- 
le. Dee.  8.  N.  2.  p.  126. 

Quando  la  Causa  instiiuita  fra  due  Litiganti  e sociale  deve  esaminar- 
si, e decidersi  dagli  Arbitri , e non  deve  ventilarsi  al  Tribunale 
ordinario.  Ivi,  N.  3. 

Per  declinare  dalla  Giurisdizione  degli  Arbitri  nelle  Cause  sociali 
non  basta,  che  nella  prima  Istanza  siano  state  decise  con  Sen- 
tenza, nè  serve  qualunque  consenso  anche  espresso  delle  Parti. 
Ivi.  N.  4. 

Non  possono  le  Parti  sottrarsi  al  Giudizio  degli  Arbitri  nelle  Cause 
sociali.  N.  5. 

Tutti  gli  Atti  nelle  Cause  sociali  stati  fatti  avanti  i Tribunali  ordina- 
ri sono  nulli , e infetti  di  una  nullità  assoluta,  ed  insanabile  Ivi 

N.  6.  7.  8.  9.  10. 

V.  Incompetenza. 

CAUSA  NON  SOMMARIA 

Quando  piu  dal  fatto  estrinseco,  che  dall’  I strumento  allegato  dipende 
V intenzione  dell  Attore,  la  Causa  non  è sommaria  Dee  75  N 
3.  p.  507. 

CAUTIO 

Im  parola  Cantio  allorché  si  tratta  di  garantire  l'  interesse  altrui  in- 
porta indistintamente  dazione  di  pegno,  di' Ipoteca,  di  Mallevadore 
Dee.  38.  N.  26.  p.  277. 

CAUZIONE 

V.  Forestiero. 

CHIROGRAFO  FALSO 

Quando  la  falsità  di  un  Chirografo  è accertata  , tanto  basta  perchè 
questo  suo  vizio  refluisca  sopra  lutto  ciò  che  nell ' atto  falso  si  ri- 
collega. Dee.  2.  N.  8.  p.  57. 
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CIRCUITI 

I Cireiiiti  superflui  ed  inani  debbono  sempre  evitarsi.  Dee.  37.  N.  4. 

p.  273. 

CITAZIONE  A SENTENZA 

La  Citazione  delle  Parti  a Sentenza  tanto  piu  è necessaria , quando 
questa  si  proferisce  dai  Tribunali  Collegiali  col  voto  di  un  solo 
dei  Giudici.  Dee.  5.  N.  2.  3.  10.  p.  84. 

Nelle  Cause  ai  Tribunali  Collegiali , che  si  trattano  avanti  un  solo 
Giudice  la  monizione  fatta  da  questi  non  equivale  alla  citazione 
a Sentenza.  Ivi.  N.  7.  12. 

La  monizione  fatta  all’  Udienza  del  Tribunal  Collegiale  costituisce  la 
Citazione  a Sentenza.  Ivi.  N.  9. 

CIVILE 

La  parola  Civile  significa  Cittadinesco.  Dee.  6.  N.  1 2.  p.  94. 

V.  Civiltà  delle  Famiglie  di  Lucignano.  — Consuetudine.  — Nobiltà. 

CIVILTÀ’  DELLE  FAMIGLIE  DI  LUCIGNANO 

Nella  Terra  di  Lucignano  si  conosceva  una  distinzione  di  Famiglie 
piu  o metto  ragguardevoli,  che  nasceva  dalla  Borsa  dei  Gonfa- 
lonieri , nella  quale  erano  i nomi  dei  piu  ragguardevoli,  e da 
quella  dei  Priori,  che  conteneva  i meno  ragguardevoli.  Dee.  6.  N. 
1.2.  p.  93. 

La  distinzione  delle  Famiglie  più , o meno  ragguardevoli  di  Lucigna- 
no appariva  preordinata  ad  elevare  un  determinato  ceto  di  Perso- 
na dalle  altre  tutte,  che  sono  comprese  nella  classe  del  Popolo. 

s ivi. n.  3. 

L ammissione  nella  Borsa  dei  Gonfalonieri  era  t unica  caratteristica 
della  Civiltà  delle  Famiglie  di  Lucignano.  Ivi.  N.  4.  23. 

Introdotta  la  consuetudine  di  darsi  un  posto  nel  Seminario  d’ Arezzo 
ai  Giovani  delle  Famiglie  Civili  di  Lucignano,  cioè  di  quelle  im- 
borsate nella  borsa  dei  Gonfalonieri,  non  è lecito  di  porre  in  di- 
sputa la  volontà  di  colui,  che  fece  tale  disposizione.  Ivi.  Num.  7 . 
23.  24. 

La  parola  Civiltà  indica  Cittadinanza  cioè  grado,  e dignità  Civile,  per- 
ciò quando  si  dice  Famiglia  Civile  si  deve  intendere  Famiglia  di- 
stintà  per  Civiltà.  Ivi.  N.  13. 

II  Fondatore  dei  posti  di  studio  per  le  Famiglie  di  Lucignano  deve 

credersi,  che  contemplasse  lo  stato,  e la  condizione  delle  Fami- 
glie di  quel  tempo,  e del  tempo  futuro,  e non  dei  secoli  addietro. 
Ivi.  N.  16. 

L'ammissione  all’esame  di  un" individuo  per  conseguire  un  postodi 
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studio  stabilito  pe'  Giovani  delle  Famiglie  Civili  di  Lucignano  non 
gli  dà  diritto  di  conseguirlo.  Ivi  N.  1 7. 

Quando  la  Civiltà  è una  qualità,  che  costituisce  i Fondamenti  dell’  in- 
tenzione dell’  Attore  deve  concludentemente  provarsi,  nè  può  pre- 
sumersi. Ivi.  N.  18. 

La  Civiltà  non  si  prova  da  colui,  che  la  pretende  con  allegare,  che  nè 
esso,  nè  il  di  lui  Padre  esercitato  avevano  arte  alcuna.  Ivi.  Num. 
19.  20. 

'Al  godimento  dei  Posti  di  studio  sono  chiamati  i Giovani  di  Lucignano 
di  quelle  Famiglie,  che  mediante  un  certo  rango  di  nobiltà  locale 
formano  il  primo  ceto.  Ivi.  N.  22. 

y.  Consuetudine.  — Nobiltà, 

CODICILLO 

V.  Notaio. 

COMPARAZIONE  DI  CARATTERI  INAMMISSIBILE 

Quando  la  prova  Testimoniale , e la  comparazione  di  Ca-atteri  non 
possono  purgare  il  documento  dei  sospetti , che  gli  tolgono  la  fede , 
non  si  ammettono  perchè  sono  irrilevanti.  Dee.  24.  N.  3.  p.  211. 
COMPETENZA 

Per  le  Cause,  che  insorgono  per  vendita  di  Mercanzie  si  attende  per 
competente  il  Tribunale  del  luogo,  ove  fu  celebrato  il  Contratto, 
ed  eseguito.  Dee.  1 5.  N.  1 . 2.  p.  1 61 . 

Se  la  convenzione  è stabilita  in  un  luogo , e la  tradizione  delle  merci 
è fatta  in  un  altro , deve  a questo,  per  la  Competenza,  aversi  ri- 
guardo, qualora  il  reo  vi  sia  presente  altrimenti  a quello  del  di 
lui  domicilio  deve  convenirsi.  Ivi.  N.  4.  5.  p.  162. 

Quando  le  cause  non  eccedono  nel  merito  la  somma  di  scudi  200.  so- 
no di  competenza  avanti  i Tribunali  Ruotali  di  un  solo  Giudice. 
Dee.  21.  N.  7.  p.  201.  Dee.  61.  N.  1.  3.  4.  p.  444.  Dee.  80.  N. 
2. 3.  p.  536. 

Per  stabilire  la  competenza  del  Tribunale  d’appello  deve  aversi  ri- 
guardo a ciò  eh'  è stalo  domandato,  e non  a ciò  che  dal  Giudice 
estato  concesso.  Dee.  61. N.  2.  p.  444. 

Le  Cause  di  un  merito  incerto  in  appello  sono  di  competenza  dei  Tri- 
bunali Ruotali.  Dee.  48.  N.  3.  5.  p.  468. 

Le  Cause  in  appello  dell’  Isola  dell ' Elba  debbono  decidersi  dalla  R. 
Ruota,  di  Pisa.  Ivi.  N.  3.  4. 

COMPETENZA  DEL  TRIBUNAL  DI  COMMERCIO 

V.  Tribunal  di  Commercio. 

COMPRA  CON  PROMESSA  DI  RETROCESSIONE 

Colui,  che  compra  un  Fondo  per  interesse  altrui  colla  promessa  di  re- 
trocederlo se  dentro  un  determinato  tempo  gli  viene  restituito  tutta 
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quello,  che  ha  speso,  e viene  sciolto  da  opti  obbligazione  non 
può  opporsi  a tale  retrocessione  subito  che  e richiamato  a farla 
col  deposito  delle  somme  da  esso  sborsate , e coll'  adempimento 
di  ogni  promossa.  Dee.  19.  N.  3.  4.  p.  188. 

COMPRATORE  DI  UN  FONDO 

V.  Anione  Paulliana. 

COMPRATORE 

L"  obbligo  impesto  dalla  Legge  al  Compratore  di  purgale  il  fondo 
comprato  dalle  Ipoteche  riguarda  solamente,  ed  in  modo  tassa- 
tivo quello  che  ha  comprato  privatamente,  e senza  che  ne  siano 
intesi  i Creditori  del  tenditore.  Dee.  1 3.  N.  1 . p.  1 51 . 

Specialmente  non  ha  obbligo  di  procedere  alla  purgazione  delle  ipo- 
teche il  Compratore  di  quel  fondo,  che  ha  comprato  col  mezzo 
di  pubblici  Incanti.  Ivi  N.  2.  4.  5. 

CONDUTTORE  DI  UNA  BOTTEGA 

V.  Locatore. 

CONFESSIONARIO  DI  PEGNO 

Il  Confessionario  di  Pegno  si  sottopone  o a rimettere  il  pegno  gra- 

> voto,  o a pagare  la  somma  occorrente.  Dee.  34.  N.  1.  p.  260. 

Il  Confessionario  di  pegno  sodisfa  al  suo  dosare , quando  paga  la 
somma,  eh’ è intimato  a sborsare  nel  precetto  dei  tre  giorni 
Ivi  N.  2. 

CONFINATONE  DI  TERRENI 

Tutte  le  Ipotesi , e tutti  i raziocini  dedotti  dagli  usi.,  e dai  sistemi 
di  sconfinare  i Terreni  nel  Paese,  ove  esistono  i luoghi  della  Di- 
sputa debbono  subordinarsi  dlle  risultanze  del  L’atto , « non 
queste  a quelli.  Dee.  50.  N.  1 . p.  381 . 

Quando  i Periti  ooncordemente  determinano  un  Confine , sopra 
un  Dato  da  ritenersi  come  fondamentale,  al  medesimo  debbono  su 
bordinarsi  tutte  le  altre  risultanze  , finche  alcuna  non  ne  vinca 
la  chiarezza.  Ivi  N.  2. 

Gli  atti  possessori,  uniti  a degli  efficaci  riscontri  debbono  guidare  il 
Giudice  nei  Giudizi  di  Confinazione  di  Terreni.  Ivi  N.  3. 

CONFINE 

Ciò  eh' è chiamato  a Confine  mai  si  comprende  nel  fonda  confinato. 

Dee.  82.  N.  3.  p.  545. 

CONSENSO 

Il  complesso  di  tutti  gli  ritti , che  hanno  preceduto  un  Contratto  di 
concessione  livellaria  stipulato  da  un  Fratello  per  se,  e pe'  suoi 
fratelli  assenti  fa  presumere  il  consenso, e la  tacita  ratifica  degli 
stessi  assenti.  Dee.  1 . N.  23.  p.  4. 

Il  Consenso  prescritto  agli  ÀmminislrtUori  dei  Patrimoni  non  esenti 
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dalla  Legge  del  2.  Mario  1769.  è quello,  eh.’  e ravvisato  dalla 
Legge  predetta.  Ivi  N.  55. 

.'  CONSENSO  DELLE  PARTI  NON  VARIA  LA  NATURA 
DEL  GIUDIZIO 

Jl  Consenso  delle  Parti  non  può  variare  la  natura  dei  Giudizi  fissala 
dalla  Legge , se  non  nel  caso , che  sopra  la  natura  stessa  del 
Giudizio  siavi  un  ragionewl  dubbio.  Dee.  75.  N.  4.  5.  p.  507. 

CONSENSO  PRESTATO  PER  ERRORE 

V.  Alti  non  obbligatoli. 

CONSENSO  PERMISSIVO 

V.  Alienazione  di  Reni  Livellari. 

CONSENSO  DISPOSITIVO 

V.  Alienazione  dei  Beni  Livellari. 

CONTRATTI  INFETTI  DI  DOLO 

Quegli  che  oppone  il  dolo  contro  un  pubblico  Istrumento  oppone  pro- 
priamente un  eccezione.  Dee.  71.  N.  2,  p.482. 

Diserta  è la  ragione  , che  milita  per  far  perimere  le  azioni  rescissorie 
dei  Contratti,  da  quella  , che  milita  per  provvedere  una  delle 
Parti  contro  l'altra,  che  agisce  per  fare  eseguire  un  Contratto 
infetto  di  dolo.  Ivi  N.  6, 

Interessa  il  ben  pubblico,  che  i Contratti,  nei  quali  è intervenuto  dolo  , 
e frode  non  siano  mandati  ad  esecuzione.  Ivi  N.  9. 

Sarebbe  un’  assurdo , che  il  lasso  del  tempo  rendesse  valido  un  Con- 
tratto essenzialmente  nullo.  Ivi  N.  1 0. 

CONSUETUDINE 

L’osservanza,  e la  Consuetudine  è la  migliore  interpetrazione , che 
possa  darsi  alla  umane  disposizioni.  Dee.  6.  N.  29.  30.  p.93. 

La  consuetudine  non  dipende  dal  numero  di  più,  o meno  anni  tra- 
scorsi, ma  dall'  arbitrio  del  Giudice.  Ivi  N.  6. 

Quando  dalla  Consuetudine  introdotta  in  un  luogo  nasce  un  diritto 
a favore  di  un  ceto  di  Persone,  non  può  con  una  diversa  interpe- 
trazione  ledersi  il  Gius  quesito  di  esse  per  usare  liberalità  con 
1 altre.  Ivi  N.  1 0.11. 

V.  Civiltà  delle  Famiglie  di  Lucignano.  V.  Nobiltà. 

CONTRATTO 

Quegli , che  presta  il  suo  assenso  ad  un  Contratto,  s’intende,  che 
abbia  acconsentito  a tutto  ciò  , che  ne  riguarda  ! esecuzione , e 
perciò  non  può  esercitare  alcun  diritto , che  ne  sia  in  collisione. 
Dee.  66.  N.  5.  p.  460. 

CONTRATTO  DI  VENDITA  DI  MERCI 

Il  compimento  del  Contratto  della  vendita  di  Merci  si  verifica  colla 
tradizione , e consegna  delle  merci  vendute.  Dee.  1 5.  N.  3.  p.161. 
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CREDITORE 

Feruti  Creditore  può  essere  costretto  ad  offerire  f aumento  ad  altri 
Immobili  al  di  là  di  quelli,  che  gli  sono  obbligati.  Dee.  38.  N. 
20.  p.  227. 

CREDITORE  CHE  AGISCE  PER  LAVENDITA  DI 
UN  BASTIMENTO 
V.  Vendita  di  un  Bastimento. 

CREDITORI  DEL  MARITO 

I Creditori  del  Marito  non  possono  procedere  agli  atti  esecutivi  sopra 

i Mobili  del  medesimo  quando  esiste  il  Decreto  inibitoriale  a fa- 
vore della  Moglie  per  sicurezza  della  di  lei  Dote  , ma  debbono  in 
contivi/ ittorio  di  essa  instituire  un  Giudizio  di  prelazione..  Dee. 
33.  N.  3.  P.  257. 

CREDITO 

Sebbene  il  Titolo  di  un  Credito  derivi  da  un  pubblico  Istrumento  non 
sempre  è bastante  a costituire  la  prova  di  un  Credito  certo  , e li- 
quido. Dee.  75.N.  I.  p.  507. 

.CREDITO  DI  PREZZO  DI  BENI 

II  Credito  proveniente  da  prezzo  di  Beni  non  può  dirsi  scaduto  quan- 

do il  Venditore  Creditore  deve  promettere  per  l’evizione  , e che 
non  ha  fatta  tal  promessa.  Dee.  53.  4-  7.  p 3</3. 

•.vtiwt  vAs  ttVnvi 1»V»  iiùVutì’«\«)S. 
- ■ . DANNI  ' • 'A  ' f . \ 

Il  Tribunal  Civile  richiamato  alla  liquidazione  dei  danni , alla- refe- 
zione dei  quali  alcuno  sia  stato  condannato  per  pronuzia  crimi- 
nale , in  cui  la  proporzione  di  tali!  danni  sia  stata  genericamente 
fissata , non  e che  un’ esecutori  di  tale  pronunzia  Dee.  52.  N.  2ir 
p.  389. 

Aitile  risse  , ove  causalmente  piu  persone  concorrono  ciascheduno  è te- 
nuto per  fatto  proprio.  Ivi.  N.  2. 

L occasione  si  distingue  dalla  Causa  del  dannOj  e la  Causa  remota  dalla 
Causa  prossima.  Ivi.  N.  6. 

DANNO  DATO  V 

V.  Giudizio  di  Danno  dato. 

DEBITI  DEL  MARITO  ’ 

V.  Donna.  ‘ 

DEBITORE 

fi  debitore  non  è lecito  distrarre  le  cose  legittimamente  sequestrate , dal 
Creditore.  Dee.  38.  N.  13.  p.  277.  - 

Aon  si  può  arrestare  alcun  debitore  suddito  Toscano  se  non  in  vigore 
..-r  ■-  di  una  Sentenza  , c he  lo  sottoponga  a questa  esecuzione.  • 'Dee.  9- 
N.  1 . p.  1 36. 
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DEBITORE  ARRESTATO 

Il  debitore  arrestato,  che  offre  .Mallevadore  rinunzia  alla  nullità  dtl- 
f arresto  per  mancanza  di  forme  , ma  non  può  dedursi  tal  rinun- 
zia , quando  1 arresto  i nullo  per  mancanza  di  titolo.  Dee.  53. 
N.  I.p.  393. 

I.a  nullità  dell  arresto  del  debitore  per  mancanza  di  titolo  può  dedursi 
anco  dal  Mallevadore  dato  dati  arrestato.  Iti.  N-  2 

L'Art.  963.  del  vegliante  Regolamento  di  Procedura  Civile  considera 
il  Mallevadore  dato  alt  effetto  di  esitare  la  carcerazione,  come  un 
Mallevadore  al  debito  , in  quanto  che  contempla  il  cast)  delC  arre- 
sto in  esecuzione  di  una  Sentenza.  Ivi.  N.  3. 

V.  Forestiero. 

DECISIONI 

Quello,  che  nelle  decisioni  e detto  perfuntori amenti , e senza  stabilire 
cosa  alcuna  non  può  aversi  in  linea  di  autorità.  Dee.  44.  N.  1 7. 

p.  320. 

DECORRENZA  DEI  TERMINI 

La  decorrenza  dei  termini  tanto  riguardo  alle  domande  principali  , 
quanto  riguardo  alt  esecuzione  delle  Sentenze  comincia  non  dal 
giorno  del  Registro  , ma  da  quello  della  notificazione.  Dee.  21 . N. 
3.  4.  p.  143. 

La  formilità  del  Registro  per  la  decorrenza  dei  termini  richiesta  dal- 
t Art.  1430.  del  Regolamento  è necessaria  nei  casi  nei  quali  non 
è indicato  il  principio  della  decorrenza  del  termine,  ma  non  negli 
altri,  nei  quali  dispersamente  è stato  stabilito.  Ivi.  N.  5. 

DECRETO  1NIBITORIALE 

V.  Donna.  V.  Dote.  V.  Moglie.  V.  Creditori  del  Marito. 

DEPOSTO  DEI  TESTIMONI 

Il  deposto  dei  testimoni  è attendibile  , sebbene  depongano  di  fatti  ac- 
caduti da  oltre  dieci  anni  indietro , e quando  erano  nella  impu- 
bertà  , quando  gli  stessi fatti  sono  notori,  ed  accaduti  sotto  i loro 
occhii.  Dee.  6.  N.  32.  33.  p.  95. 

Il  deposto  dei  testimoni  non  è attendibile  quando  non  sono  stati  giudi- 
cialmente  esaminati  in  conformità  delle  regole  prescritte  dalla 
procedura.  Dee.  54.  N.  3.  9.  p.  405. 

Il  deposto  di  quel  testimone  rimasto  sottoposto  alle  procedure  crimi- 
nali non  si  attende.  Ivi.  N.  10.  p.  402. 

Non  merita  fede  quel  Testimone  che  depone  ciò  die  inverosimile.  Ivi. 

N.  11. 

DESERZIONE  DELL’APPELLO 

Osando  la  diserzione  deli  appello  e dichiarata  relativamente  ad  urna 
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Sentenza  definitiva  , il  termine  ad  apptUare  agli  effetti  devolutivi 
è di  sei  mesi.  Dee.  27.  N.  1.  p.  227. 

V.  Termine  ad  appellare. 

DIFENSORI  LEGALI 

E1  un  dovere  quello  di  conservare  la  necessaria  disciplina  fra'  Difen- 
sori , onde  il  legittimo  litigare  non  si  volga  in  uno  sconcio  alter- 
nare d ingiurie  a disonore  dei  causidici  , e ad  irriverenza  verso  i 
Magistrati.  Dee.  14.  N.  4.  5.  p.  156. 

Quando  i Difensori  di  ambe  le  parti  hanno  scambievolmente  usate 
delle  espressioni  ingiuriose , le  spese  della  lite , intentata  per  la 
loro  soppressione  , debbono  compensarsi.  Ivi.  N.  6. 

V.  Procuratori  Legali. 

DISCIPLINA  DEI  DIFENSORI  LEGALI 

V.  Difensori  Legali. 

DISCUSSIONE  DELLA  CAUSA 

V.  Sentenza  nulla. 

. DIVISIONI  DI  BENI 

Trattandosi  di  divisione  di  beni  è giusto , che  tutti  i condomini  sodisfi- 
no  quel  Perito , che  ha  operato  per  la  divisione  medesima.  Dee. 
5.N.  18.  p.  85. 

DIVISIONE  DI  BENI  FATTA  CON  DOLO 

L azione  per  rescindere  la  divisione  fatta  con.  dolo  , e frode  operata 
per  eludere  le  obbligazioni  contratte  da  uno  dei  Dividenti  si  ridu- 
ce ad  un’  interdetto  rescissorio , che  deriva  dalle  Leggi  Romane. 
Dee.  29.  N.  1.  p.  233. 

Il  disposto  dell  Art.  882.  del  Codice  Civile  dei  Francesi  per  la  rescis- 
sione della  divisione  della  patima  eredità  operata  con  doto  , col- 
lima colle  Leggi  romane  , e può  riguardarsi  sempre  vigente  fra 

- noi.  Ivi.  N.  2. 

DOMINO  DIRETTO 

V.  Alienazione  dei  beni  livellari. 

DONAZIONE  FRA’ CONIUGI 

la  donazione  fatta  da  un  Coniuge  all'  altro  si  sostiene  come  Atto  di 
ultima  volontà , sempre  che  il  Donante  moia  senza  revocarla.  Dee. 
55.  N.  4.  p.  411. 

Le  Leggi  hanno  sempre  riprovato  le  Donazioni  fra ’ Coniugi  simulate, 
ed  ascose  sotto  l aspetto  di  Contratto  oneroso.  Ivi.  N.  6.  7. 

DONNE 

Le  dorme  possono  stare  in  Giudizio  senza  bisogno  di  autorizzazione  al- 
lorché si  tratta  di  Atti  riguardanti  V Amministrazione , e di  rum- 
' dazione  di  nuova  Optra.  Dee.  18.  N.  21.  p.  181. 

La  Dosata  a fine  di  assicurare  la  sua  Dote  può  respingere  gli  Atti  esc- 


eutki  intrapresi  dai  Creditori  del  suo  Marito  sopra  i di  lui  Beni 
mobili  colla  semplice  esibizione  del  Decreto  inibUorialt.  Dee.  33. 
N.  I.p.  257. 

Col  Decreto  inibitoriale  la  Donna  oltre  il  diritto  di  ritenere  , e conser- 
vare per  sicurezza  delle  sue  doti  i mobili,  acquista  anche  quello 
di  esercitare  sopra  i medesimi  qualunque  allo  di  Amministra- 
zione, e partecipare  i frutti.  Ivi.  N.  2. 

Qualunque  Sentenza  che  spogliasse  la  Donna  dei  diritti  acquistati  su 
i mobili  del  Marito  per  causa  delle  di  lei  Doti  inforza  di  uit 
Decreto  Inibitoriale,  sarebbe  nulla,  se  la  stessa  Donna  non  fosse 
precedentemente  citala.  Ivi.  N.  4. 

La  Donna  non  può  impedire  il  pagamento  dei  debiti  del  Marito  co' di 
lui  propri  Beni,  quando  esistono  sempre  i Beni  originariamente 
obbligati  per  la  sua  dote.  Dee.  17 . N.  3.  5.  p.  270. 

6 DOTE 


La  Dote  a tenore  dello  statuto  Fiorentino,  e della  Riforma  del  1730. 
non  stava  a rappresentare  la  legittima  e per  quanto  determinata 
dal  Padre  nel  Testamento,  none  la  conseguivano  le  Figlie,  che 
al  loro  Matrimonio,  e se  morivano  innutte  rimaneva  nella  Pa- 
terna Eredità.  Dee.  17.  N.  4.  p.  1 70. 

Quella  stessa  dote , che  fu  costituita  al  primo  Marito  si  presume  legal- 
mente costituita  ai-  successivi  Mariti.  Dee.  25.  N.  1.  p.  215. 

La  presunzione , che  la  dote  costituita  ai  successivi  Mariti,  sia  la  stes- 
sa, che  fu  costituita  al  primo  vien  distrutta  quando  esista  una  e- 
esplicita  contraria  convenzione.  Ivi.  N..  2.  ^ 

I.a  presunzione  tegole,  che  la  Dote  costituita  ai  successivi  Mariti  sia 
la  stessa,  che  fu  costituita  al  primo  per  se  sola  costituisce  la  pro- 
va del  Credito.  Ivi.  N.  3. 

Un  pagamento  fatto,  senza  alcuna  dichiarazione,  deve  imputarsi,  pri- 
ma che  in  diminuzione  del  Capitale,  in  sodisfazionedei  frutti  ma- 
turati, ne  ha  luogo  alcuna  limitazione  quando  si  tratta  di  fruiti 
di  Dote.  Dee.  37.  N.  1.  2.  p.  2;0. 

V.  Donna.  ■ — Creditori  del  Marito. 

ECCEZIONE 

Quegli,  che  oppone  il  dolo  contro  un  pubblico  Istrumento,  oppone  pro- 
priamente un' eccezione . Dee.  71.  N.  2.  p.  482. 

L’ Eccezione  del  dolo  non  è soggetta  secondo  il  Cod.  Francese  alla 
prescrizione  decennale . Ivi.  N.  3. 
r rr.r.E7JOM  DEL  CONVENUTO 


Quando  V eccezioni  del  Convenuto  sono  dirette  ad  una  questione  socia- 
le, dalla  quale  può  dipendere  quella  promossa  dall'  Attore,  dci<e 
considerarsi  quella  del  Convenuto  come  la  questione  principali. 
Dee.  8.  N.  2.  p.  127. 
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EDITTO  DI  NUNCIAZIONE  DI  NUOVA  OPERA 
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L’ Editto  di  Nunciazione  di  Nuova  Opera  dicesi  anche  intentalo.  Dee. 
18.  N.  7.  p.  180. 

ENFITEUSI.  ENF1TEUTA 

V.  Alienazione  dei  Beni  Livellari. 

EREDI  UNIVERSALI  DELL’ ALIENANTE 

Fra’  Dottori  alcuni  opinano , che  gli  Eredi  universali  deir  .difettante 
non  possano  rivendicare  il  Fondo  Enfiteutico  alienato,  ed  altri 
sostengono  il  contrario , quando  gli  Eredi  sono  chiamati  ex  perso- 
na propria.  Dwc.  44.  N.  1.  p.  319. 

7 Tribunali  quando  hanno  abbracciata  la  dottrina,  che  gli  Eredi  dell' 
Alienante,  possono  rivendicare  il  Fondo  Enfiteutico  alienato  han- 
no proceduto  con  distinzioni,  e ragionamenti  tratti  dai  patti  con- 
venuti nel  Contratto  Enfiteutico.  Ivi.  N.  2. 

La  massima , che  T Erede  non  possa  rivendicare  i Fondi  Enfiteu- 
tici,  ai  quali  è chiamato  per  patto  d‘  Investitura,  distratti  dal 
suo  Autore,  deriva  dal  principio,  che  non  può  agire  contro  il 
fatto  del  suo  Autore.  Ivi.  N.  3. 

L’ Erede  rappresenta  pienamente  la  persona  del  defonto.  Ivi.  N.  4. 

L’ Erede  non  può  rivendicare  ex  jure  proprio  il  fondo  distratto  dal 
suo  Autore , specialmente  quando  questi  promise  l’evizione  in 
nome  proprio  e dei  suoi  Eredi.  Ivi.  N.  5.  6. 

i Erede  può  anco  nei  suoi  Beni  propri  venir  gravato  dal  suo  Au- 
tore tanto  per  Testamento,  quanto  per  via  di  Contratto,  senza 
poter  ricusare  l'adempimento  degl' obblighi  imposti.  Ivi.  N.  7. 
8.  9. 

La  mancanza  di  buona  fede  negli  Autori  nuoce  per  eliminare  la 
prescrizione  anco  difronte  ai  loro  Eredi.  Ivi  N.  31 . 

La  mancanza  di  buona  fede  negli  Autori  nuoce  anche  ai  loro  Eredi 
non  solo  per  eliminare  l’eccezione  della  prescrizione,  ma  anco 
per  onerarli  dei  fruiti  sulla  somma,  che  dovevano  rinvestire.  Ivi. 
N.  37.  38. 

EREDITA’ 

I Figli  chiamati  dall  Editto  successorio  all'  Eredità  di  un’ascen- 
dente non  possono  questa  conseguire  quando  è stata  rinunzia- 
to dal  loro  Padre,  se  prima  non  sì  spogliano  della  veste  del- 
lo stesso  Padre. Dee.  44.  N.  10.  p.  320. 

EREDITA’  PATERNA 

V.  Figlia. 

....  ....  V ' . ■■■' 
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ERRORE 


L'errore , ed  un  folto  supposto  intervenuto  in  un’  epoca  privata  si 
dimostrano  col  confronto  delle  Cause  motrici  enunciate  nell’ 
Apoca , e colla  risultanza  del  Processo.  Dee.  2.  N.  3. 6.  p.  57. 

Negli  Atti  tinallamatici  quando  il  consenso  di  uno  dei  Contraenti 
è prestato  per  errore , o falsa  causa,  o resti  a desiderarsi  la 
buona  fede  dalla  parte  deir  altro  Contraente,  gli  Atti  stessi 
cessano  di  essere  obbligatori.  Ivi.  N.  2. 

la  conseguenza  dell  errore,  e della  irregolarità  non  dee  gravitare , 
che  sopra  F Autore  deir  errore  medesimo,  e niuno  dee  trovar 
vantaggio  dal  fatto  suo  proprio  irregolare,  e difettoso.  Dee-  38. 
N.  22.  23.  P.  277. 

ESECUZIONE  REALE 

Alt  Esecuzione  Beale  non  può  procedersi  al  di  là  dei  sei  mesi  dal 
di  del  precetta.  Dee.  16.  N.  1.  p.  167. 

Il  Referto  dell  Esecutore,  .che  si  porta  ad  eseguire  un  Gravamento, 
che  dichiara  di  aver  trovate  le  porte  chiose,  ed  in  cui  non  ha  par- 
te il  debitore,  e inefficace  a circondare  il  termine,  entro  il  quale 
debbono  proseguirsi  gli  Atti  esecutivi.  Ivi.  N.  2. 

ESECUZIONE  PROVVISORIA 

J^Fribunali  delle  prime,  appellazioni  non  possono  accordare  T esecu- 
zione provvisoria  delle  proprie  Sentenze.  Dee-  47.  N.  1.  4.  f. 
367. 

E Esecuzione  provvisoria  della  Sentenza,  che  fa  diritto  alla  doman. 
data  revoca  di  sequestro  non  può  accordarsi  quando  non  è 
appoggiata  ad  un  documento  non  impugnato,  ne  ad  una  pre- 
cedente Sentenza  passata  in  cosa  giudicata.  Ivi.  N-  5.  8. 

li  urgenza  non  è un  titolo  sufficiente  ad  autorizzare  l esecuzione  prov- 
visoria senza  cauzione . Ivi.  N.  6.  7. 

ESPRESSIONI 

La  materialità  delle  Espressioni  deve  prevalere  ad  ogni  diverso  concet- 
to, che  derivar  possa  dal  Concetto  di  vaghe  induzioni.  Dee.  2.  N. 

7.  p-  57. 

ESTREMI  PER  AMMETTERSI  L’AZIONE  AD  EXJHIBENDUM 

Gli  Estremi  per  ammettersi  Fazione  ad  etbibendnm  sono  la  prova 
dell’  esistenza  del  documento  presso  la  parte  avversa,  e delt  inte- 
resse dello  stesso  documento.  Dee.  1 5.  N.  6.  p.  1 62. 
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V.  Errore., 


Quando  la  falsità  di  un  Chirografo  e accertata , tanto  basta  perche 
questo  suo  vizio  refluisca  sopra  tutto  ciò , che  nell'  atto  falso  si  ri • 
collega.  Dee.  2.  N.  8.  p.  57. 

FALSO  SUPPOSTO 

V.  Errore. 

FAMIGLIA 

Quando  un  Testatore  dispone , che  per  la  conservazione  dei  Beni  si 
conservi  la  dignità  della  Famiglia,  e ordina,  che  si  osservino  le 
sostituzioni  cuin  onere  Legali  il  dominio  del  Fondo  trapassa  nei 
chiamati.  Dee.  40.  N.  5.  p.  295. 

V.  Fidecommisso. 

FAMIGLIE  DISTINTE  DI  LUCIGNANO 

Piella  l'erra  di  Incignano  si  conosceva  una  distinzione  di  Famiglie 
piu,  o meno  ragguardevoli,  che  nasceva  dalla  Borsa  dei  Gonfa- 
lonieri , nella  quale  erano  i nomi  dei  piu  ragguardevoli,  e da 
quella  dei  Priori,  che  conteneva  i meno  ragguardevolii  Dee.  6.  N. 
U2.p.93.  . ..... 

La  distinzione  delle  Famìglie  più  o meno  ragguardevoli  di  Lucigna - 
no  appariva  preordinata  ad  elevare  un  determinato  ceto  di  Per- 
sone dall  altre  tutte  che  sono  comprese  nella  classe  del  popolo. 
Ivi.  N.  3. 

Se  un  qualche  individuo  di  Famiglia  non  Civile  ha  esercitato  una  no- 
bile Professione,  o ha  coperto  qualche  dignitoso  impiego,  deve  una 
tal  circostanza  ravvisarsi  come  una  qualità  personale  incapact 
d’ influire  nella  Famiglia  considerata  nell’  insieme.  Ivi.  N.  14. 

Y.  Civiltà  delle  Famiglie  di  Lucignano. 

FATTO  PROPRIO 

Jiiuno  può  insorgere  contro  il  Fatto  proprio.  Dee.  44.  N.  12.  p.  320. 

FIDECOMMISSO 

Quando  dall  espressioni  del  Testatore  si  deduce,  eh’  egli  ha  concesso 
il  dominio  agl'  Individui,  che  con  ordine  progressivo  ha  invitati  a 
succedere,  si  comprende,  che  ha  voluto  instituire  un  Fidecommis- 
so  qualificato.  Dee.  40.  N.  2.  3.  4.  p.  295. 

ffon  può  concepirsi  la  conservazione  dei  Beni  nelle  Famiglie  mediante 
il  passaggio  dei  medesimi  di  chiamato  in  chiamato  senza  la  corte 
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cessione  del  dominio , e senza  il  gravame  della  restituzione,  il  che 
costituisce  il  fidccommisso.  Ivi.  N.  6.  8. 

Quegli  che  godeva  i Beni  vincolati  a Fidecommisso  dall  epoca  della 
Legge  Francese  aboliliva  di  un  tal  vincolo  poteva  liberamente  di- 
sporne. Ivi.  N. 22. 

Quando  il  Testatore  ha  concesso  il  dominio  di  un  Fondo  ai  suoi  nipo- 
ti, e pronipoti  chiamati  con  ordine  successivo , ha  indotto  un  Fi- 
decommisso qualificato,  soggetto  alte  Leggi,  che  ne  prosciolsero 
ogni  gravame  di  restituzione.  Ivi.  N.  10.  11.15.  16. 

FIDEFACIENTI 

Quando  i Fidefacienti  ragionano  sul  fatto,  che  depongono,  il  loro  cer- 
tificato non  ha  alcuna  efficacia.  Dee.  5.  N.13.  p.  84. 

FIDEIUSSIONE 

La  fideiussione  è un  obbligazione,  che  si  emette  senza  Causa.  Dee.  73. 
N.  2.  p.  494. 

Una  giusta  Causa  di  prestare  una  Fideiussione  può  esser  quella  di 
avere  il  Garante  indotto  quello,  a di  cui  favore  fa  l’obbligazione 
Fideiussoria,  di  desistere  dagli  Atti  esecutivi  cominciali  contro 
colui  per  il  quale  si  obbliga.  Ivi.  N.  3. 

FIGLIE 

Zo  statuto  Fiorentino  Rub.  1 30.  lib.  2.  escludeva  dalla  successione 
nell  Eredità  Paterna  le  Figlie  Femmine , ma  concedeva  loro  fino- 
a che  non  erano  collocate  il  diritto  agli  a! unenti  sopra  i Beni  del 
Padre,  e dell'Avo.  Dee.  17.  N.  1.  2.  5.  6.  p.  169. 

Secondo  la  Statuto  Fiorentino  la  Femmina  dotata,  rimasta  Vedova 
aveva  diritto  di  ritornare  alla  Casa  Paterna  , e pretendere  gli 
Alimenti.  Ivi.  N.  3. 

V.  Dote.  — Alimenti. 

FONDAZIONI  PIE  LAICALI 

Le  Fondazioni  pie  Laicali  si  regolano  unicamente  colla  Legge  dettata 
dal  Testatore.  Dee.  40.  N.  1 . p.  295. 

FONDI  RUSTICI 

7 Fondi  rustici  avviliscono  il  prezzo  dietro  una  trascurata  manutenzio- 
ne. Dee.  38.  N.  12.  p.  277. 

FORESTIERO 

Il  Regolamento  di  Procedura  nel  parlare  della.  Cauzione  da  darsi  da 
1 un  Forestiero.,  che  vuol  farsi  Attore,  non  ne  ha  parlalo  se  non  di- 
rimpetto ai  Toscani.  Dee.  51.  N.  I.p.  385. 

Il  concetto  della  parola  Forestiero  è precisamente  relativo  all’idea  di 
Toscano,  o Statista.  Ivi.  N.  2. 

Il  Forestiero,  che  vuole  come  Attore  comparire  in  Giudizio  non  è tenu- 


- — Qtgife?a.hy  Cìoogk 


577 

to  a dar  cauzione  quando  il  Reo  convenuto  non  è egualmente  Fo- 
restiero. Ivi.  N.  3.  4.  5.  8. 

Il  Forestiero,  che  viene  in  Giudizio  munito  di  un  Titolo  esecutivo,  che 
allontana  ogni  idea  d'indebita  vessazione,  è esente  dal  dar  Cau- 
zione.  Ivi.  N.  6.  7. 

Il  Forestiero  non  sospetto  di  fuga  non  può  essere  arrestato  prima,  che 
sia  venuto  il  tempo  del  pagamento  del  suo  debito.  Dee.  53.  N.  5.  p. 
393. 


FRATELLO 


La  scienza  del  Fratello  indiviso,  non  correo  del  debito  dell  altro  Fra- 
tello, ed  il  di  lui  silenzio  agli  Atti  esecutivi,  che  contro  del  debi- 
tore si  fanno,  inducono  la  presunzione  della  tacita  approvazione 
della  di  lui  obbligazione.  Dee.  37.  N.  7.  p.  270. 

V.  Livello. 


FRODE 


Non  si  ammette  la  frode  a danno  altrui  come  indecente  , ed  incivile. 

Dec.55.N.  Lp.  410. 

GENITORE 

Il  Genitore  è obbligato  alimentare  i propri  Figli.  Dee.  28.  N.  1.  1.  p. 
229. 

GENERAZIONE 

Im  parola  Generazione  e un  nome  collettivo , mediante  il  quale  si  de- 
signano tutte  in  genere  le  Persone  , che  sono  costituite  in  ciascun 
ferodo  delle  Generazioni  contemplate.  Dèe.  1 . N.  68.  p.  7. 

Non  e impedito  ai  Contraenti  di  ritenere  come  una  unica  Generazione 
tutti  indistintamente  gl’  Individui  , che  derivano  da  diversi  stipiti. 
Ivi  N.  69.  70.  71.  72.73.  77.  78. 

GIRA  DE’  RECAPITI  MERCANTILI 

La  Gira  dei  Recapiti  Mercantili , che  non  b munita  di  Data,  che  non 
esprime  la  valuta  somministrata,  e che  non  enuncia  il  nome  di 
quello,  al  di  cui  Ordine  viene  passata  si  risolve  in  semplice procu- 
ra. Dee.  56. N.  2.p.  417. 

La  Gira  che  manca  delle  formalità  volute  dall"  Art.  137.  del  Cod.  di 
Commercio  non  induce  traslazione  di  proprietà.  Ivi  N.  3. 

Le  Gire  in  bianco  sono  proibite  dal  diritto  comune  di  tutti  gli  Siati , e 
non  pub  da  esse  risultare  azione  veruna , qualora  non  vi  sia  de- 
signato il  nome  di  quegli , al  di  cui  Ordine  sono  girati  i recapi- 
ti. Ivi  N.  4. 

GIUDICE 

Il  Giudice  può  sempre  chiamare  a soccorso  del  suo  Giudicato  V Onera 
di  un  Perito  in  quelle  cose  , che  per  quanto  facili  escono  dalla 
sfera  delle  cognizioni  Legali.  Dee.  80.  N.  9.  p.  537. 
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GIUDIZIO 

La  qualità  di  un  Giudizio  si  determina  dal  tenore  del  Libello , col 
quale  viene  introdotto.  Dee.  18.  N.  18.  p.  181. 

L’ Istanza  dell'ultore  determina  la  natura  dell’  azione , e del  Giudi- 
zio. Dee.  21.  N.  2.  p.  20.  '* 

GIUDIZIO  DI  NUNCIAZIONE  DI  NUOVA  OPERA 

Il  Giudizio  di  Nunciazione  di  Nuova  Opera  non  cambia  natura  per 
la  Domanda  di  Rilevazione  fatta  dall'Attore  contro  de’ terzi.  Dee 
18.  N.20.  p.  181. 

GIUDIZIO  INIBITORIALE 

li  Giudizio  Inibitoriale  pub  intentarsi  da  chiunque  si  creda  pregiudi- 
cato. Dee.  1 8.  N.  2.  p.  1 80. 

GIUDIZIO  POSSESSORIO 

Nei  Giudizi  possessori  si  allega  sovente  il  Titolo  , senza  che  essi  can 
gino  natura.  Dee.  18.  N.  10.  p.1 81. 

La  Nunciazione  della  Nuova  Opera  si  qualifica  come  introduttiva  di 
un  Giudizio  soltanto  possessorio.  Ivi  N.  14. 

Secondo  il  nostro  Regolamento  di  Procedura  Art.  565.  non  può  riunir- 
si in  un  medesimo  Giudizio , il  possessorio  sommarissimo , al  peti- 
torio.  Ivi  N.  1 5. 

Dall  Intimazione  a desistere  dall' apertura  di  una  Porta,  che  alcuno 
fa  nel  proprio  muro,  che  l’ Intimante  dice  sopra  un  suo  terreno  , 
ne  risulta  un'azione  di  nunciazione  di  Nuova  Opera,  e quindi  un 
Giudizio  possessorio.  Ivi  N.  3. 

GIUDIZIO  SOMMARIO 

Quando  il  Merito  è al  disotto  di  Scudi  200.  il  Giudizio  è sommario , 
perciò  la  Sentenza  non  può  dirsi  nulla  , benché  preferita  nel  ter- 
mine probatorio.  Dee.  59.  N.  1.  2.  p.  438. 

GIURAMENTO 

Sono  legittime  , e valide  quelle  Sentenze,  che  nell'  atto  di  rendere  alle 
Parti  giustizia  obbligano  ì’una,  e l'altra  a supplire  al  difetto 
delle  sue  prove  col  Giuramento,  che  dicesi  Necessario,  Suppletorio, 
o Giudiciale.  Dee.  26.  N.  1 . p.  219. 

La  condizione  del  Giuramento  nella  Sentenza  non  la  rende  incerta, e 
non  ne  tiene  sospesi  gli  effetti.  Ivi  N.  2. 

La  condizione  del  Giuramento  non  rende  incerta  la  Sentenza  , perchè 
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o si  ritolga  la  condizione  o affermativamente , o negativamente 
la  Sentenza  é definitiva.  Ivi  N.  3. 

Ija  condizione  del  Giuramento  non  tiene  sospesi  gli  effetti  della  Sen- 
tenza , perche  ciascuna  delle  Parti  può  immediatamente  quando 
la  Sentenza  è divenuta  inappellabile  procurare  l’esito  della  con- 
dizione. Ivi  A.  4. 

GIURAMENTO  SUPPLETORIO 

Tra  il  Giuramento  Suppletorio,  e il  Giuramento  iti  Lilem  v ha  lega- 
le differenza.  Dee.  26.  N.  5.p.  219. 

Le  Sentenze  coll’ indicazione  del  Giuramento  suppletorio  sono  sempre 
di  ragion  comune  appellabili  , purché  non  siano  state  accettate  , 
o eseguite.  Ivi  A’.  6.  7. 

Quando  si  tratta  di  ammissione  al  Giuramento  Suppletorio , oltre  la 
considerazione  delle  prove  debbono  dal  Giudice  ponderarsi  anco 
gli  estrinseci,  e le  circostanze  particolari  del  caso.  Ivi  A.  9. 

La  Sentenza , che  deferisce  il  Giuramento  Suppletorio  ha  forza  di  de- 
finitiva , poiché  previene  assolutamente  la  lite , e perciò  dee  ri- 
guardarsi come  definitiva.  Ivi  A.  14. 

Il  Giuramento  Suppletorio  costituisce  una  questione  per  se  stessa  de- 
licata , perché  interessa  la  lieligione  , perciò  i Tribunali  debbono 
per  quanto  è possibile  non  ammetterlo.  Dee.  54.  N.  4.  p.  402. 

Se  il  Giuramento  Suppletorio  si  ammettesse  con  soverchia  Jacilità  , 
potrebbe  con  questo  mezzo  ciascheduno  sottrarsi  dal  peso  di  sodi- 
sfare alla  giustificazione  di  quella  prova , a cui  l' indole  del  Giu- 
dizio lo  sottopone.  Ivi  A.  5. 

Per  l’ammissione , o reiezione  del  Giuramento  Suppletorio  dest  il  Giu- 
dice esaminare  l’indole  di  quella  prova  semipiena  , che  ricercasi 
per  r ammissione , la  qualità  della  persona  , che  lo  domanda  , e 
l'importare  della  Causa.  Ivi  A.  6.7. 12. 

Aon  si  ammette  al  Giuramento  Suppletorio  colui , del  quale  non  sono 
state  verificate  quelle  qualità  di  probità, c di  onoratezza y che  sono 
necessarie  per  accordare  tale  ammissione  , né  basta  una  presun- 
zione di  onestà . Ivi  A.  1 3. 1 4 . 1 5.  16.  17. 

Quando  il  Merito  della  Causa  é grandioso , e cospicuo , si  rigetta  di 
regola  la  Domanda  dell’  ammissione  al  Giuramento  Suppleto- 
rio . Ivi.  A . 1 8 . 

Come  non  resta  giustificata  la  necessità  dell’ammissione  al  Giuramen- 
to suppletorio,  non  può  il  medesimo  accordarsi.  Ivi N.  19. 

GIUS  ACCRESCENDI 

Quando  nel  Contratto  d' Investitura  del  Livello  vi  sono  delle  disposi- 
zioni, che  non  possono  portarsi  ad  effetto  se  non  si  ritiene  voluto  il 
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Gius  accrescendo  deve  riguardarsi  come  indotto  questo  Gius . Dee. 
1.  N.  67.  75.  76.  79.  80. 81.  84.  p.  7. 

Quando  i Beni  livellari  sono  nella  concessione  considerati  in  un  solo 
corpo,  si  presume , che  i Contraenti  convenissero  implicitamente 
un  Gius  accrescendo  Ivi  iV.  82.  83. 

GRAVAMENTO 

V.  Esecuzione  reale. 

IMMISSIONE  IN  SALVIANO 

Per  V Immissione  in  Salviano  serve  la  prova  del  Possesso.  Dee.  39.  N. 
9.  p.  291. 

IMMOBILI 

I beni  Immobili  dell'  Eredità  Paterna  sono  ipotecati  , secondo  la  Ri- 
forma del  1 620.  a favore  delle  Figlie  escluse  per  gli  alimenti  ad 
esse  dovuti.  Dee.  17.  N.  8.  p.  170. 

V.  Libri  Estimali. 

INCIDENTE 

V.  Semenza  Nulla. 

INCOMPETENZA 

Non  e allegatile  l’ incompetenza  di  quel  Giudice  da  Colui , eh' è com- 
parso avanti  il  medesimo  a domandare  lo  scioglimento  di  un  se- 
questro stato  fatto  a suo  pregiudizio  dal  suo  Creditore.  Dee.  35. 
N.  1.  p.  263. 

INIBITORIA 

Quando  l’ atto  di  Colui  , che  inibisce  la  prosecuzione  dei  lavori  in  una 
determinata  estenzione  di  luogo  a quegli  , che , aveagli  incomin- 
ciati j r Inibitoria  non  si  estende  al  di  là  dei  termini  nell’  atto 
inibitoriale  descritti.  Dee.  82.  N.  1.2.  p.  545. 

L’ Inibito  j che  sospende  i suoi  lavori  nei  luoghi  da  esso  posseduti,per- 
chè  per  errore  suppone,  che  l’ Inibitoria  trasmessagli  si  estenda 
anche  a questi , non  ha  diritto  alla  refusione  dei  danni.  Ivi  N.  5. 

V.  Donna. 

INTERDETTI 

Cd'  Interdetti  riguardata)  direttamente  il  possesso  delle  cose.  Dee.  18. 
N.  8.  p.  180. 

IPOTECA 

L‘  esibizione  dell ' Ipoteca  di  un  Fondo  capace  a garantire  Tobbìigazio- 

1 ne  per  cui  si  costituisce  è attendibile.  Dee.  38.  N.  25.  p.277. 

INTERPETRAZIONE  DEGLI  ATTI  EMANI 

Nell'  interpetrazione  degli  atti  Umani  più  della  Corteccia  delle  paro- 
le, si  deve  considerare  lo  spirito  col  quale  sono  state  usate  dai 
contraenti.  Dee. 6.  N.  21.  p.  94. 
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LAUDEMI 

/ Laudimi  maggiori  sono  quelle  somme , che  ne’  casi  d' Enfiteusi  Jì ai- 
ta, o per  incorsa  caducità,  o per  linea  estinta  pagano  i nuovi  Con- 
duttori al  Padrone  diretto  nell  Atto  di  riceverne  la  concessione  a 
titolo  d’  Entratura.  Dee.  44.  N.  1 . p.  330. 

Proporzionatamente  all'  ammontare  dei  Laudemj  si  diminuisce  il  Ca-  • 
none  annuo  dei  Livelli , del  che  trova  il  Padrone  adequato  com- 
penso nei  suddetti  Laudemj.  Ivi.  N.  2. 

I Laudemj  maggiori  si  considerano  come  prezzo  di  porzione  di  domi- 
nio diretto  temporariamente  alienato , cioè  come  porzione  di  prezzo 
del  Fondo  Enfiteutico.  Ivi.  N.  3. 

J Laudemj  maggiori  si  determinano  in  una  certa  proporzione,  che  va- 
ria secondo  le  diverse  consuetudini  dei  luoghi  sul  vero  valore  del 
Fondo  Livellare.  Ivi.  N.  4. 

La  Mensa  Arcivescovile  di  Pisa  fa  consistere  in  tre  quarte  parli  del 
vero  valore  del  Fondo  Enfiteutico  il  Laudemio  maggiore.  Ivi. 

I Laudemi  maggiori , o siano  entrature  non  possono,  trattandosi  di 

Livelli  Ecclesiastici,  consumarsi  dai  Beneficiati, ma  debbono  rin- 
vestirsi, o erogarsi  a favore  della  Chiesa , o del  Benefizio.  Ivi. 
N.  6. 

II  Rinvestimento  dei  Laudemi  maggiori,  o erogazione  dei  medesimi , 

trattandosi  di  Livelli  Ecclesiastici,  deve  farsi  colla  Legale  auto- 
rizzazione voluta  dalle  Leggi,  perchè  tali  somme  si  hanno  come 
Beni  stabili.  Ivi.  N.  7. 

Il  rinvestimento  dei  Laudemj  maggiori  si  faceva  avanti  il  Motuproprio 
del  28.  Agosto  1 784.  coll'  autorizzazione  degli  Ordinari  Ivi. 

N.  8. 

Im  Bolla  Romanus  Pontifex  di  Urbano  vtn.  del  5.  Giugno  1641.  to- 
glie la  presunzione  di  essere  intervenuta  P autorizzazione  Vesco- 
vile nei  rinvestimenti  dei  grossi  Laudemj.  Ivi.  N.  9. 

La  regola  in  alcuni  tempi  adottata,  che  sia  intervenuta  l’  autorizza- 
zione dell'  Ordinario  dopo  il  lasso  di  30.  anni,  nei  rimvstimcnti 
dei  Laudemi  maggiori,  non  ha  luogo  quando  non  costa,  che  la 
Chiesa  abbia  risentita  utilità  dalla  falla  alienazione.  Ivi.  Num. 
10.11. 

Quando  non  costa  della  utilità  della  Chiesa  per  presumere  intervenuta 
/'  autorizzazione  nella  erogazione  dei  Laudemj  maggiori,  il  las 
so  di  30.  anni  non  basta,  ed  è necessario  quello  di  anni  1 00.  Ivi. 

N.  12. 

Per  quanto  l’ autorizzazione  del  rinvestimento  dei  Laudemj  maggiori, 
trattandosi  di  Livelli  Ecclesiastici  possa  domandarsi  anche  dopa 
Tom.  XXV.  Num.  30.  146 
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il  seguito  rinvestimtnla,  deve  quando  1 affare  e po  rtato  alla  co- 
gnizione del  Giudice  decidersi  secondo  lo'  stato  delle  cast.  Ivi. 
N.  13. 

La  presunzione  della  legittima  Autorizzazione  per  rinvestimenti  dei 
Laudani  maggiori  non  può  aver  luogo  quando  non  costa  del  rin- 

' vestimento.  Ivi.  N.  1 4. 

Gli  Argomenti,  che  il  Rettore  del  Benefìzio  abbia  erogato  in  spese  per 
la  Chiesa  i Laudemi  magni  non  hanno  luogo  quando  non  costa 
dell' utilità  della  stessa  Chiesa.  Ivi.  N.  15. 

Il  silenzio  del  successore  nel  Benefizio  non  può  nuocere  alla  Chiesa , 
ne  che  i susseguenti  successori  pos sano  ripetere  i Laudemi  mag- 
giori non  stati  rimastiti.  Ivi.  N.  16. 

Dalla  mancanza  di  legittima  autorizzazione  si  deduce  la  mancanza 
di  utile  erogazione  dei  Laudemj  grossi  quando  si  tratta  di  Livelli 
di  Chiesa.  Ivi.  N.  19. 

Ijc  spese,  che  il  Rettore  del  Benefizio  fa  nei  mantenimenti  della  Chie- 
sa o in  cose  di  lusso,  debbono  farsi  colle  rendite  annue,  e non  coi 
Laudemj  maggiori.  Ivi.  N.  20. 

I miglioramenti  fatti  dal  Rettore  del  Benefizio  nei  Beni  della  Chiesa 

non  debbono  imputarsi  in  diminuzione  dei  grossi  Laudemi  dallo 
stesso  Rettore  ritirali.  Ivi.  N.  26. 

II  Rettore  del  Benefizio,  che  ha  fatti  suoi  propri  i Laudemi  maggiori 

è obbligato  al  rinvcstimcnto  dei  medesimi , o al  pagamento  dei 
Frutti  dal  giorno,  che  gli  stessi  Laudemi  ritirò.  Ivi.  N.  32. 

Colui,  die  non  ignora  l’  obbligo  di  rinvestire  i Laudemj  maggiori  non 
può  parlare,  per  scusarsi  dalC  adempimento  di  questo  obbligo,  di 
buona  fede.  Ivi.  N.  35. 

LASSO  DEL  TEMPO 

Sarebbe  un’  assurdo,  che  il  lasso  del  tempo  rendesse  valido  un  Con- 
tralto essenzialmente  nullo.  Dee.  71.  N.  10.  p.  483. 

Il  lasso  del  tempo,  piuttosto,  che  costituire  una  prova  qualunque  , non 
pone  in  essere  , che  una  semplice  congettura.  Dee.  54.  Nani.  8. 
p.  403. 

LEGGE 

In  Legge  non  conosce  nei  Tribunali  Collegiale  un  Giornale  d'  Udien- 
za dei  Giudici  a solo,  perciò  qualunque  dichiarazione  ivi  notata 
di  un  Giudice  solo  non  può  dirsi  dichiarazione  del  Tribunal  Col- 
legiale. Dee.  5.  N.  1 1 . p.  84. 

Ogni  pratica  contraria  alla  Legge  non  è attendibile,  se  pure  non  pre- 
senta i Caratteri  di  una  consuetudine  cantra  Is.gem.  Ivi.  N.  14. 
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Le  Leggi  chiare , « precise , che  non  involvono  dubbio  rendono  colpevole 
il  trasgressore  il  quale  non  può  scusarsi  con  allegarne  la  ignorane 
la , benché  non  riguardino  la  di  lui  professione.  Dee.  44.  N.  8. 

. p.  351.  . 

Quando  la  disposizione  della  Legge  è concepita  con  frasi  negative , de- 
ve ritenersi  il  rigore  del  senso  diretto  dell'  espressioni  della  dispo- 
sizione.Dee.  47.  N.  3.  p.  367. 

Dei  favori  della  Legge  non  deve  privarsi  colui,  che  senza  omettere  le 
diligenze  volute  dalla  stessa  Legge,  le  vede  da  altri  trascurate. 
Dee.  81.  N.  4.  p.  542. 

Non  può  la  disposizione  di  una  Legge  rigorosa,  e penale  estendersi  da 
caso  a caso.  Dee.  39.  N.  7.  p.  291. 

LEGGE  D’ AMORTIZZAZIONE 

L'oggetto  finale  della  Legge  d‘  amortizzazione  c quello  d impedire  il 
passaggio  dei  Beni  nella  Manomorta , come  pure  quello  di  favo- 
rire la  libertà  delle  Contrattazioni,  salva  sempre  la  giustizia.  Dee. 
1 . N.  44.  p.  6. 

Jl  Consenso  prescritto  agli  Amministratori  dei  Patrimoni  non  esenti- 
dalia  Legge  del  2.  Marzo  1769.  è quello,  eh’ è ravvisato  dal- 
la Legge  predetta.  Ivi.  N.  35. 

La  Legge  del  2.  Marzo  1769.  sebbene  abbia  permesso  al  Livellario 
di  disporre  dei  Beni  di  Manomorta  non  esente , ha  voluto  an- 
cora che  dipenda  dal  modo  col  quale  a questa  alienazione 
interviene  il  Padrone  diretto,  il  determinarne  gli  effetti.  Ivi. 
N.  56. 

La  Legge  non  ha  subordinati  i diritti  del  Padrone- diretto  all’En- 
fteuta  nelle  alienazioni  dei  Livelli , dovendo  alle  medesime 
andar  congiunto  il  consenso  o permissivo,  o dispositivo  dello 
stesso  Padrone  diretto.  Ivi.  N.  57.  58. 

La  Legge  ri  amortizzazione  ad  onta  della  quasi  allodialità,  efnta 
appodiazione,  non  ha  di  fronte  al  Padrone  diretto  distrutta 
la  locazione  di  Coloro  che  derivano  dai  primi  investiti.  Ivi. 
N.  42.  43. 

V.  Livelli. 

LEGGI  CANONICHE 

Le  Leggi  Canoniche  proibiscono  le  arbitrarie  alienazioni  dei  Beni 
sogggetti  ad  Ecclesiastico  Patrimonio.  Dee.  39.  N.  5.p.  290. 

V.  Patrimonio  Ecclesiastico. 

LETTERE 

Le  Lettere,  le  quietanze  ed  altri  privati  documenti  scritti  dall'At- 
tore sono  un  principio  di  prova  per  scritto  a suo  favore  ogni 
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qualvolta  siano  prodotti  dal  Reo  convenuto.  Dee.  65.  N.  3.  p. 
457. 

LIBERTA' 

La  Libertà  di  di  un  Cittadino  è di  un  pregio  sempre  superiore  ad 
ogni  stima.  Dee.  9.  N.  2.  3.  p.  1 36. 

LIBRI  ESTIMALI 
V.  Voltura  ai  Libri  Estimali. 

LITE 


La  Lite  non  può  dirsi  institidta  colla  semplice  Istanza  di  una  delle 
Parti , ma  bensì  quando  all'  Istanza  succede  la  Legittima  con- 
tradizione. Dee.  22.  fi.  2.  p.  205. 

V.  Rinunzia  alla  Lite. 

LITIGANTI 

Quando  le  qualificazioni  dei  Litiganti  sono  omesse  nelle  narrative 
della  Sentenza,  ma  indicate  nelle  Scritture,  che  la  precedono, 
è una  omissione  da  non  rimproverarsi.  Dee.  57.  N.  3.  p.  423. 

Quello  dei  Litiganti , che  ricorre  all  I.  e R.  Consulta  per  la  revisione 
dimostra  la  sua  persuasione  di  non  aver  diritto  all'  appello.  Dee. 
73.  N.  2.  p.4S1 . 

LIVELLO 

Nella  sopravvenienza  delle  persone  invitate  al  livello  , non  può  per  li- 
nea finita  ottenersi  la  riconsolidazione  dell’utile  col  diretto  domi- 
nio. Dee.  1 . N.  1 . p.  3. 

Quando  nei  livelli  per  l’ estinzione  della  linea  legittima  intende  il  Pa 
drone  diretto  di  ottenere  la  reversione  dei  beni , è suo  carico  di 
compiere  di  questo  fatto  la  prova.  Ivi.  N.  2. 

Il  Fratello,  che  conduce  dei  beni  a livello  per  se  , e per  gli  altri  Fra- 
telli assenti,  se  questi  non  ratificano  la  conduzione,  se  ius  defe- 
risce il  totale  emolumento  al  conduttore.  Ivi.  N.  3. 

La  prova  della  ratifica  fatta  dall'  assente  di  un  Contratto  di  conduzio- 
ne livellaria  stipulato  per  di  lui  interesse , non  si  richiede , che 
sia  diretta  , potendosi  dedurre  anche  da  congetture  e riscontri  di 
fatto.  Ivi.  N.  6.  7. 

Il  complesso  di  tutti  gli  atti , che  hanno  preceduto  un  Contratto  di 
concessione  livellarla  stipulato  da  un  fratello  per  se , e pe’ suoi 
fratelli  assenti  fa  presumere  il  consenso , e ratifica  degli  stessi  as- 
senti.Uì.  N.  23. 

L‘  impostazione  nei  libri  d1  amministrazione  di  un  livello , non  serve 
per  escludere  gli  altri  compresi , perchè  la  stessa  impostazione  è 
sempre  subordinala  al  Contratto  di  concessione.  Ivi.  N.  25. 

I pagamenti  dei  canoni  di  un  livello  fatti  da  uno  dei  compresi  non  t- 
scludono  riguardo  ad  altri  il  Gius  formale  del  livello.  Ivi.  N.  26. 


_ • Djgitized  by.GilOglc 


fieni  livellari  di  manomorta  possono  dall’ anteriore  in  erodo  alie- 
narsi in  pregiudizio  dei  chiamati.  Ivi.  N.  27. 

Gli  aventi  causa  dall’ alienante  un  livello  di  manomorta  possono  ad. 
durre  l esistenza  del  primo  Contratto  di  conduzione  per  succede- 
. ’r  r UveUo  Per  la  morte  dell'ultimo  Possessore.  Ivi.  N.  28. 

luo  l enfile uta  alienare  il  dominio  utile  senza  consenso  del  domino 
diretto , quando  i beni  enfiteutici  sono  come  appodiatì  , o quasi  al- 
lodiali. Ivi.  N.  29.  7 

Può  l' enfteuta  alienare  il  dominio  utile  col  consenso  permissivo  del  do- 
™tn0  j!'.?'?  ’ 0 co1  consenso  dispositivo  dei  medesimo.  Ivi.  N.  30. 

Ut  effetti  dell  alienazione  dei  beni  livellari,  che  sono  come  appodiali  , 
o quasi  allodiali  , o eh  e fatta  col  consenso  permissivo  si  sostan- 
ziano nel  trasferire  in  altri  il  diritto  competente  all  alienante 
o alla  sua  linea,  senza  alterazione  dei  diritti  del  domino  diretta. 
Ivi.  N.  31. 

Ze  alienazioni  dei  Beni  livellari  col  consenso  dispositivo  del  domino  di- 
retto distruggono  d Contratto  dì  concessione  livellarla,  e la  linea 
et  primi  investiti  vien  tolta  di  mezzo , e si  crea  una  nuova  inve - 
stitura  «■  favore  di  un'  altro  , e della  di  lui  linea.  Ivi.  N.  32. 

L alienazione  fatta  dall'  enfi tenta  col  consenso  dispositivo  del  domino 
diretto  , contiene  l atto  della  refutazione  del  dominio  utile  , *1  al- 
tro della  nuova  investitura  a favore  di  un’estraneo  presentato  dal- 
l’ enjìteuta  alienante.  Ivi.  N.  33.  34. 

Nelle  alienazioni  dei  livelli  di  manomorta  fatte  senza  intervento  del 

» Padrone  diretto , si  riguardano  come  esistenti  le  obbligazioni  del 
primitivo  Contratto  a favore  del  Padrone  direno.  Ivi.  N.  35. 

Ixs  durata  dell  investitura  dei  livelli  di  manomorta  alienati  senza  in- 
tervento del  domino  diretto  , o col  di  lui  consenso  permissivo  si 
misura  sempre  dalla  linea  dell’  alienante , e non  dell’  alienatario. 
Ivi.  N.  36.  38. 

Se  quando  l' enfteuta  aliena  il  livello  senza  l' intervento  del  domino 
diretto , o col  di  lui  consenso  permissivo  si  togliesse  di  mezzo  la 
linea  deir  alienante  , si  farebbe  dipendere  dal  fattole  dalla  vo* 
lontà  di  uno  solo  dei  Contraenti  la  risoluzione  di  un  contratto 
consensuale.  Ivi.  N.  37. 

Za  vocazione  dei  chiamati  al  livello  è una  qualità  individua  , che  non 
può  nel  tempo  stesso  esistere,  e non  esistere.  Ivi.  N.*39.  p.  6. 

J possessori  dei  livelli  di  manomorta  possono  disporne  a loro  piacere  , 
ma  non  è loro  concesso  di  distruggere  il  primitivo  Contrailo.  Ivi. 
N.  40. 

Qualunque  volta  l’ alienazione  dei  beni  livellari  è falla  senza  il  con- 
senso permissivo  del  domino  diretto , la  linea  dell’,  alienante  non 
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esce  di  scena  , e costituisce  la  misura  della  durata  della  conces- 
sione. Ivi.  N.  41 . 

La  Legge  d' amorti zzalione  , ad  onta  della  quasi  allodialità  , e fin- 
ta appodiaiione  , non  ha  di  fronte  al  Padrone  diretto  distrutta  la 
occasione  di  coloro , che  derivano  dai  primi  incestiti.  Ivi.N.  42.43. 

La  libertà  di  disporre  dei  beni  livellari  di  diretto  dominio  della  manà- 
morta  è subordinata  alla  espressa  preservativa  di  tutti  i suoi  di- 
ritti, che  alla  manomorta  domina  diretta  di  ragion  comune  com- 
petono. Ivi.  N.  45.  50 

L’ alienazione  dei  livelli  di  manomorta  non  induce  alcuna  novazione 
nell'  investitura  per  tutto  quello , che  riguarda  la  manomorta , ri- 
spetto alla  quale  V investitura  primitiva  si  mantiene  nel  suo  pieno 
vigore.  Ivi.  N.  46. 

L'alienazione  del  livello  di  manomorta  senza  il  consenso  della  mano- 
morta domina  diretta  è valida , ed  e incapace  di  far  lungo  alla 
pena  della  caducità.  Ivi.  N.  47. 

Il  consenso  , che  si  ha  come  prestato  dal  domino  diretto  nelle  aliena- 
zioni dei  beni  delle  Mense  di  Firenze  , di  Pisa , e di  Fiesole  , e 
che  si  considera  come  un  consenso  dispositivo,  è dovuto  alla  con- 
suetudine. Ivi.  N.  48. 

Il  consenso , che  per  opera  della  Legge  si  ha  per  prestato  nelle  aliena 
zioni  dei  livelli  di  manomorta  , non  può  apprendersi  per  dispositi- 
vo , ma  per  un  mero  assenso  permissivo.  Ivi.  N.  49. 

Nessuno  ostacolo  al  commercio  dei  beni , die  l'oggetto  della  Legge, 
insorge  dalla  conservazione  alla  manomorta  de' suoi  diritti , e può 
nelle  alienazioni  accedere  col  suo  consenso , o permissivo  , o di- 
spositivo. Ivi.  N.  51.  ' 

Il  Motuproprio  del  29.  Aprile  1794.,  il  quale  dichiara,  che  F obbligo 
imposto  agli  Ospedali , e altre  Aziende  col  Motuproprio  del  22. 
Ottobre  1792.  di  prestare  il  consenso  nelle  alienazioni  dei  livelli , 
riguarda  quelli  concessi  secondo  i moderni  Regolamenti , e noti 
gli  antecedenti.  Ivi.  N.  54. 

Il  solo  consenso  permissivo  può  nelle  alienazioni  dei  beni  livellari  emet- 

' tersi  dal  domino  diretto  per  mezzi  di  semplice  dichiarazione,  sem- 
prechè  la  cessione  si  faccia  senta  alterare  i patti  stabiliti  nel  con- 
tratto dJ  ivestitura.  Ivi.  N.  59.  60. 

Il  solo  fatto  dell’  alienazione  del  livello  non  basta  a togliere  di  mezzo 
la  primitiva  investitura , essendo  necessario  il  consenso  dispositivo 
della  manomorta  domina  diretta  non  esente.  Ivi.N. 61.  62.63.  64. 

Per  F estinzione  della  linea  di  uno  dei  primi  investiti  del  livello  non 
ha  luogo  la  parziale  devoluzione  a favore  del  domino  diretto.  Ivi. 
N.  65.  66. 


ss: 

Quando  nel  Contratto  cT Investitura  del  livello  vi  sono  delle  dis/>osizio- 
ni , che  non  possono  portarsi  ad  effetto  , se  non  si  ritiene  voluta 
il  Gius  accrescendj  j deve  riguardarsi  come  indotto  questo  Gius. 
Ivi.  N.  67.  75.  76.  79.  80.  82.  84. 

La  terminazione  delle  livellarie  concessioni  è una  disposizione  , che  in- 
forma sostanzialmente  questi  Contratti , che  concerne  una  con- 
venzione , che  sta  di  perse  , e non  subordinata , che  alla  volon- 
tà spiegata  dai  Contraenti.  Ivi.  N.  74. 

Quando  i beni  livellari  sono  nella  concessione  considerati  in  un  solo 
corpo  j si  presume  che  i Contraenti  convenissero  implicitamente  un 
Gius  accrescendi.  Ivi.  N.  82.  83. 

L’ Al  l.  58.  della  Legge  del  1769. , else  dichiara  salvi  i diritti  ai  Pa- 
droni diretti  , di  ragion  comune  spettanti  malgrado  la  promessa 
alienabilità  dei  beni  en/ilcutici  di  diretto  dominio  delle  manimorte 
si  dee  riferire  ai  diritti  conciliabili  colla  libertà  ai  livellari  di  al  ie- 
ttare. Dee.  30.  PJ.  1.8.  p.  242. 

Il  Padrone  diretto  non  può  opporsi  all  alienazione  di  parte  del  Fondo 
enfiteutico , quantunque  non  gli  costi , che  sia  stato  conveniente- 
mente ratizzato  il  Canone  sopra  la  porzione  del  Fondo  alienata 
e sopra  quella  rimasta  al  Fonditore.  Ivi.  N.  2.  3. 

La  quota  del  Canone  addossato  all'  alienatario  di  una  parte  del  fon- 
do enfiteutico  non  e un  Contratto  diverso  privo  di  correspcttivilà  , 
ogni  volta , che  accade  la  rigorosa  proporzione  della  porzione  ac- 
collata colla  totalità  del  canone  primitivo.  Ivi.  N.  4. 

La  facoltà  di  alienare  una  porzione  del  Fondo  enfiteutico  , senza  l’ob- 
bligo di  ripartire  il  canone  con  esatta  proporzione  fra  l’ alienante 
e V alienatario  è consentaneo  al  principio  dominante  della  Legge. 
Ivi.  N.  5.  6.  7. 

V.  Alienazione  di  Beni. — V.  Legge  d' Amortizzazione.  — ? V.  Livellari., 
LOCATORE 

Quegli , che  loca  una  Bottega  ad  un  determinato  uso  ha  diritto  d‘  in ► 
pedire  , che  il  Conduttore  ne  faccia  uso  diverso.  Dee.  74.  N.  1.  2. 
p.  503. 

(filando  il  Conduttore  fa  della  cosa  condotta  un’uso  diverso  da  quello 
convenuto  3 il  Locatore  ha  diritto  di  domandare  la  resoluzione  del 
Contralto.  Ivi.  Pi.  3. 

L’auto  piu  il  Locatore  di  una  Bottega  può  pretendere  la  resoluzione  del 
Contratto  , quando  l ’ uso  diverso  da  quello  convenuto  , che  ne  fa 
il  Conduttore  può  far  temere  un’  incendio  , e pregiudica  all’awia- 
mento  della  stessa  Bottega.  Ivi.  N.  4. 
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LOCAZIONE  D' OPERE 

Quando  si  tratta  di  stabilire  il  prezzo  della  Locazione  d'  Opere  si  ri- 
corre all'  uso  del  Paese.  Dee.  63.  N.  1.  p.  450. 

Quando  è vario  j ed  incostante  l'uso  del  Paese  nelF apprezzazione  del- 
l’ opere  , la  Legge  impone  V obbligo  per  la  somma  minore  a carico 
del  debitore.  Ivi.  N.  2. 

V.  Salari. 

LUCIGNANO 

Jn  Incignano  T unica , e primaria  Onorificenza  è il  Gonfalonierato. 

Dee.  6.  N.  27.  p.  95. 

V.  Famiglie  distiate  di  Lucignano.. 

MADRE 

LA  scendente,  cioè  la  Madre  è piu  strettamente  obbligata  de ! 'Trasver- 
sale j cioè  del  Fratello  per  Legge  naturale  , e civile  verso  f ali- 
mentando. Dee.  28.  N.  5.  p.  229. 

Quando  la  Madre  è cagionosa  e piena  di  bisogni  si  limita  la  tassa- 
zione contro  di  lei  alla  Figlia  povera  maritata  , e si  chiama  in 
sussidio  il  Fratello.  Ivi.  N.  6. 

MALLEVADORE 

L’ Art.  963.  del  vegliante  Regolamento  di  Procedura  Civile  conside- 
ra il  Mallevadore  dato  all ' effetto  di  evitare  la  carcerazione  , 
come  un  Mallevadore  al  debito  , in  guanto  che  contempla  il  caso 
dell  arresto  in  esecuzione  di  una  Sentenza.  Dee.  53.  N.  3.  p.  393. 

MANDATO  PRESENTO 

Quegli , che  firma  un  Contratto  per  se  , e pe'  suoi  Fratelli  spiega  quel 
Mandato  presunto , che  resulta  dalla  congiunzione  del  sangue. 
Dee.  1 . N.  22.  p.  4. 

La  susseguente  accettazione  equivale  a quel  Mandato , che  si  presume 
spiegato  da  quello , c/te  stipula  anche  per  f assente , senza  giusti- 
ficare la  ricevuta  commissione.  Ivi.  N.  5. 

MARITO 

Quando  il  Marito  comparisce  in  Giudizio  a rappresentare  la  Moglie 
per  motivi  interessanti  i di  lei  estradotali  ha  bisogno  di  Mandalo 
speciale.  Dee.  57.  N.  4.  p.  423. 

Quando  il  Marito  comparisce  in  Giudizio  come  legittimo  Amministra- 
tore della  Moglie  per  motivi  interessanti  i di  lei  estradotali  , e 
che  la  parte  contraria  contesta  il  Giudizio  , senza  obiettare  alla 
di  lui  rappresentanza , la  Sentenza  , che  ne  viene  proferita  è va- 
lida. Ivi.  N.  5. 

MENSA  ARCIVESCOVILE  DI  PISA 

La  Mensa  Arcivescovile  di  Pisa  fa  consistere  in  tre  quarte  parti  del 
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vero  valore  del  Fondo  enjìteutico  il  laudemio  maggior».  Dee.  44. 
.W.  5.  p.  330. 

MERCANZIE 

▼ . Vendita  di  Mercanzie. 

merito  della  causa 

Quando  le  Cause  non  eccedono  nel  merito  la  somma  di  scudi  200.  sono 
di  competenza  in  appello  ai  Tribunali  Ruotali  di  un  solo  Giudice. 
Dee.  21 . N.  7.  p.  201. 

Le  cause  di  un  merito  incerto  in  appello  sono  di  competenza  dei  Tribu- 
nali ruotali.  Dee.  68.  N.  2.  5.  p.  468. 

Il  merito  della  causa  si  determina  dalla  domanda  introduttiva  del 
Giudizio.  Ivi.  N.  6. 

Quando  il  mento  della  causa  sebbene  incerto,  si  conosce  chiaramente, 
ch  e inferiore  alla  somma  di  scudi  200.  un  solo  Giudice  in  ap- 

v na  ° f.  comf)etcnt(:  a proferirne  la  decisione.  Dee.  80. 2. 3.  p.  536. 

V.  Offerta  d indennizzazione  per  la  rescissione  di  un  Contratto.  — V.  Sen- 
tenza nulla. 

MEZZI  DI  CONOSCERE  LA  VERITÀ’ 

/ mezzi  di  conoscere  la  verità  nei  Giudizi  specialmente , nei  quali  si 
tratta  di  fatti  sospetti  di  dolo  debbono  piuttosto  ampliarsi  j che  re - 
stringersi.  Dee.  71.  20.  21.  p.  483. 

moglie 

La  Moglie  per  la  restituzione  delle  sue  Doli  non  può  agere  coll’azione 
reale  contro  i Beni  del  Marito  defunto  , ma  solo  ha  diritto  di  ri - 
volgersi  contro  il  prezzo  ritratto  dalla  vendita  per  averne  il  paga- 
mento  dietro  un  Giudizio  di  Graduatoria.  Dee.  13.  N.  6.  p.  151. 

MONIZIONE  FATTA  ALL’UDIENZA 
DEL  TRIBUNAL  COLLEGIALE 

La  monizione  fatta  all  udienza  del  Tribunal  Collegiate  costituisce  la 
citazione  a Sentenza.  Dee.  5.  N.  9.  p.  84 

MOTUPROPRIO  DEL  22.  OTTOBRE  1792. 

V.  Alienazioni  dei  Beni  livellari. 

MOTUPROPRIO  DEL  29.  APRILE  1794. 

V.  Alienazioni  dei  Beni  Ecclesiastici. 

NEGOZIANTE  . 4 

Non  è verosimile  , che  un’accorto  Negoziante  si  faccia  debitore  di  un 
'1  itolo  poco  prima  estinto  per  oblivione  del  saldo  precedente,  tanto 
piu  quando  concorre  una  prova  di  Scienza.  Dee.  24.  N.  2.  p.  211. 

È Negoziante  colui,  che  si  esercita  nel  Traffico  di  un  Forno , e perciò 
alla  Giurisdizione  del  Tribunal  di  Commercio  è sottoposto.  Dee. 
58.  N.  2.  p.  429. 
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V.  Fidecommisso. 

NOBILTÀ’ 

L’osservanza  tanto  più  è valutabile  quando  si  tratta  di  stabilire  la  Nò- 
bili';» vigente  in  un  determinalo  Paese  , poiché  la  consuetudine  fa 
i Nobili  j e ^'ignobili.  Dee  6.  N.  8.  p.  94. 

Chi  è Nobile  per  consuetudine  in  un  luogo , può  esser  riputato  Ignobile 
in  un  altro.  Ivi.  N.  9. 

Se  un  qualche  Individuo  di  Famiglia  non  Civile  ha  esercitato  una  no- 
bile Professione  , o ha  coperto  qualche  dignitoso  Impiego  j deve 
una  tal  circostanza  ravvisarsi  come  una  qualità  incapace  d‘  i/lui- 
re  nella  Famiglia  considerata  nell  insieme . Ivi.  N.  14. 

La  Nobiltà  non  si  trasferisce  ai  Trasversali , ma  soltanto  si  trasmette 
ai  discendenti  del  sangue , e della  linea  effettiva.  Ivi.  N.  1 5. 

La  Nobiltà  Civile  risulta  dall'  ammissione  ai  primi  onori  della  patria. 

Ivi.  N.  23.  26. 27. 

NOTAIO 

Il  Codicillo  ricevuto  nei  rogiti  di  un  Notajo , che  ha  interesse  nelle  di- 
sposizioni è nullo  , nè  pub  controvertersene  la  nullità , quando  è 
stata  accettata  la  Sentenza  , che  lo  dichiara  infetto  di  un  tal  vi- 
zio. Dee.  45.  1.  2.  p.  350. 

Il  Notajo  , che  riceve  nei  suoi  rogiti  un  Codicillo  , nel  quale  ha  inte- 
resse è soggetto  alla  refezione  dei  danni , che  derivano  dalla  nul- 
lità dello  stesso  Codicillo.  Ivi.  N.  3.  4.  5. 

Le  Leggi  Romane  , e V antico  statuto  Fiorentino  proibiscono  al  Notajo 
in  modo  assoluto , ed  espresso  che  scrive  un  dito  di  Ultima  vo- 
lontàj di  scrivere  qualche  cosa  a proprio  favore.  Ivi.  N.  6. 

Il  Notajo  , che  ha  ricevuto  ne’  suoi  Rogiti  un’  atto  di  Ultima  volontà  , 
nel  quale  ha  interesse  , non  pub  per  esimersi  dai  danni  allegare 
l' ignoranza  delle  Leggi , che  lo  vietano  , perchè  sono  dirette  al1  a 
sua  professione.  Ivi.  N.  7. 

La  Legge  del  1 1.  Settembre  1773.  assoggetta  al  ref acimento  dei  dan- 
ni quel  Notajo , che  si  è rogalo  di  un'atto  contro  le  Leggi  del  Col- 
legio per  la  contravvenzione  alle  quali  ne  è avvenuta  la  nullità. 
Ivi.  N.  9. 

NULLITÀ’  D’ ARRESTO 

La  nullità  dell’  arresto  del  debitore  per  mancanza  di  titolo  può  dedursi 
anche  dal  Mallevadore  dato  dall  arrestato.  Dee.  53.  N.  2.  p.  393. 
NULLITÀ’  DI  SENTENZA 

' V.  Sentenza  nulla. 

NUNCIAZIONE  DI  NUOVA  OPERA 

Il  rimedio  della  nunciazione  della  nuova  opera  tanto  ha  luogo  quando 
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il  lavoro  si  faccia  da  altri  nel  Fondo  da  noi  posseduto  , quanto 
nel  Fondo  di  lui , ma  in  modo,  che  leda  un  diritto  nostro.  Dee 
18.  N.  4.  p.  180. 
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Presso  i Romani  si  enunciava  la  nuova  opera  verbalmente  i 
riconosceva  il  possesso  nel  Nunciato.  Ivi,  N.  5. 

La  ]S ancia  zionc  della  nuova  opera  si  faceva  ancor  per  mezzo  del  Pre- 
tore , o col  g etto  delle  pietre.  Ivi.  N.  .6. 

L Editto  di  nunciazione  di  nuova  opera  dicesi  anche  interdetto  Ivi 
N.  7. 


La  nunciazione  della  nuova  opera  si  qualifica  come  introduttiva  di  un 
Giudizio  soltanto  possessorio.  Ivi.  N.  14.  p.  181 . 

Il  Giudizio  di  nunciazione  di  nuova  opera  non  cambia  natura  per  la 
domanda  di  rilevazione  dai  danni  dell'  attore.  Ivi.  N.  20. 

Le  Donne  possono  stare  in  Giudizio  senza  bisogno  di  autorizzazione 
allorché  si  tratta  di  atti  riguardanti  l’amministrazione , e di  nun- 
ciazione di  nuova  opera.  Ivi.  N.  21. 

Dall  intimazione  a desistere  dall  apertura  di  una  porta , che  alcuno 
fa  nel  proprio  muro  , che  l intimante  dice  sopra  un  suo  terreno, 
ne  risulta  un  azione  di  nunciazione  di  nuova  opera  , e quindi  un 
Giudìzio  possessorio.  Dee.  21.  N.  3.  p.  201. 

OBBLIGAZIONE 

Ogni  obbligazione  assunta  da  persona  abile  a contrattare  , si  presume 
per  regola  ammattì  da  giusta  causa , senza  bisogno  d’ indagarne 
la  qualità.  Dee.  73.  N.  1.  p.  393. 

La  Fidejussione  è un  obbligazione  che  si  emette  senza  causa.  Ivi.  N.  2. 
p.  494. 

Una  giusta  causa  di  prestare  una  Fidejussione  può  esser  quella  di  a- 
vere  il  Garante  indotto  quello  , a di  cui  favore  fa  V obbligazione 
fidejussoria  , di  desistere  dagli  atti  esecutivi.  Ivi.  N.  3. 


OBBLIGAZIONE  NATURALE 

L obbligazione  naturale  derivante  dalla  qualità  di  Padre , cessa  al 
cessare  della  di  lui  vita,  talché  niuna  obbligazione  trapassa  per 
un  tal  titolo  ne'  di  lui  eredi.  Dee.  28.  N.  2.  p.  229. 

OBBLIGAZIONI  PRESCRITTE  DALLA  LEGGE 

Le  obbligazioni  dalla  Legge  prescritte  in  un  caso  da  essa  contemplato, 
non  possono  riputarsi  volute  in  un  caso  diverso  , v opposto  , e cond- 
irono. Dee,  13.  N.  3.  p.  151. 

OCCASIONE 

Z,’ occasione  si  distingue  dalla  Causa  del  danno,,  e /a  Causa  remota  dalla 
Causa  prossima.  Dee.  52.  N.  6.  p.  389. 


592  

OFFERTA  D’INDENNÌZZAZIONE  PER  LA  RESCISSIONE 
DI  UN  CONTRATTO 

L' offerta  fatta  <P  indennizzare  il  Compratore  di  un  Fondo  per  la  re- 
missione del  Contratto , domandala  dai  Venditori , dei  diritti, 
c/ie  possono  competergli , forma  l' importanza  di  un  merito  inde- 
terminato. Dee.  68.  N.  1.  p.  468. 


ONORIFICENZA  PRIMARIA  DI  LUCIGNANO 
Jn  Incignano  V unica  , o primaria  Onorificenza  è il  Gonfalonierato.  Dee* 
6.  N.  28.  p.  95. 

OPPOSIZIONE  ALLA  CITAZIONE  A SENTENZA 
Quando  r opposizione  fatta  alla  citazione  a Sentenza  non  può  riguar- 
* darsi,  che  come  un'eccezione  dilatoria , può  il  Giudice  conos,  erne , 
e decidere  non  ostante  la  contumacia  dell'  avversario.  Dee.  59.  N. 
3.  p.  438. 

r OSSERVANZA 


L'osservanza,  e la  consuetudine  è la  migliore  interpetrazione , che 
possa  darsi  alte  umane  disposizioni.  Dee.  6.  N.  5.  p.  93. 

L' osservanza  tanto  più  è valutabile  quando  si  tratta  di  stabilire  la  no- 
biltà vigente  in  un  determinato  paese  , poiché  la  consuetudine  fa 
i Nobili  e gf  Ignobili.  Ivi.  N.  8. 

V.  Consuetudine. 

PADRONE  DIRETTO 

La  Legge  non  ha  subordinati  i diritti  del  Padrone  diretto  all' enfiteua- 
la  nelle  alienazioni  dei  livelli,  dovendo  alle  medesime  andar  con- 
giunto il  consenso  o permissi  vOj  o dispositivo  dello  stesso  Padrona 
diretto.  Dee.  1 . N.  57.  58.  p.  7. 

Il  solo  consenso  permissivo  può  nelle  alienazioni  dei  beni  livellari,emet- 
tersi  dal  domino  diretto  per  mezzo  di  semplice  dichiarazione  , 
sempre  che  la  cessione  si  faccia  senza  alterare  i patti  stabiliti  nel 
Contratto  d‘  investitura.  Ivi.  N.  59.  60. 

L'Art.  58.  della  Legge  del  1769.  che  dichiara  salvi  i diritti  ai  Padro- 
ni diretti , di  ragione  comune  spettorai  malgrado  la  promessa 
alienabilità  dei  beni  enfileulici  di  diretto  dominio  delle  mani  mor- 
■te  , si  dee  riferire  ai  diritti  conciliabili  colla  libertà  ai  Livellari 
di  alienare.  Dee.  30.  N.  1.  8.  p.  242. 

Jl  Padrone  diretto  rum  può  opporsi  all'  alienazione  di  parte  del  Fon- 
do enfiteutico  , quantunque  non  gli  costi,  che  sia  stato  convenien- 
temente ratizzato  il  canone  sopra  la  porzione  del  Fondo  alienata, 
e sopra  quella  rimasta  al  V ; uditore . Ivi.  N.  2.  3. 

V.  I.audemi. 
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PAGAMENTI 

I pagamenti  de'  canoni  di  un  libilo  fatti  da  uno  dei  compresi  non 
escludono  riguardo  agli  altri  il  gius  formale  del  livello.  Dee.  1 . 
N.  26.  p.  5. 

PAGAMENTO  FATTO  SENZA  DICHIARAZIONE/ 

Un  pagamento  fatto  senza  alcuna  dichiarazione  , deve  imputarsi  pri- 
ma che  in  diminuzione  del  capitale  in  sodi  fazione  dei  frutti  ma- 
turati , ne  ha  luogo  alcuna  limitazione  quando  si  tratta  di  fruiti 
di  dote.  Dee.  37.  N.  1 . 2.  p.  270. 

PATERNA  EREDITA’ 

V.  Alimenti. 

PATRIMONIO  ECCLESIASTICO 

Quegli  , che  garantisce  un  annua  Rendita  a Colui , che  l'ha  costituita 
per  Patrimonio  Ecclesiastico , emana  una  obbligazione,  che  si  ren- 
de insignificante  ogni  volta,  che  nel  patrimonio  del  costituente  si 
trovano  Beni  , che  sopportino  un  tale  onere.  Dee.  39.  N.  1 . p.  290. 

Quegli,  che  fa  una  generale  sottoposizione  dei  suoi  Beni  a sostegno  di 
una  rendita  , che  ha  costituito  per  suo  Ecclesiastico  Patrimonio  , 
s’ intende,  che  abbia  compresi  anche  i Beni futuri.  Ivi  N.  2. 

Per  tenere  obbligali  i Beni  di  colui , che  ha  garantita  un’  annua  ren- 
dita costituita  per  patrimonio  Ecclesiastico  non  serve  provare  , che 
il  Costituente  fosse  privo  di  Beni  all  Epoca  , che  costituì  la  Ren- 
dita , ma  che  non  ne  fossero  in  di  lui  potere  venuti  anche  contem- 
poraneamente. Ivi  N.  3. 

Il  Costituente  una  Rendita  per  Patrimonio  Ecclesiastico,  per  sicurezza 
della  quale  sta  garante  un  suo  Zio,  se  divenuto  Erede  del  mede- 
simo vende  i Beni  obbligati  per  la  suddetta  garanzia  , dimostra  , 
che  V obbligazione  dello  stesso  Zio  era  sussidiaria.lvi  N.  4: 

Le  Jjeggi  Canoniche  proibiscono  le  arbitrarie  alienazioni  dei  Beni  sog . 
getti  ad  Ecclesiastico  Patrimonio.  Ivi  N.  5. 

/ Beni  assegnati  a supplire  ad  un  Patrimonio  Ecclesiastico  in  man 
canza  di  quelli  principalmente  allo  stesso  Patrimonio  sottoposti 
possono  alienarsi , sebbene  rimanga  sopra  di  Essi  ferma  V Ipote- 
ca. Ivi  N.  6. 

La  nullità  pretesa  della  Vendita  dei  Beni  sottoposti  ad  un  Patrimo- 
nio Ecclesiastico  non  e deducibile  in  Giudizio , se  non  dagli  a- 
venti  interesse,  cioè  dal  Chierico,  o dalla  Chiesa.  Ivi  N.  8. 

Quegli , che  si  è obbligato  di  pagare  ad  un  Cherico  un  annua  presta, 
rione  a titolo  di  Patrimonio  Ecclesiastico , per  dirsi  debitore,  d’ 
uopo  è che  il  Cherico  non  sia  altronde  provvisto.  Dee.  75.  N.  2. 
p.  507.  • • 
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PERITI 

Quando  i Periti  coneordemente  determinano  un  confine , nerisulta  un 
Dato  da  ritenersi  come  fondamentale  , al  qual  debbono  subordi- 
narsi tulle  le  altre  risultanze , finche  alcuna  non  ne  vinca  la 
chiarezza.  Dee.  50.  N.  2.  p.  381 

Jl  Giudice  pub  sempre  chiamare  a soccorso  del  suo  Giudizio  l'  Opera 
di  un  Perito  in  quelle  cose  , che  per  quanto  facili  , escono  dalla 
fera  delle  cognizioni  legali.  Dee.  80.  IN.  9.p.  537. 

PERIZIA 


Jju  Domanda  della  Perizia  , e quella  della  di  lei  pubblicazione , non 
sono  circostanze  bastanti  per  crederla  accettata.  Dee.  43.  N.  18. 
p.  320. 

PIGIONI  DELLE  CASE 

Le  pigioni  delle  case  per  quanto  siano  frutti  Civili,  pure  si  considera- 
no , e si  regolano  a guisa  dei  Frutti  naturali.  Dee.  66.  N.  2.  p. 
460. 


POSIZIONI 


Jje  Posizioni  prodotte  in  limine  ferendae  Sententìae  quando  sono  cono- 
sciute irrilevanti  non  sono  ammissibili.  Dee.  19.  N.  6-  p-  188. 

Le  Posizioni  sono  considerate  una  prova  privilegiatissima  , e di  rado 
vengono  rigettate.  Dee.  23.  N.  1.  p.  208. 

Quando  le  Posizioni  contengono  dei  fatti  non  estranei  alla  questione , 
e che  sono  diretti  a presentare  degli  schiarimenti , la  loro  refezio- 
ne non  può  sostenersi.  Ivi.  N.  2. 

Le  Posizioni  sono  ammissibili  ancorché  possa  dubitarsi  della  loro  ri- 
levanza. Ivi.  N.  3. 

Quando  alcuno  chiamato  a rispondere  alle  Posizioni  non  per  verifica- 
te un  Credito  , che  già  ne  ha  giurato  la  verità  , ma  per  risponde- 
re ad  alcuni  fatti  riguardanti  circostanze  speciali  relative  a del. 
to  credito , non  v'  ha  collusione  fra  l’uno  , e l’altro  giuramento. 
Ivi  N.  4. 


POSSESSORE  SALVIANISTA 

Jl  Possessore  Salvianista  nel  suo  Rendimento  di  Conti  non  pub  accre- 
ditarsi dei  frutti  del  suo  Credito  , quando  di  questi  non  è stala 
fatta  parola  nella  Sentenza.  Dee.  80.  N.  8.  p.  537.  <• 

POSSESSORE  SALVIANISTA 

Il  Possessore  Salvianista  , che  procede  ad  intimare  l’ affittuario  del 
Fondo,  a riconoscerlo  come  Padrone,  ed  Amministratore,  dà  di’ 
diritto  allo  stesso  Affittuario  di  esercitare  i diritti  competenti  al 
Conduttore  sul  fondo  condotto.  Dee.  11.  N.  1.  p.  142. 

y;  Allumano.  i ...  , 
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POSS  F.SSOR1  DEI  LIVELLI  DI  MANO  MORTA 

J Possessori  dei  Livelli  di  Mano  Morta  possono  disporne  a loro  piace- 
re , ma  non  e loro  concesso  di  distruggere  il  primitivo  Contratto. 
Dec.l.N.  40.  p.  6. 

PRATICA  CONTRARIA  ALLA  LEGGE 

Ogni  pratica  contraria  alla  Legge  non  è attendibile  , se  pure  non  pre- 
senta i Caratteri  di  una  consuetudine  contra  Legero.  Dee.  5.  N.  14 
p.  84. 

PRESCRIZIONE 

Per  rompere  la  prescrizione  basta  una  interpellazione  qualunque  anc 
stragiudiciale.  Dee.  44.  N.  29.  p.  332. 

Senza  una  continua , e permanente  buona  fede  non  può  , secondo  il 
Gius  Canonico , parlarsi  di  prescrizione  , nemmeno  di  lunghissi- 
mo tempo.  Ivi  N.  30. 

La  mancanza  di  buona  fede  negli  Autori  nuoce  per  eliminare  la  pre- 
scrizione anco  di  fronte  a.'  loro  eredi.  Ivi  N.  31.  i 

PRESCRIZIONE  DEL  DOLO 

Il  Cod.  Francese  se  assoggetta  alla  prescrizione  decenni! e l’azione  del 
dolo , non  ne  viene  la  conseguenza  che  abbia  assoggettala  alla 
Stessa  prescrizione  C eccezione  dello  stesso  dolo.  Dee.  71.  N.  5.  11. 
p.  482. 

Presso  i Romani  in  antico  col  lasso  di  un  solo  anno  utile , e dipoi  di 
un  Triennio,  restava  prescritta  l'azione  del  dolo.  Ivi.  N.8.  _ ' 
PRESTAZIONE  ANNUA 

V.  Patrimonio  Ecclesiastico. 

PREZZO  DI  UN  BASTIMENTO 

V.  Vendita  di  un  Bastimento. 

PRINCIPIO  DI  PROVA  IN  SCRITTO 

Quando  il  principio  di  prova  in  scritto  emerge  dalla  risposta  alle  Po- 
sizioni , e da  estrinseci  documenti  non  può  negarsi  la  prova  Te- 
stimoniale. Dee.  65.  N.  4.  5.  p.  457. 

V.  Quietanze. 

PROCURATORI  LEGALI 

J Procuratori  fregali  debbonsi  reciprocamente  rispettare , e debbono  os- 
servare riverenza  verso  i Magistrati  avanti  i quali  difendono  le 
Cause.  Dee.  14.  N.  1 . p.  156. 

Nelle  Cause,  nelle  quali  deve  di  necessità  obiettarsi  la  malafede  i Pro- 
curatori debbono  tanto  relativamente  alle  Parli , che  alla  profirip 
persona  usare  i riguardi  di  convenienza  , e adottare  il  linguag- 
gio Usala  dal  Testo  , e dal  Toro.  Ivi.  N.  2. 

Al  solo  Procuratore  legale  come  fatto  suo  proprio  e imputabile  il  modo 
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meno  conveniente  con  cui  tratta  la  Cauta , poiché  il  cliente  gli 
dà  il  Mandato  a difendere  i tuoi  diritti  j ma  non  ad  ingiuriare 
l'onore  altrui.  Ivi.  N.  3. 

£’  un  dovere  ouello  di  conservare  la  necessaria  disciplina  fra  i Difen- 
sori, onde  il  legittimo  litigare  non  si  volga  in  uno  sconcio  alter - 
nare  d’ ingiurie  a disonore  dei  Causidici, e ad  irriverenza  serto  i 
magistrati.  Ivi  N.  4.  5. 

Quqndo  i Difensori  di  ambe  le  Parti  hanno  usate  scambievolmente 
dell'  espressioni  ingiuriose  , le  spese  della  Lite  intentata  per  la 
loro  soppressione  , debbono  compensarsi.  Ivi  N.  6. 

Il  Procurator  legale , che  comparisce  per  fissare  la  discussione  della 
Causa,  deve  notificare  al  Procuratore  non  comparso  il  giorno,  in 
cui  è stata  fissata  la  discussione.  Dee.  78.  N.  1.  p.  518. 

Non  può  dubitarsi  dell’intervento  dei  Procuratori  all'  Udienza  per  fis- 
sare la  discussione  della  Causa,  quando  questo  risulta  dal  Gior- 
naletto. Ivi  N.  2. 

PROMESSA 

Qualunque  promessa , e dichiarazione  fatta  da  alcuno  a favore  di  un 
suo  preteso  Creditore  è sempre  subordinata  alla  condizione  , che 
esista  in  fatto  il  debito  da  quello  confessato.  Dee.  56.  N 7 
8.  P.  417. 

Le  Confessioni , e promesse  di  colui,  che  erroneamente  dichiara  di  es- 
ser debitore  non  sono  attendibili.  Ivi  N.  6. 

PROMESSA  DI  PAGARE  IL  DEBITO  ALTRUI 

Quegli,  che  promette  di  pagare  il  debito  altrui  non  può  liberarsi  dalla 
sua  promessa  , se  non  che  provando  la  frode  , e la  collusione  a 
suo  danno  fra  il  debitore , e Creditore  Dec.20.  N.  3.  4.  p.  197, 
PROPRIETARIO 

Non  pub  qualificarsi  Proprietario  di  un  Fondo  colui  se  pure  non  si  ri- 
tiene, ch'egli  avesse  accettato  il  Contratto  d'acquisto.  Dee.  1.  N 
15.  p.  4. 

Quegli , che  si  qualifica  Proprietario  di  un  fondo  acquistato  in  comune 
con  altri,  non  può  dirsi , che  abbia  spiegata  una  pretensione  ec- 
cessiva , che  tolga  gli  effetti  dell’  accettazione  del  Contratto  d' ac- 
quisto , al  quale  non  fu  presente.  Ivi  N.  17.  18. 

PROVA  TESTIMONIALE 

Non  ti  ottiene  la  revoca  della  Sentenza  di  ammissiooe  della  Prova 
Testimoniale  , se  colui,  che  si  oppone  non  giustifica  esser  contra- 
ria in  diritto,  o abusiva  nelle  speciali  circostanze.  Dee.  42.  N.  1 
«'■  p.  309.  . 
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Quando  è impossibile  di  potersi  avere  là  prova  scritta  si  ammette  con 
tutto  ciò  la  prova  Testimoniale.  Ivi  N.  2. 

L'amnussione  della  prova  Testimoniale  non  è in  onta  alla  Legge  quan- 
do quegli  j che  la  domanda  non  può  dubitarsi , die  non  ha  potuto 
procurarsi  la  prova  seritta  , subiloch'e  sono  fatti  ai  quali  non  ha 
avuto  parte.  Ivi  N.  3. 

Quando  i fatti , dei  quali  vuol  cimentarsi  la  prova  testimoniale  nel 
Giudizio  di  appello  non  riguardano  un  azione  nuova  non  è riget- 
tatile questa  prova.  Ivi  N,4.  5. 

I fatti , che  costituiscono  il  subietlo  del  Giudizio  nel  merito  non  posso- 
no definirsi  nel  Giudizio  Incidentale  di  appello  di  ammissione  di 
prova  Testimoniale.  Ivi  N.  6. 

Jl  mero  dubbio  dell’  influenza  dei  fatti  nel  Giudizio  principale  è ba- 
stante a far  rispondere  per  V ammissione  della  prova  testimo- 
niale.  Ivi  N.  7. 

jVon  deve  negarsi  la  prova  Testimoniale  , che  ha  per  oggetto  di  prova- 
re l'eccezione  del  dolo , e deve  ammettersi  anche  senza  principio 
di  prova  in  scritto.  Dee  71.  N.  15.  16.  17. 18.  p.  483. 

La  sola  possibile  utilità  per  la  risoluzione  definitiva  della  Causa  serve 
per  ammettersi  la  prova  testimoniale.  Ivi  fi.  19. 

PUPILLI 

/ Pupilli  nelle  Contestazioni  relative  a società  Commerciali  sono  sot- 
toposti ai  Tribunali  di  Commercio.  Dee.  58.  N.  3.  p.429. 

PURGAZIONE  D' IPOTECHE 

L ' obbligo  imposto  dalla  Legge  al  Compratore  di  purgare  il  Fondo 
comprato  dalle  Ipoteche  riguarda  solamente,  e in  modo  lassativo 
quello , che  ha  comprato  privatamente  , e senza  che  ne  siano  inte- 
si i Creditori  del  Tenditore.  Dee.  13.  N.  I.p  151. 

Specialmente  non  ha  obbligo  di  procedere  alla  purgazione  delle  Ipote- 
che il  Compratore  di  quel  fondo,  che  ha  comprato  col  mezzo  di 
pubblici  Incanti  N,  ì.  4.  5. 

Deve  notificarsi  alle  Persone  interessate  nella  purgazione  delle  Ipote- 
che la  fede  della  Voltura  di  Beni  in  testa  del  nuovo  Proprietario. 
Dee.  32.  N.  2.  p.  252. 

Il  riscontro  della  Domanda  della  voltura  deve  notificarsi  ai  Creditori 
nelle  Cause  di  purgazione  d’ipoteche.  Ivi  N.  5. 

L‘  acquirente  di  un  fondo  agisce  malamente  per  la  purgazione  delle 
Ipoteche  , quando  non  notifica  il  riscontro  della  fatta  domanda 
della  Voltura  in  proprio  conto  ai  libri  Estimali , e non  cor- 
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»'  re  il  termine  ai  Creditori  per  far  l’offerta  di  rincaro., 
Ivi  N.  7. 

l/i  Legge  non  determina  tempo  alcuno , in  cui  il  terzo  acquirente  deb- 

< ha  notificare  il  suo  acquisto  ai  Creditori  del  Fenditure  per  proce- 
dere alla  purgazione  delle  Ipoteche,  che  posano  sul  fondo.  Dee. 
38.  N.  17.  p.  277. 

Quando  il  terzo  acquirente , che  non  ha  notificato  il  suo  acquisto  viene 
intimato  da  un  Creditore  a pagare  comincia  dal  di  di  tale 
Intimazione  a decorrere  il  termine  di  30.  giorni  a trasmette- 
re la  notificazione  per  la  purgazione  delle  Ipoteche  . Ivi  Kura. 
18.  19. 

La  Notificazione  d acquisto , ed  atti  successivi  costituiscono  un  anda- 
mento di  purgazione,  che  non  soffre  alterazione  dalla  Procedura 
più  , o meno  regolare  , che  si  tenga  di  fronte  ad  un  altro  Credito- 
re. Ivi  N.  21. 

QUIETANZE 

Le  lettere  , le  quietanze  , ed  altri  privati  documenti  scritti  dall  attore 
sono  un  principio  di  prova  in  scritto  a suo favore  ogni  qualvolta 
siano  prodotti  dal  Reo  convenuto.  Dee.  65.  N.  3.  p 457. 

RATIFICA 

La  ratifica  può  dedursi  tanto  dal  fatto  negativo  , che  dai  fatti  positivi, 
dai  quali  s’  induca  l'approvazione  di  ciò,  che  da  altri  è stato  fat- 
to anco  in  nome  nostro  senza  alcun  Mandato , purché  intervenga 
la  scienza  dell’atto , che  si  suppone  tacitamente  ratificato.  Dec.1 
« N.  8.  p.  4. 

Per  dedurre  dal  fatto  negativo  la  ratifica  si  richiede,  che  la  notizia 
dell’  atto  controverso  preceda  , o sia  contemporanea  alt ’ atto  , che 
altri  stipula  per  conto  nostro  senza  mandato , giacche  il  silenzio 
i induce  l' approvazione.  Ivi  N.  9.  10. 

Quando  la  scienza  dell’atto,  che  si  sostiene  tacitamente  ratificato  so- 
pravviene dopo  che  il  medesimo  è perfezionato,  si  richiede  , che 
la  taciturnità  sia  accompagnata  da  qualche  atto  positivo.  Ivi 

s Quando  gli  atti  precedenti  al  Contratto  sono  noti  a colui  in  nome  del 
quale  fu  stipulato,  e che  alla  stioulazione  non  contradice  , ciò  » 
sufficiente  a indurre  la  ratifica.  IviN.  12. 

Quando  quegli,  che  stipula  non  solamente  per  se,  ma  anche  per  per- 
sone assenti  e promette  de  ratho  alias  del  proprio,  e promette  an- 
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cara,  la  ratifica  degli  assenti  ad  ogni  richiesta  dell'altro  contra- 
ente , questa  ratifica  in  tal  caso  non  òdi  necessità.  Ivi  N.21. 

Il  complesso  di  tutti  gli  atti , che  hanno  preceduto  un  Contratto 
di  concessione  livellaria,  stipulato  da  un  Fratello  per  se,  e pe'suoi 
Fratelli  assenti  fu  presumese  il  consenso , e tacita  ratifica  degli 
stessi  assenti.  Ivi  N.  23. 

Quando  esiste  la  scienza  dell'  atto  in  quello , che  si  sostiene,  che  l' ab- 
bia ratificato  , le  condizioni  del  medesimo  non  alterano  l’efficacia 
dei  riscontri,  dai  quali  si  congettura  la  ratifica.  IviN.  24. 

V.  Livelli.  V.  Simulazione. 

RECAPITI  MERCANTILI 

La  Gira  dei  Recapiti  mercantili , che  non  è munita  di  Data , che  non 
esprime  la  valuta  somministrata , e eh’ enuncia  .il  nomi  di  quello, 
al  di  cui  Ordine  vien  passata,  si  risolve  in  semplice  Procura.  Dee. 
56.  N.  2.  p.  417. 

La  Gira,  che  manca  delle  formalità  volute  dall'  Art.  137.  del  Cod.  di 
Commercio  non  induce  traslazione  di  proprietà.  Ivi  N.  3. 

Le  Gire  in  bianco  sono  proibite  dal  diritto  Comune  di  tutti  gli  Stati, 
e non  può  da  esse  risultare  azione  veruna , qualora  non  vi  sia  de- 
signato il  nome  di  quegli , al  di  cui  Ordine  sono  girali  i Recapi- 
ti. Ivi  N.  4. 

RENDITA  ANNUA 

V.  Patrimonio  Ecclesiastico. 

. ' RETROCESSIONE  DEL  FONDO  COMPRATO 

Colui  , che  compra  un  Fondo  per  interesse  altrui  colla  promessa  di  re- 
trocederlo , se  dentro  un  determinato  tempo  gli  viene  restituito  tut- 
to quello,  che  ha  speso  , e viene  sciolto  da  ogni  obbligazione,  non 

, può  opporci  a tate  retrocessione  subitochè  e richiamato  a farla  col 
deposito  delle  somme  da  esso  sborsate , e coll" adempimento-di  ogni 
promessa.  Dee.  1 9.  N.  3. 4.  p.  1 88. 

Quegli , che  ha  promesso  di  retrocedere  il  Fondo  comprato , non  può 
pretendesse  di  esser  preferito  da  colui  a favor  del  quale  fa  la  Re- 
trocessione , nel  caso  di  nuova  alienazione.  Ivi  N.  6. 

REVOCA  DI  SENTENZA  DI  AMMISSIONE  DI  TESTIMONI 

Non  si  ottiene  la  revoca  della  Sentenza  di  ammissione  della  prova 
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Testimoniale  , se  Colui  , che  si  oppone  non  giustifica  esser  contra- 
ria in  diritto , o abusiva  nelle  speciali  circostanze.  Dee.  42.  N.  1. 
p.  309. 

RICEVUTA  SOSPETTA  D’ ARTIFIZIO 

Per  distruggere  V efficacia  di  una  ricevuta  serve  il  fondalo  sospetto  di 
sua  artificiosa  creazione.  Dee.  24.  N.  1 . p.  2 J 1 . 

RINUNZIA  ALL’  APPELLO 

La  rinunzia  all appello  per  essere  ammessa  deve  essere  pura,  e libera. 

Dee.  48.  N.  1.p.373. 

Non  esiste  una  regolare  rinunzia'  all’  appello , quando  il  rinunziante 
si  riserva  F espcrunento  delle  sue  ragioni  punirò  alcune  delle  di- 
chiarazioni nella  Sentenza  contenute.  Ivi  N.  2. 

L’ effetto  giuridico  della  rinunzia  è di  assicurare  al  Rinunziante  ogni 
tranquillità  per  quei  diritti  ai  quali  viene  rinunziato.  Ivi  N.  4. 

RINUNZIA  AI  DIRITTI 

V.  Riservo  ai  Diritti. 

RINUNZIA  ALLA  LITE 

Per  render  valida  la  rinunzia  alla  Lite  non  sono  necessarie  le  forme 
ordinate  dal  Regolamento  di  Procedura  , quando  la  rinunzia  è 
fatta  prima  della  contradizione  della  parte  aiversa.  Dee.  22.  N. 
I.  p.  205.  ' 

R1NV ESTIMENTO  DE1  LAUDEMl 

V.  Laudemi. 

RISERVO  AI  DIRITTI 

Un  semplice  riservo , che  si  faccia  ai  diritti  e incompatibile  colla  rinun- 
zia ai  medesimi.  Dee.  48.  N.  5.  p.373. 

RISPONDENTE  ALLE  POSIZIONI 

Il  Rispondente  alle  posizioni  non  può  valersi  di  un  fatto  a suo  favore, 
che  ha  con  suo  giuramento  negato.  Dee.  53.  N.  C.  p.  393. 

RISPOSTE  ALLE  POSIZIONI 

J.c  Risposte  alle  Posizioni  meritano  lo  stesso  pregio  di  ciò  che  ha  salilo 
il  Rispondente.  Dee.  65.  N.  2.  p.  457. 

V.  Prova  Testimoniale 

RISSE 

Nelle  Risse  ove  casualmente  piu  persone  concorrono , ciascheduno  è 
temilo  pel  fallo  proprio.  Dee.  52.  N.  2.  3.  4.  5.  p.  389. 
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SALARI 


Quando  si  tratta  di  salari,  e che  il  preteso  debitore  , invece  di  allega- 
re la  prescrizione  disputa  sulla  quantità  , la  prescrizione  non  ha 
più  luogo.  Dee.  63.  N.  3.  p.  450. 

Quando  si  tratta  di  prescrizione  di  Salari  il  Giudice  non  può  supplire 
alla  mancanza  di  allegazioni  della  parte.  Ivi.  N.  4. 

SALVIANO 

Per  V ammissione  del  salviano  serve  la  prova  del  possesso.  Dee.  39. 
N.  9.  p.  291. 

SCIENZA  DELL’ATTO 


V.  Ratifica. 


SENTENZE 

Quando  sopra  una  Sentenza  è stata  fatta  una  transazione  , esiste  la 
di  lei  accettazione , passa  la  stessa  Sentenza  in  stato  di  esecuzio- 
ne , nè  può  opporsi  la  mancanza  di  notificazione  della  medesima. 
Dee.  12.  N.  2.  p.  148. 

La  Sentenza  eseguita  con  preventiva  scenza  del  convenuto  non  è sog- 
getta a nullità.  Ivi.  N.  9.  p.  1 46. 

La  condizione  del  giuramento  nella  Sentenza  non  la  rende  incerta  , e 
non  ne  tiene  sospesi  gli  effetti.  Dee.  26.  N.  2.  p.  219. 

La  condizione  del  Giuramento  non  rende  incerta  la  Sentenza , perche 
o si  risolva  la  condizione  o affermativamente  , o negativamente, 
rende  la  Sentenza  definitiva.  Ivi.  N.  3. 

La  condizione  del  giuramento  non  tiene  sospesi  gli  effetti  della  Senten- 
za j perchè  ciascuna  delle  parti  può  immediatamente  , quando  la 
Sentenza  è divenuta  inappellabile  , procurare  l’esito  della  condi- 
zione. Ivi.  N.  4. 

Le  Sentenze  coll’  indicazione  del  giuramento  suppletorio  sono  sempre 
di  ragion  comune  appellabili , purché  non  siano  state  accettate  , o 
eseguite.  Ivi  N.  6.  7. 

Una  Sentenza  semplice , ed  assoluta  non  può  involvere  una  Sentenza 
condizionale.  Ivi.  N.  1 0.  p.  220. 

Una  Sentenza  condizionale  non  può  dirsi  confermata  colla  precedente 
quando  è pura , e semplice.  Ivi.  N.  11. 

Quando  una  Sentenza  ruotale  conferma  la  precedente  nel  merito , ciò 
non  può  accadere  se  non  perchè  V incidente  sia  rigettato , e che 
previa  tal  rejezione  sia  stato  deciso  il  merito.  Ivi.  N.  12.  p.  220. 

La  Sentenza  , che  deferisce  il  giuramento  suppletorio  ha  forza  di  de- 
finitiva , perchè  previene  assolutamente  la  lite,  e perciò  dee  riguar- 
darsi come  definitiva.  Ivi.  N.  1 4. 

Una  Sentenza  relativa  alla  competenza , e segnatamente  alla  compe~ 
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lenza  ratione  materiati  ha  forza  di  definitiva,  e perciò  può  appel - 
tarsi  nel  termine  di  sei  mesi.  Dea  27.  N.  3.  p.  227. 

Il  Giudice  , che  riunisce  l’incidente  della  pretesa  incompetenza  al  me- 
rito , e si  dichiara  competente  a pronunziare  sulla  legittimità  dei 
crediti  del  Sequestrante , sulla  quale  emana  la  sua  pronunzia  , 
non  assoggetta  la  medesima  al  difetto  di  nullità.  Dee.  35.  N.  3. 
p.  263. 

Le  Sentenze  emanate  dagli  antichi  Tribunali  dopo  la  legittima  citazio- 
ne , non  e dato  il  pretendere,  che  siano  sempre  appellabili  quando 
non  sono  notificate  ai  termini  delle  nuove  Leggi.  Dee.  36.  N.  1 . 
p.  267. 

Non  si  ottiene  la  revoca  della  Sentenza  di  ammissione  della  prova  te- 
stimoniale , se  colui , che  si  oppone  non  giustifica  esser  contraria 
in  diritto  o abusiva  nelle  spedati  circostanze. Dee. 42. N.  1.  p.  309. 

La  Sentenza  ruotale  confermatoria  in  merito  quella  di  primalstanza, 
quanto  al  detto  merito  è inappellabile.  Dee.  57.  N.  1.  p.  422. 

La  Sentenza  , che  dichiara  come  non  avvenuto  1 interposto  appello,  la- 
scia intatto  ogni  diritto  competente  all’appellante  d’interporre 
un  nuovo  appello  .qualora  di  ragione  possa  competergli.  Dee.  62. 
N.  8.  p.  448. 

Quando  la  Sentenza  di  prima  Istanza  è confermala  nel  merito  in  se- 
conda Istanza  non  è soggetta  ad  ulteriore  appello  per  il  capo 
della  nullità.  Dee.  70.  N.  2.  p.  478. 

Non  si  può  pretuler  cognizione  di  ciò , che  riguarda  V esecuzione  delle 
Sentenze  arbitramentali , che  quando  ne  sia  seguita  la  formale 
pubblicazione.  Dee.  77.  N.  p.  515. 

La  Sentenza  proferita  da  un  Tribunale  ruotale  infetta  del  vizio  di  nul- 
lità , può  essere  presa  in  esame  , e confermata  dal  Supremo  Con- 
siglio ex  hoao  jur«.  Dee.  80.  N.  5.  p.  537. 

Quando  la  questione  se  si  debbono  i frutti  dei  frutti  di  un  capitale  si 
promuove  nella  seconda  Istanza  non  può  dirsi  ingiusta  la  Senten- 
za se  i Giudici  si  astengono  di  deciderla.  Ivi.  N.  6.  7. 

SENTENZE  D'IMMISSIONE 

Le  Sentenze  d’immissione  emanate  in  contumacia  del  convenuto  non 
sono  nulle  per  mancanza  di  citazione.  Dee.  12.  N.  6.  7.  p.  146. 

SENTENZE  INCIDENTALI 

Ze  Sentenze  incidentali  sono  Sentenze  meramente  interlocutorie.  Dee. 
26.  N.  1 3.  p.  220. 

Quando  la  Sentenza  incidentale  è passata  in  cosa  giudicata  non  pos- 
sono rendersi  inutili  le  dichiarazioni  nella  medesima  contenute.  Dee. 
67.  N.  1.  p.  466. 


Hgtfced  by  Google 


6UJ 

La  Semenza  incidentate , che  stabilisce  la  Competenza  di  un  Tribunale 
Ruotale  passata  in  cosa  giudicata  non  è soggetta  a nullità.  Dee, 
72.  N.  I.p.  491, 

SENTENZE  NULLE 

£'  nulla  quella  Semenza  , che  non  è preceduta  dalla  opportuna  cita- 
zione delle  parti  per  servirla  in  giorno  certo  proferire.  Dee.  5.  N. 
1.4.  5.  6.  15.  p.  84. 

Lai  citazione  delle  parti  a Semenza  tanto ■ piu  è necessaria  , quando 
questa  si  proferisce  dai  Tribunali  Collegiali  col  voto  di  un  solo- 
dei  Giudici.  Ivi.  N.  2.  3.  10, 

Nelle  Cause  ai  Tribunali  Collegiali , che  si  Iraitatw  avanti  un  solo  Giu- 
dice , la  monizione  fatta  da  questi  non  equivale  alla  citazione  a 
Sentenza.  Ivi.  N..  7.  12, 

Sebbene  un  Giudice  solo  nei  Tribunali  Collegiali  abbia  giurisdizione  di 
pronunziare  la  sua  Sentenza  deve  questa  esser  pubblicala  all’  U- 
dienza  , che  si  tiene  dall’  intero  Tribunal  Collegiale.  Ivi.  N.  8. 

Qualunque  Sentenza,  che  spogliasse  la  Donna  dei  diritti  acquistali  su 
i mobili  del  Marito  per  causa  delle  di  lei  doti  in  forza  di  un  De- 
creto inibitoriale  ,.  sarebbe  nulla  ,.  se  la  stessa  Dorma  non  fosse 
precedentemente  citata.  Dee.  33.  N.  4.  p.  257. 

La  mancanza  della  discussione  della  Causa  sul  merito  rende  nulla 
la  Sentenza  definitiva  , ancora  che  il  Giudizio  sia  sommarissimo. 
Dee.  43.  1.  2.  3.  4,5,6.  p.  314, 

La  conculcazione  dei  termini  ,che  abbia  imjred  ito  la  legittima  difesadella 
Causa  rende  ntdla  la  Sentenza.  Dee.  49.  N.  1.  p.  376. 

La  Sentenza  di  regola  è nulla  quando  essendo  stato  elevato  un’  inci- 
dente non  è rapporto  a questo  intervenuto  il  Decreto  di  riunione  , 
e non  ne  abbia  fatta  menzione  la  Sentenza  definitiva.  Dee.  60.  N. 
I.p.  440. 

Quando  il  merito  della  Causa  e incerto  la  Sentenza  in  appello  profe- 
rita da  un  solo  Giudice  e nulla.  Dee.  80.  N.  1.  p.  536. 

Sono  nulle  quelle  Semenze , che  vengono  proferite  senza  citazione.  Ivk 
N,4, 

. . SENTENZE  VALIDE. 

Sono  legittime , e valide  quelle  Semenze  che  nell’  atto  di  rendere  alle • 
parti  giustizia  obbligano  l’ima  ,.e  l’ altra  a supplire  al  difetto  dell* 
sue  prove  col  giurarnemo , ohe  dicesi  necessario  , o suppletorio  , o 
giudicale.  Dee.  26.  N.  1 , p,  21 9. 

La  domanda  incidemale  di  quegli , che  vorrebbe  essere  ammesso-a  giu- 
rare di  non  esser  debitore  dell e somme, .che  gli  vengono  richieste 
può  dai  Giudici  esser  riunita  al  merito,  senza  cadere  nella  nul- 
lità la  Sementa  proferita  sul  merito.  Dee.  41.  Ci.  I.p.  305. 
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Quando  si  obietta  ad  una  Sentenza  ruotale  una  nullità  , per  cu i sia 
soggetta  all ' appello  non  ostante  che  sia  inappellabile  nel  merito  , 
non  può  accogliersi  tal  reclamo  , se  non  resta  giustificata  la  stessa 
nullità.  Dee.  57.  N.  2.  [>.  422. 

Qiiando  il  Marito  comparisce  in  Giudizio  come  legittimo  Amministra- 
tore della  Moglie  per  motivi  interessanti  i di  lei  estradotali,  e che 
la  parte  contraria  contesta  il  Giudizio  , senza  obiettare  alta  di  lui 
rappresentanza , la  Sentenza  , che  ne  viene  proferita  e valida.  Ivi. 
N.  5.  p.  423. 

Quando  il  merito  e al  di  sotto  di  scudi  200.  il  Giudizio  è sommario  , 
perciò  la  Sentenza  non  può  dirsi  nulla , benché  proferita  nel  ter- 
mine probatorio.  Dee.  59.  N.  1 . 2.  p.  438. 

(filando  la  Ruota  prende  in  esame  i fondamenti  alla  cognizione  dei 
quali  è stata  richiamata  dall  appello  interposto  non  può  la  Sen- 
tenza da  essa  proferita  rimproverarsi  di  nullità.  Dee.  74.  N.  5. 
p.  503. 

La  nullità  di  una  pronunzia  giudiciale  sul  merito  della  Contestazione 
unitamente  a quella  sull’  incidente  non  ha  luogo , se  la  natura  del 
medesimo  non  è tale  da  richiedere  una  separala  risoluzione.  Dee. 
77.  N.  I.p.  515. 

Quando  il  merito  della  causa  , sebbene  incerto , si  conosce  chiaramente 
eh’ è inferiore  alla  somma  di  scudi  200.  un  solo  Giudice  in  ap- 
pello è competente  a proferirne  la  decisione.  Dee.  89.  N.  2.  3. 
p.  535. 

SEQUESTRANO 

Il  Sequestrarlo  , che  ottiene  dal  Sequestrante  la  rinunzia  al  sequestro , 
e promette  di  pagargli  del  proprio  le  somme  delle  quali  a liquida- 
zione fatta,  risultasse  vero  Creditore  ,fa  una  promessa , ch’é per- 
fetta , qualunque  sia  stalo  il  modo  della  liquidazione.  Dee.  20.  N. 
I.p.  196. 

SEQUESTRO 

Non  è allegabile  I incompetenza  di  quel  Giudice  da  colui  eh’ è compar- 
so avanti  il  medesimo  a domandare  lo  scioglimento  di  un  seque- 
stro stato  fatto  a suo  pregiudizio  dal  suo  Creditore.  Dee.  35.  N. 
I.p.  263.  • 

Sebbene  il  Giudice  in  contradittorio  delle  parti  dichiari  dover  star  fer- 
mo un  sequestro  fatto  da  una  delle  parti  a pregiudizio  deli  altra 
con  tulio  ciò  non  resta  tolta  la  disputa  dello  stesso  sequestro.  Ivi. 
N.  2. 

Il  sequestro  e un'alto  odioso  , col  quale  non  deve  regolarmente  princi- 
piare alcuna  lite.  Dee.  66.  N.  1.  p.  460. 
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Colui , che  sequestra  ad  e (Tortimi  dì  assicurare  il  credito  deve  provare  ' 
che  senza  questo  mezzo  non  potrebbe  trovare  a fin  di  lite  il  paga- 
mento del  credito.  Iti.  N.  4. 

SERVITÙ 

Qtiando  il  proprietario  , che  aliena  porzione  del  Fondo  suo  , la  porzio- 
ne che  egli  ritiene  ha  quelle  servitù , eh’  erano  costituite  per  desti- 
nazione del  Padre  di  famiglia.  Dee.  76.  N.  1 . p.  511. 

V apertura  di  una  porta  affinchè  non  resti  diminuita  , ni  oscurala  la 
luce  di  una  cantina  non  può  impedirsi  al  padrone  della  casa  , 
tanto  più  quando  per  il  corso  di  60.  anni  non  e stato  reclamalo. 
Ivi.  N.  2.  3. 

Dalla  rinunzia  alla  servitù  discontinua , non  può  dedursene  la  rinun- 
zia alla  servitii  continua  nascente  dalla  preordinata  destinazione 
del  Padre  di  famiglia.  Ivi.  N.  4. 

La  servitù  rimasta  a favore  del  Venditore  non  può  esser  tolta  dal  Com- 
pratore sìd  pretesto  della  maggiore  sicurezza  per  la  porzione  com- 
prata. Ivi.  N.  511. 

SIMULAZIONE 

Quando  l’ atto  può  -ferirsi  all  esecuzione  di  un  fatto  vero  alt  oggetto 
cioè  di  ratificare  una  stipulazione  , che  per  gli  assenti  un  altro  si 
addossò  , non  può  attaccarsi  di  simulazione  senza  una  piena  prò- 

. va.  Dee.  1.  N.  19.  p.  4. 

SOCIETÀ’ 

La  società  universale  è d‘ ardua,  e difficile  prova.  Dee.  79.N.1.p.  520. 

La  società  universale  è raramente  contingibile  , specialmente  quando  si 
tratta  stabilita  fra’  Fratelli.  Ivi.  N.  2.  3- 

Per.  porre  in  essere  la  Società  universale  deve  necessariamente  provarsi 
la  comunione  delle  proprie  rendite  dei  Socj,del  dominio  degli  Sta- 
bili , e dei  capitali.  Ivi.  N.  4 6.  10. 

Le  circostanze  esclusive  la  Società  universale  si  preferiscono  sebbene 
siano  meno  imponenti  e decisive.  Ivi-  N.  5.  p.  421. 

Quando  si  tratta  di  provare  una  Società  universale  , se  le  prove  la- 
sciano luogo  a dubitare  dell ' evidenza  , un  s imtl  dubbio  è fatale  a 
colui,  che  pretende  la  Società.  Ivi.  N.  7. 

Im.  disparità  della  condizione  economica  esclude  la  pretesa  Società 
universale.  Ivi  N.  8. 

Le  Società  si  estendono  fin  dove  li  atti  dei  Soci  le  additano.  Ivi.  N.  9. 

Il  compossesso  Civile  ai  Libri  estimali  è un  requisito  sostanziale  nella 
Società  di  lucri , ed  acquisti , ed  è indispensabile  nel  tema  di  So- 
cietà universale.  Ivi.  N.  11. 

Il  convitto  , la  coabitazione  , il  compossesso  dei  beni , e dei  frutti  non 
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servono  per  giustificare  la  Società  universale  se  non  costa  della 
prima  comunicatone  della  proprietà.  Ivi.  N.  12. 

La  stipulazione  dei  Contralti  d‘  acquisto  in  nome  , e per  interesse  di 
colui , che  pretende  la  Società  universale  , esclude  la  stessa  So- 
cietà. Ivi.  N.  1 3. 

La  Società  universale  resta  esclusa  quando  colui,  che  ne  pretende  l'  e- 
sistenza  ha  stipulato  dei  Contratti  in  nome  del  preteso  Socio  , co- 
me di  lui  Procuratore.  Ivi.  N.  1 4. 

La  Società  universale  essendo  una  cosa  di  fatto  malamente  si  prova 
con  l'opinione  degli  uomini  specialmente  interrogati  pendente  la 
lite.  Ivi.  N.  16. 

STIMA  DEI  FONDI 

La  stima  dei  Fondi , che  si  permutano  non  si  esige  tanto  rigorosa  co- 
me nelle  dazioni  in  soluto , o nelle  Vendite.  Dee.  38..  Aura.  11. 
p.  277. 

STIPULAZIONI 

Le  stipulazioni , quantunque  sia  incerta  la  somma,  importano  la  di- 
retta obbligazione  del  Promittente.  Dee.  20.  N.  2.  p.  196. 

SUCCESSIONE  DELLA  EREDITA’  PATERNA 

Lo  Statuto  Fiorentino  Rubr.  1 30.  lib.  2.  escludeva  dalla  successione 
nella  Eredità  Paterna  le  Figlie  Femmine  , ma  concedeva  loro 
finche  non  erano  collocate  il  diritto  agli  alimenti  sopra  i Beni  del 
Padre , e dell'Avo.  Dee.  1 7.  N.  1 2.  5.  6.  p.  1 69. 

SUSSUMO  MENSUALE  ALIMENTARIO 

La  promessa  , che  fa  il  Padre  di  dare  alla  Figlia  maritata  bisognosa, 
un  Sussidio  manuale  alimentario , non  si  obbliga  per  stipulazio- 
ne, ma  promette  di  soccorrerla  nei  di  lei  bisogni.  Dee.  28.  N.  3.. 
p.  229. 

V.  Alimenti.  V-  Madre. 

TEMPO 

Il  Tempo  non  è un  modo  sufficiente  a perimere  una  obbligazione  pre- 
cedentemente contratta.  Dee.  54.  N.  2.  p.  401.  > 

TERMINE  AD  APPELLARE 

(filando  la  deserzionc  dell’  appella  è dichiarata  relativamente  a una 
Sentenza  definitiva,  il  Termine  ad  appellare  agli  effetti  devolutivi . 
è di  sci  mesi.  Dee.  27.  N.  1.  p.  227. 

Si  restringe  il  termine  ad  appellare  al  rigoroso  periodo  di  dieci  giorni 
quando  la  pronunzia  di  deserzione  percuote  una  Sentenza  Interior 
attoria.  Ivi  N.  2. 

V.  Sentenza. 

TERMINI  . . 

La  formalità  del  Registro  per  la  decorrenza  dei  termini  richiesta  dall ’ 
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Art.  1 30.  del  Regolamento  è necessaria  nei  casi  nei  quali  non  è 
indicato  il  principio  della  decorrenza  del  termine,  ma  non  negli  altri 
nei  quali  diversamente  è stato  stabilito.  Dee.  12.  N.  5.  p.  145. 

La  decorrenza  dei  Termini  tanto  riguardo  alle  domande  principali  , 
quanto  riguardo  all'  esecuzione  delle  Sentenze  comincia  non  dal 
giorno  del  Registro , ma  da  quello  della  notificazione.  Ivi  N.3. 4. 

Quando  il  Terzo  Acquirente  , che  non  ha  notificato  il  suo  acquisto  vie- 
ne intimato  da  un  Creditore  a pagare  comincia  dal  di  di  tale  in- 
timazione a decorrere  il  termine  di  trenta  giorni  a trasmettere  la 
notificazione  per  la  purgazione  delle  Ipoteche.  Dee.  38.  N.18. 19. 
p.  227. 

TESTATORE 

Le  Fondazioni  pie  laicali  si  regolano  unicamente  colla  Legge  dettata 
dal  Testatore.  Dee.  40.  N.  1 . p.  295. 

< 'filando  dall  espressioni  del  Testatore  si  deduce,  ch’egli  ha  concesso  il 
dominio  agl  Individui , che  con  ordine  progresso « ha  invitati  a 
succedere , si  comprende  , che  ha  voluto  instituire  un  fidecommis- 
so  qualificato.  Ivi  N.  2.  3.4. 

Quando  un  Testatore  dispone , che  per  la  conservazione  dei  Beni  si  con- 
servi la  Dignità  e decoro  della  Famiglia , e ordina,  che  si  osservino 
le  sostituzioni  cum  onere  Legati  il  dominio  del  fondo  trapassa 
nei  chiamati.  Ivi  N.  5. 

La  proibizione  del  Testatore  ai  chiamati  di  fare  la  detrazione  della 
falcidia  dal  fiondo  legatogli  , dimostra,  che  la  di  lui  volontà  è, 
che  passi  intiero  successivamente  nei  chiamati , e ne  porla  in  cia- 
scheduno di  essi  il  dominio.  Ivi  N.  7.  1 7.  21 . 

Qiuutdo  un  Testatore  lascia  un  Fondo  ai  suoi  Nipoti,  e Pronipoti  per 
linea  mascolina  , e chiama  dopo  l’ estinzione  dei  medesimi  un 
Luogo  Pio  passa  in  questi  il  dominio  dopo  purificata  la  condizio- 
ne deir  estinzione  dei  primi  chiamati.  Ivi  N.  9.  1 9. 20. 

Qiiando  il  Testatore  ha  concesso  il  dominio  di  un  Fondo  ai  suoi  Ni- 
poti , e Pronipoti  chiamati  con  ordine  successili , ha  indotto  un  FL 
decommisso  qualificato,  soggetto  alle  Leggi , che  ne  prosciolsero 
ogni  gravame  di  restituzione.  Ivi  N.  1 0.  11.  1 5.  p.  296. 

Quando  il  Testatore  dispone  in  contemplazione  della  Causa  Pia  la 
celebrazione  di  un  Anniversario  , e di  un  numero  di  Messe  costi- 
tuisce una  condizione  all’  indotto  Fidecommisso  qualificato,  ed  un 
onere  ai  chiamati,  e non  cede  il  Fondo  alla  stessa  Causa  pia. 
Ivi  N.  12. 

La  qualifica  di  Sacerdote  voluta  dal  Testatore  nei  chiamati  non  forma 
se  non  che  una  qualità  di  Fidecommisso , ma  non  può  alterare 
la  natura  della  disposizione.  Ivi  N.  13.  - 
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La  circostanza  di  ordinare  il  Testatore , else  in  mancanza  dei  Nipoti , 
e Pronipoti  per  linea  mascolina  il  fondo  ricada  alla  Causa  Pia 
opera  la  sostituzione  della  medesima  nel  Fidecommisso  mediante 
una  reciproca  lineare.  Ivi  N.  14. 

L’esprcssioni  usate  dal  Testatore  Lascio  , Succeda  in  questa  Eredità 
stanno  a denotare  la  traslazione  del  dominio.  Ivi  N.  1 5. 

TESTIMONI 

Il  deposlo  dei  Testimoni  è attendibile,  sebbene  depongono  di  fatti  ac- 
caduti da  oltre  dicci  anni  indietro , e quando  erano  nella  impu: 
bertà  , quando  gli  stessi  fatti  sono  notori , ed  accaduti  sotto  i lo- 
ro occhi.  Dee.  6.  N.  32.33.  p.  95. 

J testimoni , che  depongono  in  modo  vario , ed  incerto,  e tale , che  nelle 
parli  esenziali  compariscono  unici,  nulla  concludono.  Dee.  44. 
N.  21.  p.  331 

Il  Testimone , che  affetta  su  ciò , che  depone  una  memoria  straordina- 
ria non  dà  credito  al  suo  deposto.  Ivi  N.  23.  24. 

Jl  deposto  dei  Testimoni  non  è attendibile  quando  non  sono  stali  giu- 
dicialmente  esaminati  in  conformità  delle  regole  prescritte  dalla 
Procedura.  Dee.  54-  N.  3.  9.  p.  401. 

Il  deposto  di  quel  Testimone  rimasto  sottoposto  alle  Procedure  Crimi- 
nali non  si  attende.  Ivi  Pi.  10. 

Non  merita  fede  quel  Testimone  che  depone  ciò  eh’  è inverosimile.  Ivi 
N.  11. 

Sono  inattendibili  i Deposti  dei  Testimoni  che  si  fondano  nella  Cre- 
dulità, nel  sentito  dire,  e nell’ opinione  volgare.  Dee.  79.Num.  15. 
p.  521. 

TRIBUNALE  DI  COMMERCIO 

V.  Competenza.  V.  Società. 

TRIBUNALI 

I Tribunali  delle  prime  appellazioni  non  possono  accordare  V Esecu- 

zione provvisoria  delle  proprie  Sentenze.  Dee.  47.  N.  1.4.  p.367. 

TRIBUNALI  COLLEGIALI 

Nelle  cause  ai  Tribunali  collegiali,  che  si  trattano  avanti  un  solo 
Giudice  la  monizione  fatta  da  questi  non  equivale  alla  Citazione 
a Sentenza.  Dee.  5.N.7. 12.  p.  84. 

La  Legge  non  conosce  nei  Tribunali  Collegiali  un  Giornale  (f  Udien- 
za per  le  Udienze  dei  Giudici  a solo,  perciò  qualunque  Dichiara- 
zione ivi  notata  di  un  Giudice  solo  non  può  dirsi  dichiarazione 
del  Tribunale  Collegiale.  Ivi  N.  1 1 . 

V.  Sentenza  Nulla. 

TUTORE 

II  tutore  sostituito , sotto  l’  Impero  delle  Leggi  Francesi,  dal  Conti- 
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glio  di  Famiglia , a quello  defonto,  è un  Tutore  vero , e legitti- 
mo. Dee.  12.  N.  1.  p.  145. 

UOMO  QUESTUANTE 

L’Uomo  questuante  è meritevole  di  poca  _/èrfe.Dec.44.N.  22.  p.332. 

URGENZA 

E Urgenza  non  e un  Titolo  sufficiente  ad  autorizzare  l’ esecuzione 
provvisoria  senza  cauzione.  Dee.  47. N.  6.7.  p.  367. 

USCIERE 

La  professione  cT  Usciere  non  è professione  vile , ma  è professione 
servile.  Dee.  6.  N.  34.  p.95. 

VENDITA  DI  UN  BASTIMENTO 

Quegli  dei  Creditori  die  agisce  per  la  Vendila  di  un  Bastimento  gode 
la  prelazione  nella  distribuzione  del  prezzzo  per  il  rimborso  del- 
le spese  fatte  per  l'esecuzione  della  Vendita.  Dee.  46.N.1 . p.  358. 

Nella  distribuzione  del  prezzo  di  un  Bastimento  i-enduto  all’  Incanto 
ad  Istanza  dei  Creditori , merita  il  secondo  grado  quegli  , c/te 
è Creditore  per  le  spese  di  Vettovaglie , e altro  occorso  per  l’equi- 
paggio. Ivi  N.  2. 

VENDITA  DI  MERCANZIE 

Per  le  Cause  , che  insorgono  per  Vendita  di  mercanzie  si  attende  per 
Foro  competente  il  Tribunale  del  luogo  ove  fu  celebrato  il  Con- 
tratto , ed  eseguito.  Dee.  15.N.  1.  2.  p.  17. 

il  compimento  del  Contratto  di  Vendita  di  Merci  si  verifica  colla  tra- 
dizione , e consegna  delle  Merci  vendute.  Ivi  N.  3. 

Se  la  convenzione  è stabilita  in  un  luogo  ,e  la  tradizione  delle  Merci 
è fatta  in  un  altro , deve  a questo , per  la  competenza  , aversi  ri- 
guardo, qualora  il  reo  vi  sia  predente  , altrimenti  a quello  del  di 
lui  domicilio  deve  convenirsi.  Ivi  N.  4.  5. 

Gli  Estremi  per  ammettersi  l'azione  ad  exhibendum  sono  la  prova  del- 
l’esistenza del  documento  presso  la  Parte  avversa , e dell  interes- 
se nello  stesso  Documento.  Ivi  N.  6. 

VENDITA  NULLA  DI  BENI 

La  nullità  pretesa  della  Vendita  dei  Beni  sottoposti  ad  un  Patrimonio 
Ecclesiastico  non  è deducibile  in  Giudizio,  se  non  dagli  aventi  in- 
teresse , cioè  dal  Chierico, o dalla  Chiesa.  Dee.  39.  N.  8.  p.  291 
VENDITORE 

Quando  il  Venditore  intimato  dal  Compratore  in  rilevazione  per  la 
minacciata  evizione  riconoscendo  giuste  le  pretensioni  dell  Evin- 
cente dichiara  di  rendere  il  prezzo  al  Compratore,  e ad  emendar- 
ne i danni,  si  sottrae  alle  spese  del  Giudizio.  Dee.  7.  Num.  1 . 

p.  111. 
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$ Venditore  colf  offèrta  delta  restituitone  del  prezzo  del  fondo  vemht- 
tOj  e dclt  emenda  dei  danni  al  Compratore  per  la  minacciata 
evizione , ha  sodisfatto  al  suo  dovere , nè  può  il  Compratore  sotto- 
porlo al  dispendio  di  una  Lite.  Ivi  IL  2.  3.. 

VOLONTÀ' 

Dalla  potestà  devesi  misurare  la  V olontà  „ la  quale  senza  la  potestà 
rimane  vuota  d’effetto.  Dee.  44.  N.  18..  p.  331. 

VOLTURA  DEI  BENI 

Col  Motuproprio  del  27.  Dicembre  1819.  venne  abolita  la  Trascrizione 
di  ogni  Contratto  traslativo  della  proprietà,  e venne  surrogata  la 

Voltura  ai  libri  Estimali  in  testa  del  nuovo  Proprietario.  Dee*  32.  N. 
1.  p.  252. 

Deve  notificarsi  alle  Persone  interessate  nella  purgazione  delle  Ipote- 
che la  fede  della  Voltura  dei  Beni  in-  testa  del  nuovo  Proprieta- 
rio. Ivi  N.  2. 

La  Domanda  di  voltura  di  Beni  ai  libri  Estimali  surrogata  alla  tra- 
scrizione serve  per  intendersi  adempiuto  a tutti  gli  effetti  in  forza 
del'  Motuproprio  del  1 9.  Febbraio  1 820.  Ivi  N.,  3.  4. 

Il  riscontro  della  Domanda  della  Voltura  deve  notificarsi  ai  Credi- 
tori nelle  cause  di  purgazione  <f  Ipoteche.  Ivi  N..  5. 

E acquirente  di  un  fondo,  agisce  malamente  per  la  purgazione  dèlie 
Ipoteche  , quando  non  notifica  il  riscontro  della  fatta  domanda 
della  Voltura  in  proprio  conto  ai  Libri  Estimali , e non  corre  il 
termine  ai  Creditori  per  far  l'offerta  di  rincaro.  Ivi  N.  7* 
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AVVERTENZE 


Alla  Dei:,  1.  pag.  7.  Sommario  (li  N.  68.  linea  3.  Ove  ilice  : « in  nes- 
su/i  grado  » deve  dire:  « in  ciascun  grado. 

Alla  Dee.  54.  pag.  409.  linea  36.  ove  dice:  * qualificala  » si  legga  : 
« giustificata. 

Alla  Dee.  56.  p.  417.  Sommario  di  N.  2.  linea  2.,  ove  si  legge  « c che 
enuncia  il  noine  » deve  dire:  * e che  non  enuncia  il  nome. 
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